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Tretie cislo rocenky katedry historie Fakulty humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA nadvéizu-
je nielen na dve predchddzajiice, ale aj na Styri Cisla zbornika, koré katedra
vvdala predtym.

Obsah roéenky dokumentuje snahu poskytovat priestor pre publikovanie
vysledkov vedecko-vyskumnej prace autorom z katedry, z inych vysokych $kél,
ale aj autorom zo zahranicia, ako aj Studentom, ktorych vedecka aktivita dosa-
huje primeranu nuroven,
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HESTQRICKE MONOGRAFIE
A STUDIE

vZAKLADNE PROBL’E'MY o
SPOLOCENSKO-POLITICKEHO VYVOJA
NA STREDNOM SLOVENSKU V ROKOCH 1945-1948

Stanislav Matejkin

Katedra histérie, FHV UMB, Banski Bystrica

Roky 1945-1948 s11 v historii Slovenska, pripadne Ceskoslovenska pomerne kratkym
¢asovym tsekom a uréite aj menej diskutovanym ako roky tesne pred a po fiom. Napriek tomu
je to obdobie vyznamneé, lebo politicky vyvoj a jeho vysledky podstatnou mierou predzname-
nali osudy Cechov a Slovikov na celé desatroéia.

Situdcia, v akej sa ocitla Ceskoslovenskd republika v rokoch 1945-1948 bola vysledkom
zahrani¢no-politického a vnutropolitického vyvoja po Mnichove v roku 1938 a naslednych
udalosti. Preduréoval ju postoj vel'moci protihitlerovskej koalicie k mySlienke obnovy Cesko-
slovenska a nesporne z toho vyplyvajice politické postoje Eeskoslovenskej emigracie v Lon-
dyne a v Moskve i domdceho odboja.

Postupne, ako sa bliZil Zas obnovy Ceskoslovenskej republiky, do popredia sa dostévala
otizka, aky bude obnoveny $tit. O nevyhnutnosti politickych, socidlnych a hospodirskych
reforiem nikto z redlne uvaZujicich politikov nepochyboval. Aké v3ak budi? Kde v koneg-
nom ddstedku poveda? Aj v radoch londynskej emigracie sa udomacnil pojem Pudovej de-
mokracie, TaZko sa viak stretneme s presnej$im vymedzenim tohto terminu,

Pokial nekomunisticky odboj vo vieobecnosti videl v fiom akysi vylepseny, zreformo-
vany model klasickej parlamentnej demokracie, pre komunistov to bol len krokom — a nespor-
ne pre nich vel'mi vyhodnym — vytvarajicim podmienky k dosiahnutiu monopolu politickej
moci. Vysledky moskovskych rokovani v decembri 1943, ked politika niarodného frontu za-
€ala nadobudat’ novi, konkrétnu podobu, ktora viedla k jeho intitucionalizicii, skryvali mnohé
uskalia pre budiicu parlamentni demokraciu.

V odboji etablované politické strany si prisvojili pravo rozhodovaf ktoré iné politické
strany budit méct, pripadne nebudi smiet’ pésobit’, Takto ponimany Narodny front v skitod-
nosti vyluéoval moZnost’ existencie parlamentnej opozicie. Nekomunistické politické sirany
zrejme vébec neposirehli nebezpecie vyplyvajice z perspektivy jednotnych spolodenskych
organizacii, odborov a pod.

Toto vietko vyrazne oslabovale moznosti ich politického pdsobenia, pripadne manévro-
vania. Dosledky sa v blizkej budicnosti prejavili vePmi markantne. Najmi ked Komunisticka
strana Ceskoslovenska preniesla politicky zipas z parfamentu do ulic. Tu ob&ianske strany
v takychto formach zipasu nesktisené, pdsobili dost’ bezradne, neschopné adekvitnej odpo-
vede.



Na prahu oslobodenia republiky ich Givahy zrejme aZ tak d'aleko nesli, hoci si boli vedo-
mé, Ze k rozhodujicemu politickému zépasu v nedalekej budicnosti musi dojst’.

Realita prebichajucich dni ich nitila riesit v prvom rade aktuilne politické problémy.
Slovenskd antifaistickd politicka reprezenidcia bola s nimi konfrontovani v ¢ase priprav
a najmi pocas Slovenskeho narodného povstania, ked' sa Slovenska narodna rada ujala vy-
konnej 1 zakonodarnej moci.

VzhTadom k okolnostiam sa to dialo na Gzemi stredného Slovenska. Politické zmeny
potas Slovenského narodného povstania naznacovali vo velkej miere budici politicky vyvoj
v celotatnom rozsahu. Aj d'alsi vyvoj budeme sledovat’ v podmienkach stredn¢ho Slovenska,
ktoré chapeme v podstate tak, ako bol administrativno-spravne vy&leneny byvaly Stredoslo-
vensky kraj. V jeho podmienkach moZno sledovat' spolotensko-politicky pohyb v uritej kon-
tinuite — napriek vytlateniu povstalcov do hér uz od roku 1944,

Kratke obdobie existencie slobodného povstaleckého Gizemia bolo poznadené mimoriad-
nou politickou aktivitou nielen veducich orginov Slovenského narodného povstania, ale aj
jednotlivych odbojovych zloziek, ktora celkom prirodzene viedla k profilacii dvoch zaklad-
nych politickych subjektov — Komunisticke] strany Slovenska a Demokratickej strany — ktoré
siskali dominantné postavenie na politickej scéne v predfebruarovom obdobi.

Slovenska politickd scéna v ase vzniku povstania bola dost neprehfadna v obianskom
bloku. Bolo jasné, Ze Ziadna z predmnichovskych obéianskych politickych stran nebude mdct’
obnovit svoju posobnost.

Situacia na Favej strane politického spektra bola rozhodne jednoznatnejsia, aj ked spo-
¢iatku stali komunistickd a socialno-demokraticka strana ako relativne samostatné. Celkova
atmosféra, poznatend prirodzenym priklonom dolava vyustila 17. IX. 1944 zludovacim zjaz-
dom v Banskej Bystrici. Nalady tych predstavitel'ov socialnej demokracie, ktori boli na po-
ystaleckom tizemi, smerovali k zii¢eniu. Uvahy o tom, ako by sa zachovali funkcionari, pri-
padne &lenska zikladfia mimo povstaleckého uzemia, sh bezpredmetné. Podstatné je, Ze
k zliéeniu doglo s jednoznaénou podporou zitastnenych delegatov. Jedina Favicova politickd
strana sa stala na Slovensku realitou.

Socialni demokrati videli v tom zrejme zjednotenie dvoch rovnocennych partnerov. Na-
vyse komunisti v podstate z takychto dovodov prebrali do¢asne program gocialnej demokra-
cie.

V skutoénosti zjednotenie bolo pohltenim socidinej demokracie komunistickou stranou.
Komunisti sa ¢oskoro vratili na staré politické pozicie a socialno-demokraticky prad ako
moderna Pavicova alternativa z politickej sceny sa stratila, a podnes sa z toho nedokazala
spamiitat’.

Situacia v obtianskom zoskupeni bola vePmi zlozita. Ob¢iansky blok zdruZoval prislug-
nikov takych predmmichovskych politickych strén, ktoré sa v mnohom li§ili v nazoroch na
také zikladné otazky, ako napr. postavenie Slovenska v Ceskoslovenske]j republike. Nesporne
mnohi z nich prekonali svoje povodne politické stanoviska. Niektori viac, ini menej.

Logika politického vyvoja ich viak nevyhnutne viedla k vytvoreniu subjektu, ktory by
ich dokazal politicky zastre§it' a programovo aspofi v zasade zjednotif. Obgiansky blok si
nemohol dovolit’ vystupovat' popri zjednotenej lavici, v skutoénosti reprezentovanou komu-
nistami ako politicky a programovo nesarodé zoskupenie frakeij a osobnosti. Komunisti pred-
kladali isty program Favice. Vyjadrit' sa musel a) obgiansky blok.

Je mozné, 7e sa spociatku nemienili zaoberat’ poas povstania my§lienkou zaloZif novu
stranu, Jan Ursiny, jedna zklGCovych postdv obianskeho odboja uvadza vo svojich spomien-
kach, Ze sam bol presved&eny, Ze otizka vzniku novej strany nestoji na prvom mieste. Za
prvoradé povazoval Gilohy, ktoré vyplyvali zo situcie potas Slovenského narodného povsta-
nia. Novozalozeny Demokraticky klub mohol byt dostadujicou bazou.'

Predstavitelia obéianskeho bloku vzhladom na nevu situdciu nazory zmenili a v podstate
para’lelye S0 zlucov_acnm ;.]azdom lavice tlacovy orgian dovtedajSicho Demokratického klubu
oznamil szi novej, (?bcm.mske_j strany — Demokratickej strany. Aj ked’ i§lo v podstate len
) proklamaj;wne vyhldsenia o zaloZeni strany, pretoZe v pravom slova 2mysle vzniknit' ne-
m;hla, vzmkql skofr‘ iprlpravn)’f vybor, tento krok bol nesporne vyznamny z hfadiska politickej
a programove] profilacie obéianskeho odboja. Pomerne rychl i : ;
Sty novel sty rychlo boli vypracované programové

_ dnA_] kcc?’ 1,)01.1 z objektivnych dévodov formulované dost’ vieobecne — nakoniec aj program
Zje I()thenej lav1cie m?l take crtvy — dost’ napovedal o profile rodiacej sa Demokratickej strany.
~ Program zdczr?znoval to, éo cely antifaisticky odboj spajalo a £o bolo obsahom Vianog-
?ej dohqdy - T:ysher;ku opnovy Ceskoslovenskej republiky, ako demokratického ¥tétu dvoch
ovnopravnych narodov, Cechov a Slovikov. Strana sa hlasi 8li j vzd
Jhoioion lasila k mySlienke slovanskej vza-
b TVOI’(_:OV]E?I programovél‘m vyhlé-senia tak isto ako aj neskor$ie postoje vedicich EiniteTov
fzmokratlckej s.trany, podéiarkovali nevyhnutnost’ korektnej spoluprace KSS a DS, spolu-
Etram’a post-avenej na dem'okr‘atlckom principe politického partnerstva. Len spolupreic’a stran
?Fe saﬂ Enelen slqvnc hllasnh k demokratickym principom, ale v praxi ich ddsledne reépekto—,
v‘a' L,l mﬁze byt” vychodlslfom pri rieSeni v3etkych zivaznych spolodensko-politickych a so-
ga ycl prob]&_:mov: O mekczi’ko mesiacov neskdr, po zistenych skiisenostiach, v juli 1945
r. Jozef Lf:t'tru’:h uz upozom(l)val, 7e ,,Demokracia neznamena, Ze jedna strana alebo jedna
vrstva, trebars ta na]r‘evolucne-ﬁ‘?la, alebo najzasl(Zilejsia bude vnucovaft vladu ludu pomocou
autorflz}tf)v, kOflCCnll'akOV, politickej policie, cenziiry a inych zndmych prostriedkov a surove-
ho nasilia... T’ato spo.iup%’aca sa osvedéila (DS-KSS, S.M.). To neznamend, Ze Demokratickd
strana' sa vzddva svojej ideovej a politickej samostatnosti a individuality. Naopak.“? Takéto
probiemjy samozrejme podas povstania edte nemohli existovat’.

Vel mi Jednoznarv:n.e' program':')vé zasady obhajuji nedotknutelnost’ sikromného vlastnic-
tzv:a, pre}oz; ho povaZzuji za hnaciu silu, silu ktora najviac motivuje fudi pri tvorbe hodnét.?
arovefi zd6raziiuji ochotu, alebo nevyhnutnost’ uréitych k ’ auj ieSeni
e tych korektir v zaujme rieSenia socidl-

ll\'/lenej'konkréfne pﬁsol-)ija dvahy o vhodnosti niektorého z existujucich politicko-
%;:;)‘ocensllcych' syst?m_qv. A_m’_]eden_ z nich podl'a autorov nie je pre Slovensko prijatePny.
llz,la. qo;;ho je velmi hmlist, hoci k existencii socialnych tried a ich funkeii sa vyjadruji
vel'mi jednoznaéne, Triedy jednoducho nie je moZné zrusit', pretoZ i £ i
: ! , oZe ak 1, za-
konite vznikna nové § totoZnou funkciou.’ P uiektore zanfiant. 22
- v ne:?,kor uver.ejne_n)‘(ch, doplfiovacich programovych zasadach je vyzdvihnuty vyznam
zstemehq podntkama, kt(.)rfa m(”)_ie znadnou mierou riedit’ problém socidlnej nerovnosti
’ Za morz’llny ’zak}ad SV:O_]C_] politiky Demokraticka strana povaZuje kresfanské principy
a suéasne’s tym naboZensk toleranciu, tolerantné spolunaZivanie vietkych krest'anskych vie-
rovyznani a re§pektovanie inych naboZenstiev.
' v temgtvlcl'(ych_o_kruhoc}% ftko napr. Clovek, Rodina, Obec, idea §tatu, Slovensko, Vnutor-
na a zahraniéna politika, Socialna politika si vyjadrené nazory na vietky zkladné problémy

VURSINY, J.: Spomien St i ne ; ie T4 AL ,
: Cas, 8.7, 194; ky na Slovenské narodné povstanie. Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 1994, 5. 79.

! ¢as, 17.9. 1944,
4 C}as, 28.9. 1944,
s Cas, 28. 9. 1944,



Je zaujimavé, Ze v asti Obec nie je zmienka o nérodnych vyboroch, ale akcentuje sa potreba
demokratickej, modernej obecnej samospravy.®

S realizaciou svojich predstav museli politické strany nickolko mesiacov pockat. AZ
oslobodena Ceskoslovenskd republika vytvorila priestor pre plné rozvinutie politického Zivo-
ta. Uz priebeh oslobodzovania ukézal, %e politicky zépas bude mimoriadne intenzivny.

Bolo potrebné sa vyjadrit, &o si ktord politicka strana predstavuje pod pojmom Fudovo-
demoksraticky §tat. Nebolo to jednoduché, pretoZe uZ samoiné grécke slovo demokracia zname-
na vlada udu. Pripojenie privlastku 'ndova je vlasine mitenie pojmov a dokazuje, Ze iSlo
o politicky termin poplatny dobovej atmosfére, poznatenej dost’ vyraznym priklonom doFava.

Z4kladnou zlozkou politického systému Statu I'udove] demokracie sa stal Narodny front
u# nielen ako forma politickej praxe, ale aj ako intiticia. Ukéazalo sa, ze prave ¢innost tejto
inititucie bola znaénym okliestenim demokracie a nie jej rozéirenie, ako mal vyjadrovat zmi-
teny pojem l'udové demokracia.

Narodny front ako initituciondlna zlozka politického systému nebol legislativne nijako
podlozeny. Napriek tomu rozhodoval v otazkach, ktoré mohla riesit’ bud’ Gstava, alebo pri-
slugné zékony. V skuto&nosti sa tak Narodny front postavil nielen nad vlddu a Narodné zhro-
mazdenie, ale aj nad zakon.

Prijata zésada, 7e vietky politické strany musia re§pektovat’ politiku Nérodného frontu
vylugovala existenciu parlamentnej, a vébec politickej opozicie. Akykol'vek pokus o inti formu
myslenia a konania mohol byt’ a aj bol oznateny za nestatotvorny, dokonca za protistitny, na
Slovensku bol oznatovany za zradu odkazu Slovenského narodneho povstania, recidivu l'uddctva.

Ked ob&ianske politické strany v ramci konsenzu pristapili na takito §truktdru politicke-
ho systému, uré&ite si neuvedomovali jeho nebezpedie pre osudy demokracie a pre ne samotné.

Ich postoj bol motivovany nielen nevyhnutnostou politickej dohody s komunistami, ale
asto bol aj prejavom politického sebectva a znadnej politickej naivity. A vZdy sa im to vratilo
ako bumerang.

Strany Narodného frontu si uzurpovali pravo rozhodovat’ o tom, ktord politicka strana
médze posobif, pripadne ktord a za akych podmienok, s akym programom moZe vzniknot’.
Demokratick strana na Slovensku bola presved&ena, ze nutne musi podchytit a ziskat’ pod-
poru vietkych, okrem stipencov Tavice. Nedocenila rozdrobenost’ politického spekira, ako
prirodzeného ddsledku tradicii predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky s velkym poé-
tom politickych strdn.

Zanik vietkych ,predZilinskych® politickych stran na Slovensku a existencia jedinej,
novej, netradiénej ob¢ianskej Demokratickej strany ani zd’aleka neboli zarukou stability
a jednoty nekomunistického bloku. Najblizsie mesiace to potvrdili & vz vo forme aprilove;
dohody, alebo vznikom dvoch novych strén, hoci tie nestihli ovplyvnit' politickt seénu.

Ked si Demokraticka strana zadala uvedomovat nevyhody obmedzujucich limitov, napr.
teritorialnych, cheela preniest’ svoju pdsobnost na jesefi 1945 aj do Ciech, narazila na nepre-
konatelny odpor vietkych ostatnych éeskych a slovenskych stran. Tato zisada mohla vyho-
vovat len komunistom, ktori pod firemnou tabufou dvoch formalne nezavislych strdn — KSC
a KSS posobili v celostitnom meradle.

Pre nich bol Narodny front vePmi priaznivou vychodiskovou politickou platformou naj-
mi v obdobi ked videli, %e nastolovanie radikaineho programu, otvorena propagicia sovieti-
zacie Ceskoslovenska je predZasna.

Pred podobnym postupom ich vefmi dorazne vystrihal uz v decembri 1944 v Moskve
J. Dimitrov. Na stretnuti s Klementom Gottwaldom, Vaclavom Kopeckym, Jozefom Valom

® Cas, 14. 10, 1944,

10

a d'aliimi upozorfioval, Fe: ,,Qtdzku socializacie CSR nenastol'ovat.... Ked’ na to bude zrely
gas... o tom sa teraz nebudeme dohadovaf. To nie je také Pahké ako si mnohi myslia. Cesi
a Slovaci sa na cestu k sovietske) moci musia dopracovat’ sami, vlastaym vyvojom, aj my
musime narody pripravovat’ k socializmu a k sovietske) moci ststavnow politickou a ideolo-
gickou pripravou. Na to ma okrem iného shizit' blok a spoluprica s demokratickymi Zivlami.
Tych Pudi na Slovensku, ktori sa chet privel'mi pondhl'at’, pokial’ ide o sovietsku moc, treba
miemit’... Ulohy v povojnovom obdobi budi a st také vel'ké, Ze na ne nebude staéit’ len jedna
trieda naroda, ako aj jedna strana. Ani komunisti sami nebudil moct’ uskutoéiiovat’ dlohy po-
vojnovej vystavby. Komunisti potrebuji spojencov na vlastnej zakladni, a preto sa musime
kvoli spojencom obmedzovat’ a krotit’. Nemyslime si, Ze to ¢o chceme, chee aj narod. Aby
nérod chapal nade snahy, na to ho musime pripravit’.*’ :

Slovenskych komunistov, medzi ktorymi prezivala myslienka sovietskeho Slovenska
varoval pred v danej dobe nevhodnou radikalizaciou K. Gottwald na pracovnej porade funk:
ci?nérov strany, kt_oré sa konala 8. aprila 1945 v KoSiciach: ,Hoci je situdcia priazniva, naj-
bliZsim cielom nie s11 soviety a socializmus, lez naozaj dosledne uskutodiovat’ demokraticki
narodni revolaciu, ktora teraz prebieha, a to aZ do konea tak, aby sme v d’aliom obdobi mohli
otvorit’ cestu k najvy$§im ciel'om, a to podl'a moZnosti v Sirokom narodnom fronte a na &ele
naroda. Politicky je hlavny program, aby sme ako strana robotnicka vedeli viesf narod a aby
nas uznavali... Dnes zdpasime s burfoaziou o déveru naroda.”

Existujici pomer politickych sil charakterizoval znadmou vetou: ,,Sami vladnut nemdzZe-
me a ani oni nemdZu sami vladnut'. Oni nemézu vlddnut’ bez nds a my bez nich. Pritom oni
vidimi bez nas neZ my bez nich.“®

Lavi¢iarsky radikalizmus sa napriek upozorneniam na Slovensku prejavuje stale. Bolo
hg moZne sledgvat’ aj na prvej celoslovenskej konferencii Komunistickej strany Slovenska
v juni 1945 v Ziline. V &ase, ked’ sa zacal zvadzat' zipas o znarodnenie, najmi o rozsah
tempo, nicktori n&astnici Ziadali postatnenie vietkych podnikov nad 10 zamestnancov. D(;
rezolicie konferencie bola presadend poZiadavka postitnenia velkych éinZovych domov. Vel-
kou mierou sa prejavovala neochota komunistov spolupracovat’ so zastupcami Demokraticke;
strany v narodnych vyboroch.®

Nie ndhodou sa narodné vybory stali pddou azda najostrejich stretnuti politickych strn.
Niahradzovali dovtedajdie formy samospravy. Rozsah vplyvu v nirodnych vyboroch velkou
mierou determinoval moZnosti pbsobenia strdn v komundlnej sfére a v §tatnej sprave.

Boli predmetom politickych diskusii uZ v priebehu vojny, najmi v jej zavere. I8lo najmi
o rozdielnost’ nazorov na to &i ich treba povaZovat za docasné, majiice opodstatnenie v pre-
chodnej , revoluénej dobe, alebo natrvalo nahradia stari komunalnu samospravu. Ich pdsobe-
nie v ilegalite po€as Slovenského narodného povstania a pocas oslobodzovania sa vieobecne
povaZovalo za poirebné.

_Aj ked sa na vytvarani narodnych vyborov, vtedy nazyvané revolutné, pocas odboja
podielali aj obianske skupiny, ako sme uZ predtym spominali, prvé programové zdsady De-
mokratickej strany z obdobia povstania sa o nich, ako o trvalej forme $titnej a komunalnej
sprévy vibbec nezmiefuji.

Ustavny dekrét prezidenta CSR E. Bene#a zo 4. decembra 1944 0 Do&asnom narodnom

- zhromazdeni a narodnych vyboroch ich vel'mi jednoznaéne charakterizuje ako dofasné orgd-

ny.'" Este pocas vojny sa komunistom podarilo presadit’ narodné vybory ako trvalé orgny.

7BOUCEK, M., KLIMES, M., VARTIKOVA, M.: Program revolicie. Bratislava, 1977, s. 216-218,
¢ GOTTWALD, K.: Spisy, sv. XI!. Bratislava: VPN, 1955, 5. 18.

? SNA Bratislava, f. PV & 750/45 prez.

WIABLONICKY, J.: Slovensko na prelome. Bratislava: VPN, 1965, s. 206.
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Dokumentuje to aj nariadenie Predsednictva Slovenskej narodnej rady &. 26/1945 zo dfia
7. aprila 1945 o nirodnych vyboroch. Na jej zéklade sa mali obnovovat’ v ilegalite alebo
podas SNP vytvorené revoluéng nérodné vybory, alebo vytvrat’ sa nové na miesinej a okres-
nej urovni. Mali v plnom rozsahu prebrat’ kompetencie dovtedajsich obecnych a okresnych
zastupitel'stiev, notarskych vradov. Revolugné narodné vybory mali pésobit’ do zvolenia no-
vych a boli podriadené Poverenictvu pre veci voltome.

Nariadenie uréovalo, e élenmi RNV nemdZu byt exponovani ¢lenovia Hlinkovej slo-
venskej strany, Hlinkovej gardy, Hlinkovej miadeze, Deutsche Partei, Magyar Nemzeti part
a inych fagistickych organizacii.”

Spornou sa stala najmé otdzka zloZenia narodnych vyborov. Néjst’ uspokojivy kPiag, na
zéklade ktorého by mali pésobit’ do riadnych volieb prakticky nebolo moZné. ZloZenie NV
z &ias ilegality alebo SNP uz nezodpovedalo novej politickej realite, aj ked’ sa komunisticka
strana velmi &asto dovolavala prava svojich zasluzilych &lenov z tohto obdobia zotrvaf aj
v povajnovych RNV,

Nebolo jednoduché presadit’ ani zasadu parity, dohodnuti a re$pektovani obidvoma sira-
pami na Slovensku vo vrcholnych organoch. Nechut’ k parite na komunalnej Grovni do istej
miery plati pre obidve politicke strany. Nevyhodou Demokraticke]j strany bolo, Ze edte len
zatala budovat’ svoju organizaénu Struktiru.

Vyskytovali sa pripady, ked’ komunisti priamo odmietali G&ast’ zdstupcov Demokratickej
strany. Uradujuci RNV v Ludatine, v okrese Banska Bystrica sa snaZil uskutognit’ volby bez
Géasti kandidatov DS. Zdvodiioval to tym, Ze tdto strana nemd osvedenych ilegalnych pra-
covnikov z ¢ias odboja.'? Podobné pripady sa vyskytli aj v okrese Brezno."” V Staskove (okres
Cadea) dokonca MNV vydal 11. maja 1945 vyhlasku, v ktorej akékol'vek stranicke zmy3l'anie
okrem komunistického povaZuje za nepripustné, dokonca trestné."

Ked’ v stvislosti s reorganizaciou doglo k velkym sporom pri vofbach do ONV v aprili
19435 a najmi MsNV v jini 1945 v Banskej Bystrici, kde zastupcovia Demokratickej strany
obvinili predstavite[ov KSS, Ze Sikovnou manipulaciou s miestnost'ou si zabezpetila volebné
vifazstvo. Nezhody trvali takmer Styri mesiace."

Pravdou je, Ze existovali ndrodné vybory zloZené len zo zastupcov Demokratickej stra-
ny, napr. v Dolnej Miginej, v $panej Doline (okres Banska Bystrica)'® v Borovej (okres Mar-
tin)!”, v Dolnych Strharoch, v Dolnom Tisovniku a v Sklabing).'®

Na Orave, napt. v okrese Trstend mala vo v&lsine prevahu DS. Velmi zriedkavo bol
pomer obrateny.

Ako vidiet ani KSS ani DS nerady opustali ziskané pozicie.

Paritného zastupenia sa doZadovali viac-menej viedy, ked’ sa niektord z nich ocitla
v menginovom postaveni a najmi tam, kde zloZenie narodného vyboru bolo jednofarebné.

7loFenie ndrodnych vyborov po oslobodeni na strednom Slovensku v podstate vyjadro-
valo stav, aky sa vytvoril v predchadzajucom obdobi.

K urditym zmenam, aj ked’ nie podstatnym doslo v désledku reorganizicie narodnych
vyborov. Podarilo sa nam zistit ddaje o zlozeni v 23 okresoch, ktoré spadali do expozitiry

" SNA Bratislava, f. PV II/1 b.

12 §NA Bratislava, f. PV, okr. Banska Bystrica.

11 $§0OKA Banskd Bystrica, f. ONV Brezno.

“ §NA, f. UV KSS 2/8.

15 80K A Banska Bystrica, f. ONV Banské Bystrica, &. 709/45 prez.
15 GNA Bratislava, £ PV 1943, okr. Bansk4 Bystrica,

17 §NA Bratislava, f. PV 1945, okr. Martin.

12 §NA Bratislava, £ PV 1945/1, adm. & 3371
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Poverenictva SNR pre veci vnutorné, ktorej ie | 7 yhi
/eren , ) nzemie je v podstate aZ n 7né
s byvalym Stredoslovenskym krajom. F " vmimly ot
V nich mala Komunisticka strana vi&iinové zastpeni ks i
! ' . penie v 10 — Bangdk4 Bystrica, Brezno
Kysucké Nové Mesto, Lu.cgnec.:, Nova Bafia, PovaZska Bystrica, Revicd, Rimavska Sobotai
vV trtc?ch Icikresoch mala najsilnejSie pozicie: v Byt¢i KSS — 15, DS 6, a 9 bez politickej pristus-
nosti; v Luéenci K88 - 15, DS 14, 1 bez politickej prisluinosti. V 3
E hestranion. () ] p 1. V Namestove KSS - 9, DS 3,
Ani v jednom zo zistenych okresov Demokratickd str AC8i
10m Z ana nemala vié8inové zastipenie
v troch bola najsilnejou zlozkou: v Cadci DS 12, KSS, N 1 i e
: : , ,N1,vDol
N 2, v Trstenej DS 8, KSS 5, N 5. nom Kubine DS 9, K357
Pz}rltné zasn’lpenic'e bolo len v 5 okresoch: Martin, Zvolen, Modry Kameﬁ, Krupina a Zilina
- faftu;t))ca KSS stallna c;:f:le 16 ONV, DS 4, nestranik 1 a v Ziline riesili situaciu svojraz-
ym spdsobom — na Cele ONV stali dvaja predsedovia — i '
e ja p a — komunista a demokrat s rovnakou
Z 518 Clenov okresnych narodnych vy
. ych vyborov bolo 287 za K8S (55,4 %), 21
(38,8 %), bez politickej prislusnosti 30 (15,8 %), (o4 %), 211 22 bS
) Stav v anlstm}yc]'n okresoch by zrejme vyrazne nezmenil percentudine zloZenie. Mo#no
konstatovat’,.zg zloZenie .ONV nezodpovedalo politickému zmyilaniu obyvatel'stva.

X Ko’mumfn posl zamlenkou_ uplatﬁovania politiky Sirokého Narodného frontu poZadovali
aby v naro@nych vyboroch rpah aj spoloenské organizicie, ktoré boli v podstate nimi ovléda-’
né. NaProt} tom}l Demc?kratlcké strana vychadzala z takého ponimania Nérodného frontu, ako
bol' mstuc,:lonahzovany, teda ako koalicia politickych stran. Podet nestranikov bol r;lal’
v mekt.oryc!l okresoch viak mohol mat’ rozhodujiicu vahu, "

Situdciu v okresoch, v ktorych sa podarilo ziskat’ ﬁdaje vyjadruje tabul'ka na str. 14."

' vh!e_]asnosti najmai spociatku vznikali v stvislosti s kompetenciou ndrodnych vyborov
Novi sta%na spréva popri narodnych vyboroch zavadzala inititiciu tradov ndrodnych 'bo—‘
TOV, ktpra vznikla z byvalych notérskych dradov. Nie vZdy bol jasny ich vzijomny p‘c:ymer
Srpermca poverenictva vnutra z méja 1945 charakterizuje NV ako politicko-viadne organ .
a urady odborno-vykonné, ¢iZe pomocné orginy narodnych vyborov. —

’ Odb})mosf, vzdelanostna Qroveii lenov nirodnych vyborov v Sase, ked’ v podstate kai-
dynproblem bol aZ prepiate spolitizovany, nehrali vaZnu dlohu. Komu’nistick:i strana &ast
zdovodiiovala najmi zasluhovost z ¢ias Slovenského nirodného povstania o

' Dost’ ostro na takito zasadu zantocili Demokratické hlasy a zdﬁrazﬁoviili potrebu odbor-
ného ved.ema narodnych vyborov. Autor dlanku piSe, Ze do NV sa $asto dostali Pudia, ktori
zanechali obuvnicke kopytd, maliarske Stetky, miniatirme podniky, alebo nezanechali ,V(”)bec

- u

ni¢. %

‘ Zlo?itost’ situdcie a napitie v NV dokumentovalo aj rokovanie prvého celoslovenského
zjazdu naro_dn)’rch vyborov, ktory sa ziSiel v predveder oslav 1. vyrodia Slovenského ndrodné
ho povs}:ama, 28. 8. 1945 v Banskej Bystrici, v

Delegatov na zjazd volili okresné ie nj y y : i
gusta 1945. Hlavn)"inj bodmi rokovanil;orl:lielr: r;f;::ﬂarodﬂych vyborow oré sakonalt 19. au-
1. zhodnotit' ¢innost SNR;
2. zvolenie novych poslancov SNR;
3. zvolit’ poslancov do Dogasného narodného zhromaZdenia.

' SNA Bratistava, f. PV 1945 — (idaje o vol'bach do NV 1945,
2 Demokratické hlasy, 7. X. 1945.
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' Pofet Podet & Polet &l Potet Po}iﬁcka ,
o Elenov za KSS za DS nestran. prislusnost
‘ 0 KSS8
1. | Nova Bana 18 15 3 ) —
2. | Brezno 24 18 [ - —
3. | Banska Bystrica - 24 14 10 . -
4. | Povazska Bystrica 23 16 5 - =
5. | Bytca 30 15 6 : -~
6. | Cadea 24 11 12
l 12 0 DS
7. | Madry Kamei 24 12 : T
8. } Kremnica 20 17 2 DS.
' 0
9. | Krupina 24 12 12 . —
i 9 -
10. | Dolny¥ Kubin 18 7 S
1 KSS§
11. | Ludenec 30 15 14 . - —
12. | Martin 24 12 12 - —
13. | Kysucké Nové Mesto 18 10 8 - ~
it 12
14. | Liptovsky Mikulas 24 12 : =
3
15. | Namestovo 18 9 : =
16. | Prievidza 24 13 9 - -
17. | Revica 18 11 7 : -
18. | RoZiava 24 16 i - —
1
19. | Rimavska Sobota 24 12 ; =
4 18 5 8
20. | Trstena
0 KSS
21. | Zvolen 24 12 ]é . o
22. | Zikina 24 12 2preds,
1 KSS
23. | lava 19 11 7

Diskusia zjazdu sa viak orientovala predovietkym 'na vz}’ ah nzr'irodn)'/ch vyborov s lirad-
mi narodnych vyborov, vztah miesthych a okresnyc(lll nar;ndr}ich vybo‘f:r\;juého o Stdle
y 2 &i A ych vyborov a .
Druhym okruhom problémov bola ofista narodny 1 O IO
ipeni a ¢ Demokratickej strany rezonovala mysh )
viak vo vystiipeniach delegatov, ¢lenov : el
Fenie né y ! 3 redlnemu pomeru sil a zmyslaniu obyv -
¥enie narodnych vyborov nezodpoveda red | pon L O tini refe-
ie zj ¢nej mi lyvnila aj skuto¢nost, Ze obidvaja
Rokovanie zjazdu v znagne) miere ovVplyy ! : \ o refe-
renti — Karol Smidke za Slovenski narodni radu a Gustdv Husak poverlcmk. pre vlecvl v?li';;)crh
né. boli élenmi komunistickej strany. Najméa G. Husak zdoraziioval zastupenie spolocet
izacii v narodnych vyboroch. . _ _ i ’ o
orgal;fincip otisty verejného Zivota nespochybiioval mk Z’]azd jednomy-selneb\{. lf;a(verecnfs_]
deklaracii podporil poZiadavku potrestania vedicich élmtelpv Sl({v;n?lfe_j ’r;[;gblz m_ Jisadn
& jn¢ho 7i i ilnej Grovni, to uz bol 1ny .
Ocista verejné¢ho #ivota v praxi na komuna j ure ) B ore.
i i i jto v i Problematicky bol spdsob reahizacie. p
nespochybiioval nikfo ani na tejto urovil. _ : O e e, 56 Jo brodl.
javuj i * pri Paugalne bola obvifiovana Demokratl trana, Ze jut
e esaost « poma y & 5 ored ziazdom vyjadrili delegati zjazdu pro-
Nespokojnost' s pomalym tempom oCisty uz pred zja : at -
tifaéisticllcj)’/ch Jvﬁzﬁov v auguste 1945 vo Zvolene, ob].ajstne konferencie KSS v Ziline na prelo
me jina a jila 1945 av Banskej Bystrici zatiatkom jila 1945.
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Konferencie vychddzali z principu, ktory velmi jednoznaéne definoval uz v aprili 1945
v Kodiciach Klement Gottwald, ked’ charakterizoval oéistu ako »lesmierne ostra zbrafi, kto-
rou mdZeme podt’at’ samotné korene burZodzie, a to v mene naroda, v zdujme celé¢ho néroda,
Statu a republiky... vieobecne presadeny zikon o stihani zradcov a kolaborantov je velmi
ostra zbrafi, ktorou burZodzii méZeme odseknit tolko vyhonkov, e z nej ostane iba holy pei.
To je vec triedneho boja proti burzoazii a to boja vedeného pod zastavou Stitnou a narodnou,
pod zastavou republiky.*?!

Je viak paradoxom, Ze olista neprebichala tempom poZadovanym komunistami ani
v okresoch kde mali va¢Sinové zastipenie v ndrodnych vyboroch — Kremnica, Nova Baiia,
Brezno a pod.” .

Celkova atmosféra okolo odisty vo vitSine regionov bola poznadena apatiou verejnosti,
nechutou sa angazovat, ktord vyplyvala zrejme z poznania, Ze vo viacerych pripadoch sa
uplatiioval evidentne stranicky princip, Ze i§lo niekedy o vyrovnavanie si osobnych Gétov.

V zaveretnom dokumente zjazd narodnych vyborov vyjadril podporu vladnemu progra-
mu z Kosic — poZadoval ddsledné uskutoéhiovanie pozemkovej reformy, podperil pripravova-
né zndrednenie a postatnenie $kolstva.

Zaroveti schvilil kandiditku Narodného frontu do Slovenskej narodnej rady a Dodas-
ného narodného zhromazdenia.
Mnohé problémy so zloZenim narodnych vyborov siviseli do znaénej miery aj s tym,
Ze Demokratickd strana po oslobodeni len budovala svoju organizagnt Struktiru. Aj ked” ve-
denie strany postupovalo v tomto smere vel'mi rychle, formevanie okresnych a najméa miest-
nych organizicii prebiehalo siibezne s reorganiziciou NV, niekde aj po nej.

Organizaéné ziklady strany boli poloZené uZ 4. aprila 1945 na ustanovujiicom zjazde
delegatov v Kodiciach z dovtedy oslobodeného izemia Slovenska. Bolo zvolené vedenie stra-
ny. Predsedom strany sa stal Jan Ursiny, podpredsedami Jozef Lettrich (bol e$te mimo oslobo-
deného Gzemia), J. Lichner, J. Styk, M. Polak, Q. Tak& a O. Zoldos. Za generadlneho tajormni-
ka bol zvoleny Fedor HodZa, za Gstredného tajomnika pre organizadno-politicka innost
M. Géci a tlatovym tajomnikom sa stal Martin Kvetko.?

V méji 1945 bolo Slovensko rozdelené na expozitiry Ustredného sekretaridtu DS so
sidlom v Kogiciach, Ziline a v Banskej Bystrici. Ustredny sekretarit po oslobodeni Sloven-
ska bol prestahovany do Bratislavy.

Uzemie stredného Slovenska teda spadalo do dvoch expozitur. Banskobystrickd zahriio-
vala okresy Banska Bystrica, Brezno, Banska Stiavnica, Dolny Kubin, Feledince, Kremnica,
Krupina, Levice, Liptovsky Mikulas, Lu€enec, Modry Kamef, Namestovo, Nova Baria, Ri-
mavské Sobota, RuZomberok, Trstend, Turéiansky Martin, Zvolen, Zeliezovce. Na &ele expo-

zithry stal Pavol Svihra.

Do zilinskej expozitiry patrili okresy: Zilina, Cadca, Kysucké Nové Mesto, Povazska
Bystrica, Puchov a Bytéa.?

Na jesefl 1945 Demokratick4 strana zreorganizovala svoju $truktiru. Vedenie strany sa
rozhodlo zruif’ expozitiry a vytvorilo 6 oblastnych sekretariatov: v Bratislave, Ziline, Zvole-
ne, Nitre, Poprade a v Kosiciach.

Okrem toho vznikol oblastny sekretaridt v Prejove, ktorého pdsobnost’ sa nevymedzova-
la teritoridlne ale personalne. Mal pdsobit’ medzi obtanmi ruskej a ukrajinskej narodnosti.?

! GOTTWALD, K.: Spisy, zv. XIi. Bratislava: VPN, 1953, s. 1819,
2 Sprdvy SPSU & 1946, tab. &. 2.

» Soudobé d¥jiny, rot. T1L., & 2-3, 1996. [n: BARNOVSKY, M.: K profilu a Sinnosti DS. (1944—1948), 5. 222223,

¥ BRISKAR, 1.: Vznik a dinnost' DS na wiehodnom Slovensky, Dizertagna praca. FF UK Bratislava 1970, 5. 59.
5 SOBA Kofgice, f. DS & 313/1945.
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Posobnost’ oblastnych sekretaridtov vychadzala z obvodov bjfval}'rch #op (v1. mar. &. 378/
1922 Zb. Z. a nar.). Je zaujimavé, Ze ani jedna z organizaénych Struktir Dermokratlckej lstran'y
nezodpovedala vtedaj¥iemu rozdeleniu Slovenska na expozitary Poverenictva pre vec vnu-
torné Slovenske) narodnej rady. .

Vznik a formovanie miestnych organizécii DS na strednom S]qyensku moznztﬁ) pozorovatf
od aprila 1945, napr. v Banskej Bystrici, do konca oktdbra — v Lopeji okr. Brezno™, vo Vel'kej
Vsi nad IpFom, okr. Krupina®™. ' ’

Proces budovania strany bol zavideny na prvom celoslovenskom zjazde, ’ktory'sa konal
7. a 8. jila 1945 v Martine. K znaénym zmenam doglo vo vedeni. Bol z'voleny novy _predse—
da — Dr. Jozef Lettrich. Podpredsedami strany sa stali Jan Ugsiny, pplk. Milan Pola}c, mjr. Joze’f
Styk, Jozef Sabarsul a Jén Ferienik. Generainym tajomnikom zostal Fedor HodZa, hospoda-
rom strany sa stal Toma§ Tvarozek. )

Za éﬂznov predsednictva bez funkcii boli zvoleni: Dr. Matej J o_sko, Dr. Marrtgl Kvetko,
Dr. Jan Beharka, Ing. Pavol Blaho, Dr. Jan Sevéik. Dve miesta o_stah neobsadené. ]

Zjazd sa vyslovil k najzdvaZznejsim otizkam doby. Zddraznil ne-vyhnumost’ respek-t({vz-n-
nia obgianskych a politickych prav. Nie nihodou sicasne zvyrazni} potrebu reorgamzacie
nérodnych vyborov na zéklade slobodnych a tajnych volial?. ' ’

V hospodarskej oblasti sa Demokraticka strana vyslovila za ochranu drobného a stredné-
ho podnikania. ' . ' o

Slova Jana Ursinyho, ze DS nie je stranou jednej konfesie boli adresua\fanc katollc}cej
vi&sine slovenského naroda, hoci v danom &ase nemohli zniet” prilis presvedc':l\.fo.. D? aprilo-
vej dohody v r. 1946 bola DS povazovana naprostou vi¢smou katolikc).v za evanjne'hcku strz?n.u:

Strana podetne rychle rastla a podporu nachddzala najméi na dedine. Sved’m' o tom aj jej
socialna skladba, priblizne v polovici roku 1946 tvorili rolnici 52 %, robotnici a Zflade_n'a
13 %, zivnostnici 13 %, Gradnici a inteligencia 12 %, sedem percent predstavovali iné socidl-
ne zlozky.® - o '

Jednym z kl'Géovych problémov v hospodarskej sfére bolo pripravovane znaro:ineme.
Vo véeobecnosti tito zasadu obsahoval vladny program z Kosic, kde sa lfonﬁtat_ovalo, ze bude
potrebné postavit cely pefiazny, Uverovy systém, kMagove priemyrsel;;e podniky, poistovne
a banky, prirodné a energetické zdroje pod veobecné Statne vedenie. . )

Ani jedna z politickych stran princip postatnenia, resp. znarodnenia nespochybiiovala.
Nazory na rozsah, tempo boli uz dost’ rozdielne. . o )

Stanovisko Demokratickej strany vyjadril v septembri 1945 na ober'flc’koyej slavnosti
v Modre jej predseda Dr. Jan Lettrich. Pokial ide o priemygel, po%adova} postatm_t’ bafnt?, hut?,
energetické zdroje a kfu¢ovy priemysel. Navrhoval, aby miektore podnllfy neb01'1 postatnene,
ale zdruFstevnené. Ziadal, aby sa ponechala moznost’ vzniku novym s_,ukrom‘nyn} podmlfov
a aby podniky ktoré nebudi spiitat’ kritéria pre znarodnenie v sﬁéaspostl, ostaliv suhomych
rukach aj v pripade, Ze by ich v budicnosti spinili. Tieto nazory boli v rozpore so stanoviskom
komunistickej strany. . - .

Podobne to bolo aj v pripade jeho navrhu, aby sa dekréty premdenta repubhkyl stali pl.'ed-
metom novych rokovani Slovenského narodného frontu a pokial by nevyhovovali podmien-

% $OKA Banské Bysirica, f. ONV Brezno, &. 8915/45.

27 §OKA Zvolen, £. ONV Krupina, &. 273/45.

» Cas, 10.7. 1945,

2 Soudobé d&jiny, rod. 11L., & 2-3, 1996, 5. 227.

W Kosicky viddny program. Bratislava : VPN, 1955, 5. 18.
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kam Slovenska, mala by vydat’ Slovenggé narodna rada nové nariadenia. Okrem toho poZado-
val jasne stanovit’ nihradu za postitnené podniky.*!

Na rozdiel od KSS, Demokraticka strana chapala zndrodnenie ako Krok, ktory sa nemusi
nevyhnutne osvedé@it. Vyzyva k postupnym krokom a pokracovaf v znarodneni vi&3im tem-
pom potom, ked’ sa ziskajil skisenosti a ak prakticky Zivot potvrdi opodstatnenost’ znarodne-
nia.** V danej kondteldcii politickych sil poziadavky DS boli nerealizovatelné.

Pre Slovensko z hl'adiska jeho vtedajsej socidlnej Struktiry, mala velky vyznam agrarna
otazka. Preto je pochopitelng, Ze pozemkovej reforme sa venovala velka pozornost najmi na
dedine a samozrejme bola v centre pozornosti politickych stran.

Zasady pozemkovej reformy uréovalo nariadenie Predsednictva Slovenskej narodnej rady
¢. 4227. februdra 1945. Na jeho zéklade mala byt konfiskovana bez nihrady pdda, padohos-
podarsky majetok vratane hospodéarskych budov nemeckych, mad’arskych velkostatkarov.
Okrem toho sa konfiskacia vzfahovala aj na pédu s vymerom pod 50 ha u vlastnikov mad’ar-
skej ndrodnosti, ktori nemali k 1. novembru 1938 geskoslovenskd Stitnu prislugnost’. Posled-
nou skupinou, ktorej sa mala konfitkovat’ pdda boli &eski a slovenski velkostatkari, ktori
kolaborovali s minutym reZimom,

Nariadenie Predsednictva Slovenskej narodnej rady rozfiruje dekrét prezidenta republi-
ky z 21. aprila 1945. Na jeho zaklade boli z konfikacie vyiiaté len tie osobnosti mad'arskej
narodnosti, ktoré aktivne bojovali za zachovanie, pripadne oslobodenie Ceskoslovenskej re-
publiky.

Bola stanovena maximélna vyska pridelu — 10 ha ornej, alebo 13 ha pol'nohospodarskej
pddy. Lesy sa podtatiiovali. Pdda mala byt prednostne pridelovana (¢astnikom nirodno-
oslobodzovacieho zipasu, vojakom a partizinom, ich rodinnym prisluinikom, pozostalym
a rol'nikom, ktori boli postihnuti vojnovymi udalostami.

Cena pridelu bola veI'mi vyhodna. Pridel bolo moZné splicat’ aZ 15 rokov, poplatok bolo
moZné dokonca odpustit’. Z tychto zidsad vychadzal aj Kosicky vladny program, ktory ich
platnost rozsiril na celd republiku.

Situdcia v Cechach a na Slovensku sa dost ligila. Pokial’ v Cechéch spadalo do konfigks-
cie 28 % podneho fondu, na Slovensku to bolo len 8,8 %. Zaujem na Slovensku presahoval
moZnosti.

Pri riedeni agrarnej otazky zrejme zdkonite Sasto prevazoval nad odbornym, ekonomic-
kym hFadiskom, politicky.

PretoZe bol vieobecne prijaty princip pozemkovej reformy, v ktorom dominoval aspekt
nacionalny, musela komunisticka strana brzdit’ ¢asto politicky netinosne radikdlnu Zast' svojej
élenskej zdkladne.

Minister polnohospodérstva Jilius Duri§ na zasadnuti pléna Ustredného vyboru KSS
25. a 26. oktobra 1945 odmietol hlasy poZadujice konfiskaciu omej pddy nad 50 ha, alebo
dokonca uz nad 30 ha.** Komunistick4 strana sa obavala, Ze takéto nazory by mohli negativne
vplyvat’ na silna vrstvu strednych rofnikov a vébec na dedinu. Boli jednoducho predéasné.
Duris reagoval na podobné tendencie, aké sa objavili v rezoldcii oblastnej konferencie KSS

v Ziline 30. juna 1945, ktora pozadovala vyvlastnenie vietkych velkostatkov, vratane cirkev-
nych.>

3 (Cas, 25. 9. a 23. 10. 1945,

2 Nové pridy, 28. 10. 1945.

 §NA Bratislava, 2 UV K88/2, arch. i. 6.

3% SNA Bratislava, £ UV K8$/2, arch.i. 1. 8.
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Pretoze vedenie komunistickej strany nechcelo zatial nastolit’ radikalne rieSenie agrar-
nej otdzky, ststredilo sa na kritiku spdsobu, tempa pozemkovej reformy. Poverenikom pddo-
hospodarstva a pozemkovej reformy bol zastupca Demokratickej strany Dr. Martin Kvetko.
Tak bolo moné cez kritiku rezortu kritizovat’ aj Demokraticki stranu za brzdenie alebo do-
konca marenie pozemkovej reformy.

Demokraticka strana pri realizacii pozemkovej reformy argumentovala nevyhnutnostou
re$pektovat’ narodohospodérske zaujmy. Parcelovanie velkostatkov na dvoj, trojjutrové hos-
podarstva povaZovala za znehodnocovanie zmyslu pozemkovej reformy.” Presadzovala vy-
tvaranie a podporu hospodarstiev s vymerou od 10 ha do 50 ha, kde boli realne predpoklady,
e budn Zivotaschopné a rentabilné. Odpovedou KSS bolo obvifiovanie Demokratickej stra-
ny, Ze odmieta rie§it’ problémy socialne najstabgich vrstiev — bezzemkov, nadennikov a pod.

Pozemkova reforma bola sprevédzana nickedy Zivelnostou, snahou zaberat’ podu skér
ako bude konfiskovani a parcelovand. Podnecovali ju nezodpovedné vyhlasenia niektorych
funkcionarov KSS. Clen SNR za KSS J. Podhorany vyzyval: ,Chod'te domov, berte retfaze
a parcelujte. Nech sa byvaly vlastnik domaha svojich prav. Ale vy necakajte. Demokrati si
proti parcelacii.** ,

Aj ked’ sa do koncu roka 1946 na Slovensku skonfi¥kovalo okolo 57 000 ha pody, nebolo
mozné uspokojit’ vietkych zaujemcov. Tisicky Tudi z homatych oblasti Ziadalo v rémei vnd-
tornej kolonizicie o pridel pddy v trodnejsich oblastiach. Poverenictvo pdodohospodarstva
a pozemkovej reformy uvadza, Ze v prvej polovici roku bolo podanych 23 038 Ziadosti
o pridelenie pddy. Napr. len z Ciemneho Balogu podalo Ziadost' 163 rodin. Z celkového poltu
bolo vyrieSenych 6403 pripadov.’” Poverenik Dr. Martin Kvetko upozorfioval na uréiti chao-
tickost' postupu komunélnych organov, ktoré niekedy berti za zaklad pozemkovokniZny stav
nehnutePnosti, ktoré navrhujt na konfiskéciu, v inych pripadoch zase naopak, berii za ziklad
skutoénost, kto podu uZiva, V niektorych pripadoch boli poruSované predpisy preto, aby bol
uspokojeny ¢o najvicii pocet zdujemcov a v niektorych pripadoch ich poruSovali miestni
funkcionari, Konali skor, ako bolo prijaté rozhodnutie Predsednictva Slovenskej narodnej
rady, prikrogili k parcelicii pddy a rozdelovali ju novym nadobidatelom bez vedomia Pove-
renictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy.

V tomto obdobi pozorujeme aj snahu komunistickej strany nahradit’ Rolnicku komoru
novou indtitticiou, & organiziciou — Jednotnym zviizom slovenskych rolnikov (JZSR), preto-
e nepredpokladali, Ze sa jej podari politicky ovladnut’ Rol'nicku kemoru. Nové organizacia
sa mala podielat’ na realizicii pozemkovej reformy.

Pripravné vybory novej organizicie vznikali v priebehu augusta—novembra 1945.
V Banskej Bystrici napr. 10. septembra, v Kremnici 18. novembra 19452

Na pracovnej celoslovenskej schdzi delegatov Jednotného zvizu slovenskych rolnikov
27. augusta 1945 presadila Demokraticka strana do zavereénej rezolicie zdsadu, Ze do uzéko-
nenia JZSR bude jeho ulohy pinit’ Rolnicka komora.*

ZaloZenie Jednotného zvizu slovenskych rofnikov chapala Demokraticka strana jedno-
znaéne ako politicki iniciativu komunistov, ktori takto cheeli vyraznejiie vplyvat na rieSenie
agramej otdzky, ked’ze neviedli rezort pddohospodarstva na Slovensku. Napriek tomu, alebo
prave preto, obeznik Ustredného sekretaristu Demokratickej strany & 3/1945 z 28. jula 1945

¥ Demokratickd strana a problémy dneska. Vydal US DS, 1945, 5. 25-26.
% (Cas, 5. 12. 1945,

37 SOKA Banské Bystrica, f. ONV Banska Bystrica, &, 125 75/46 adm.

38 SN A Bratislava, f. SNF 1946, & 137/46.

* Demokratické hlasy, 5. 9. 1945,

18

prikazuje venovat organizaciam strany velk( pozornost' volbe delegitov na okresné zjazdy
JZSR a presadzovat zvolenie &lenov DS, alebo sympatizujicich. Zarovei obeZnik vyzyva
&lenov a sympatizujicich aby vstupovali do novej organizacie.® Vidiet' videntnt obavu, Ze
komunisticka strana ovladne d’al$iu zdujmovi organiziciu. :

Uz na jeseii bolo evidentné, Ze kroky vietkych politickych stran v Ceskoslovenskej re-
publike zacali venovat' prvorada pozornost’ bliZiacim sa vol'bam do Ustavodamého narodné-
ho zhromazdenia. Jednoduchsia a prehTadnejsia situicia bola v Cechach a na Morave, kde aj
napriek zékazu najsilnej$ej predvojnovej politickej strany — agrarnej, posobili $tyri tradi¢né
strany.

Na Slovensku neexistovala Ziadna nekomunistickd, ob¢ianska :politickz'l strana s pred-
mnichovskou tradiciou. Postavanie Demokratickej strany bolo vel'mi zloZité. Jedind zastrefo-
vala obé&ianske zloZky spolodnosti. Bolo viak otdzne, &i dokdfe a v akej miere oslovif a ziskat
podporu celého, vel'mi réznorodého spektra volidov.

Napriek tomu, Ze jej predstavitelia stile zdoraziiovali, Ze nie je stranou jednej konfesie,
doveru katolickej vaésiny obyvatelstva to vel'mi nebudilo. Funkcionarsky aktiv zloZeny aZ na
vynimky z ¢lenov byvalej agrarnej a narodnej strany — z velkej vié8iny evanjelikov — skor
potvrdzoval jej konfesionalny, evanjelicky charakter. A na Slovensku, kde konfestiny aspekt
v politike uZ desatroéia hral vyznamni tilohu to bol mimoriadne vyznamny faktor.

U takmer trojdtvrtinovej katolickej vaéiny musela vladnut’ vel'mi zvlagtna atmosféra.
Hlinkova slovenské4 l'udova strana, ktorej v predmnichovskej Ceskoslovenskej republike mnohi
odovzdavali hlasy — bola najsiinejSou stranou na Slovensku, pogas Slovenskej republiky za
druhej svetovej vojny bola jedinou stranou — Statostranou, bola zakazang.

Ak Demokratické strana cheela uspiet’ vo volbach, musela si ziskat® ddveru tejto rozho-
dujicej asti voliCov. Zostava vtedajSieho vedenia strany to nezaru¢ovala. Viac budila nedo-
varu.

Demokraticka strana z dévodov do istej miery pochopitelnych, tzv. katolicku kartu ne-
vytahovala, ale zéroveﬁ, bez nej nemohla hrat’. Vzajomna neddvera katolickej a evanjelicke;j
zloZky spoloénosti prehlbena aj pocas trvania Slovenského $tatu, pretrvavala.

- Potencionilni katolicki voli¢i boli v mimoriadne tazkej pozicii. DS bola jedind nekomu-
nistick4 strana, navyse tiplne nova. Mohli verit, Ze reprezentuje skutone aj ich zdujmy?

Nespokojnost’ zadala prejavovaf aj ast’ socidlnych demokratov. Nechceli sa zmierit’ so
zanikom svojej strany na zlu¢ovacom zjazde v septembri 1944,

Kazdénm bolo v podstate jasné, Ze systém dvoch politickych stran na Slovensku je nevy-
hovujici. Aj Kilement Gottwald na rokovani pléna Ustredného vyboru Komunistickej strany
Ceskoslovenska uZ v novembri 1945 povedal, Ze .My sme uZ prv vedeli, Ze systém dvoch
stran, ako boli vytvorené pofas povstania sa neosved&i“.*!

Pokusy Demokratickej strany preniest’ svoju pésobnost’ do Ciech v oktobri 1945 stros-
koj[at_ na odpore ostatnych politickych stran v Nérodnom fronte. Ukdzalo sa, v akej nevyhod-
nej situacii sa ocitli nekomunistické strany, ked’ sthlasili so zasadou Ze strany mdzu pdsobit’
len na narodnom principe. Okrem komunistov, ktori pod firmou dvoch politickych stran poso-
bili v celoftitnom meradle.

Bolo len otazkou ¢asu, kedy sa zaln1l prejavovat’ konkrétne snahy o vytvorenie novej
alebo novych politickych stran. Redlne a rozhodujiice to bolo najmi zo strany katolickycli
politickych aktivistov.

“ SOBA Kodice, f. DS &. 62/45 — doverné. .
' VARTIKOVA, M.: KSS. Dokumenty z konferencii a plén. Bratislava, 1971, 5. 147.
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Ako uvadza Stefan Sutaj (Obgianske politické strany na Slovensku v rokoch 1944-1948)
po¥iadavku, ,,aby vietky miesta v DS boli podl'a naboZenskej prislusnosti rozdelené v prislus-
nom pomere", J. Lettrich viedy rezolutne odmietol. Situdcia v DS ete v tomto ¢ase nenazna-
tovala, Ze vedenie DS je pripravené na kompromis s d'al8imi existujucimi ideovymi pridmi.
V kazdom pripade, ak by sa uskutocnila dohoda medzi katolikmi a evanjelikmi v DS uZ v tom
tase, znamenala by jej stabilizaciu, aj ked’ by urdite vyvolala nepriaznivé reakcic zo strany
komunistov. Tym sa viak nedalo vyhnat tak &i tak“* § tymto tvrdenim mozZno jednoznalne
suhlasit, Demokratickt stranu by to ur€ite stabilizovalo, a reakcia komunisticke] strany na
neskorsiu aprilovii dohodu bola taka, aku bolo moimé otakavat’.

Komunistom rozhodne najlep§ie vyhovovala moznost vzniku novej strany, ktord
by znemozZnila ststredit’ vietky nekomunistické hlasy na podporu DS. , Komunisti predpokla-
dali, e existuji redlne tendencie zmenit stranickopolitickd §truktaru Slovenska, ale aj vede-
nie KSS muselo vediet, Ze v tomto pripade neslo o aktivizdciu tych sil, ktoré si nespokojné
s tzv. reakénou politikon DS, ako ju charakterizovala komunistick4 strana, ale Ze ide prevaine
o sily, ktoré kritizovali DS sprava, pre jej konfesiondlnu politiku a aj pre jej zmierlivost vo
vzfahu ku komunistickej strane.“* Pre KSS bol rozhodujtci moment rozbitia nekomunistic-
kého bloku.

Nakoniec rokovania o novej katolickej strane sa rozbehli. Neboli jednoduché. Do hry
vstupovali viaceri &initelia, biskupsky zbor, predstavitelia mladej katolickej inteligencie (Kemp-
ny a d'algi), objavuje sa meno Pavla Carnogurského a daldich.

Touto otazkou sa nebudeme d’alej zaoberat'. Podrobne ju hodnotia najmi Michal Bar-
novsky (Na ceste k monopolu moci) a v dalsich pracach a citovany Stefan Sutaj.

Vychadzame uZ z reality, Ze nova, tzv. katolicka strana, nakoniec pomenovana Strana
slobody nemala ni€ spolo&né s povodne zamyifanou stranou, takmer nikto z inicidtorov do
nej nevstipil. Na jar 1946 sa v politickom Yivote objavil faktor — aprilova dohoda.

Podpisanie aprilovej dohody sa nestretlo s porozumenim vietkych ¢lenov Demokratic-
kej strany. Dokazuje to aj zépisnica z porady skupiny pristusnikov DS v Banskej Bystrici
7. maja 1946, na ktorej sa zi&astnil Gustav Zeman, Pavol Svihra, Jan Catlo§ a Gustav Shivka:

Podpisana dohoda s katolickou skupinou Cvingek — Bugar — Kempny je pre stranu po-
§pinenim $titu a zradenim jej povodného programu. Strana od svojho zaloZenia mala pevne
vytyceny program, ktorého sa aZ do utvorenia tejto dohody pevne pridrZzovala a ktory bol pre
mnohgch naich stranikov jdealom, za ktorym i3li nekompromisne z presvedenia, Ze ho ne-
zradi nikto, kto idedl a jednotnd ('SR mysli vaZne, tym menej, Ze tento program kompromitu-
ji vedici strany, jej uzsi vybor a ostatni funkcionari, ktori tato dohodu uzatvaraji.

Odsudzujeme potin uZsieho vedenia strany, e tito dolezitt dohodu uzavrel bez vypotu-
tia mienky $irdieho Elenstva, aspofi pléna vyboru strany.

Nesiihlasime, ¥e na volitelnych miestach, na kandida¢nych listinich si kandidovani 'u-
dia, ktori so stranou v minulosti hemali ni¢ spolotného, jej ¢lenmi sa stali a% v poslednom
Zase, pracu strany kritizovali, ba ¢lenmi sa mozno stali len po sprive o ich kandidovani, st
osobami Uplne nezndmymi, ktori sa dostali na popredné miesto len preto, Ze si katolikmi
uznavanymi klérom, Ze sa na tieto miesta dostali osobnosti, ktoré sii zatazené minulostou,
bud' ako arizatori, alebo ini prisluhovagi vladarov byvalého Slovenského $tatu,

Nesthlasime s kandidovanim Jana Daxnera, ktorého kandidovanie si vyniitil biskupsky
episkopat, lebo tento bol sice uZ v roku 1945 Elenom strany, prace sa viak nezigastnil a dostal
toto postavenie pod vplyvom kléru.

2 §UTAJ, 8.: Obcianske politické strany na Slovensky v rokoch 1944—1948. Bratislava: SAV] Spelogensko-vedny
ustav Kosice, 1999, s. 108-109.
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Nesuhlasime s tym, Ze vykonny vybor zmenil kandida ) ijata idag
nej komisii 26. aprila 1946 vyBanslfe%ysn'ici. didition tord bola prijté na kandidac

. Kec}’ predsednictvo vopred vedelo, & pravom predpokladime, Zeltato nebude prijata
uZdim vyborom, nemalo robit' zbytoény povyk a zhromaZdit’ v Banskej Bystrici masu [udi len
preto, aby sa pred verejnostou mohlo povedat, Ze kandidatka je zostavend z véle Pudu, ked’
tato vonkoncom nebola re§pektovana.”# ,

. Stanovisko podpisovanych k dohode s katolikmi je &iasto&ne obsiahnuté v bode 1 zapis-
nice, ale dopliiame ho este takto: b
a) Dohodou strana ni¢ neziskala, len si poSpinila Stit.

b) D:_)hodou dostali sa medzi ¢lenov a funkciondrov strany I'undia minulym reZimom kompro-
mitovani a zat'aZeni, ktorych nam komunisti budd méef’ privom vy’cykat‘ ’
¢) Dohodou dostali sa k mandatom a inym vyznamnym funkcidm v strane osot;y ktoré program
strany v budiicnosti zriadia, ktori do strany vstipili len z vypoditavosti a,z prikazugtab
vykonavali ich volu a prikazy. gt
d) Vyjednf’irvaéi za katolicku skupinu (Cvinéek) ani dnes neprejavujii zaujem o pracu v strane
alewsvo_] im presadzovanim dohody vytlé€ajii nadich zaslaZilych élenov, kiori s v prici oci
pf}c1a’tku a ktori si1 dnes len preto, Ze si snad’ inej konfesie, alebo st sice katolikmi, ale nie
su klero’m za vy}t;zvujﬁcich povazovani uplne odstrkovani a zaznivani. Ich minula ,c":innosl’
je zazndvana a kritizovand len preto, Ze idrziavali
T i mirdnéhe sovetanis p Ze sa pridrziavali programu strany a programu Slo-
€) Pr_acovnici podzemného hnutia sit odstrkovani len preto, Ze klérus si ich na verejnych
miestach a funkciach bud’ v strane alebo v MNV, ONV nepraje zrejme preto, Ze by nefnghli
sﬁhl.asit’ s 'uddckou politikou, ktort tito pankovia budi v ramci nasej stran,y presadzovat
f) Naﬁfl.skalni ¢lenovia — katolici si pre verejné funkcie zazndvani klérom len preto, Ze s ic};
pohtlckj’/m postojom a ich liniou nemdZu a urite ani v budicnosti nebudi sﬁhlasi,t’ kedze
strana svoje pozicie nedosahovala na naboZenskom zaklade, ale na zaklade éisto’nérod-
nom g.kaidi katolik, ktory v minulosti nebol kompromitovany, nagiel svoje miesto vo
fu_nkcn strany, ked’ bol na to sifici, lebo sme si boli vedomi katolickej va¢3iny naroda
Cu'ke?f -ako taku sme vzdy a vSade hajili, nemdZe sa nikomu z nas vytykat, Ze sme takl
nerobili, Ze viak kompromitovanych Pudi sme nehdjili, neméZe sa nikomu vyzykat’ Poria-
dok raz bude treba urobit’ a nemdZeme sithlasit’ s tym, aby pod rudskom néboienskjh'n skry-
vali sa dnes l'udia, ktori patria pred I'udoveé sudy.
(Zapisnicu poskytol autorovi v r. 1967 Gustav Zeman),

Z uvedenej zapisnice vidiet, Ze prekonat’ staré politické a konfesionalne delenie na Slo-
vensku. nebolo jednoduché, vzajomnd neddvera bola hlboko zakorenend. Aj ked’ ide len o jedno
stanovnslfo ?eve]’kfzj skupiny, je mozné predpokladat, Ze podobny nazor mali viaceri éle-ll'lovia
DS. Znacna averzia Sasti lenstva je do istej miery pochopitelnd. Skor prekvapuje neochota
illebok nesuralhopnost’ realne vidiet' politickd situdciu. Najmi, ak aprilova dohodu ﬁechépemé
en ako vyluéne pragmaticky politicky j i iond
s é)nyngve rllcsyk g. ky krok, ale aj pokus o prekonanie konfesiondlneho dele-

S bliZiacimi sa volbami narastal boj o voliov. KaZda politicka strana vol'by otakivala
v presveddeni, Ze prinesi posilnenie jej pozicie. Stanovisko komunistickej strany vyslovil
ngment Gottwald na konferencii krajskych tajomnikov 4. februdra 1946 ,&as pre volby je
uz zrely a d’al$i odklad by nebol priaznivym pre nasn stranu a tobdz Ilit: pre dalgi vj?\rrf)'
pomerov v republike. Vo vlade zaéinaju fahanice a za¢ina to tam Skripat’. Prica vo vlade jé

£ SUTAJ, §.: Obcianske politické..., Bratistava, s, 109.
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&im d’alej ipomejsia a tazsia. Nasi partneri sa doraz gastejiie stavajl na zadné nohy, vo vlade
dochadza Zasto k bojovym ne$varom a stiva sa niekedy, Ze zostavame v mens$ine... Proste
stdva sa, Ze terajiie moZnosti druhej vlddy v oslobodenej republike sa vyCerpavaju a Ze tu
treba dokladne prevetraf, aby sa mohlo ist’ d'alej*.*

Demokratick4 strana sa snaZila prezentovat ako konsolidovana strana a jej kongolidaciu
podporila aprilové dohoda. Kratko po dohode Cas pise: ,, Triedenie duchov, ktoré zastihlo
komunistickt stranu (autor mal na mysli vznik Strany prace}... nepostihlo jedine Demokratic-
ki stranu, ktora sa ukézala dost’ mocna a velkorysa, aby ideové nuancie vedela zladif’ s vnd-
tornymi organickymi zdsadami. Tak dolo k uZSiemu primknutiu katolicky orientovanych priaz-
nivcov DS, ktorym sa na ziklade uznesenia uZSieho vyboru dostalo plnej ziruky politického
uplatnenia.**

Vedenie DS vyvijalo maximalne dsilic dobudovat a upevnit’ organiza¢nt Struktaru na
celom Slovensku a zvyiit' uinnost agiticie a propagacie. (Demokratické hlasy z 3. méja
1946 uvadzaju, Ze v okrese Banska Bystrica z 58 obci okresu existovala miestna organizacia
DS v 52 obciach).

Generalny tajomnik strany Dr. M. Bugar obcestoval viaceré oblasti Slovenska a vyjadril
nespokojnost so stavom predvolebnej kampane. Ziadal, aby Demokraticka- strana prenikia
nielen do vietkych obci, ale aj na lazy a kopanice.

Ziadal, aby &lenovia Demokratickej strany sledovali ginnost’ inych politickych stran, ich
tlag, sposob agiticie a podobne. Zdéraztioval, Ze je potrebné ziskavat' vaZenych a vplyvnych
T'udi, ktor{ dokaZu so sebou sirhnit’ d'alSich. Velky déraz kladol na to, aby sa aprilovi dohoda
uplatiovala na vietkych stupiioch stranickej organizicie. Pod¢iarkoval viestavovsky charak-
ter strany.*

V tase, ked’ uz predvolebna kampafi v podstate bola v plnom pride, rokoval o nej v
SNF 25. februra 1946, na ktorom sa zdéraziovala nutnost’ korektného vedenia predvolebnej
kampane. Bola menovana Stvorlenna komisia, ktora mala sledovat’ aj tla¢ politickych stran
a vystipenia ich funkciondrov.*

Napriek tomu predvolebna kampati bola vedend Casto velmi ostrym ténom a spdsobmi.
Komunisticka tlag obviftovala Demokratickd strany, Ze zradza program Slovenského narod-
ného povstania, dskazom Soho mala byt aprilovd dohoda, ako vdajny komplot DS s Fuddc-
kym podzemim.

Demokraticka tlag charakterizovala KSS ako stranu medzinirodnt, cudziu slovenskym
zaujmom.* Oznacovala komunistov za Zivel, ktory nezristol ani s prvou republikou, ktora pre
nich nebola nikdy vecou srdca ani rozumu, a jej tragicky osud bol komunistomn Fahostajny.*

Seba charakterizovala DS ako stranu novi, nenadvazujicu na Ziadnu z byvalych politic-
kych stran, ako stranu moderni a nie médnu, pokrokovu, narodnua a krestanski.®

Strany sa navzajom obviflovali z nekalych praktik. Tlag K88 cbvifiovala DS Ze napr.
v Sklabinej (dnes okres Martin, bolo rozd4vané osivo a umelé hnojivo len ¢lenom DS, podob-

ne tomu malo byt aj v LeZiachove, kde predseda miestne; organizacie DS mal vyhlasit, Ze kto
" nezaplati do fondu DS 10 kortin, nebude mu osivo a umelé hnojivo pridelend.’

“ GOTTWALD, K.: Spisy, zv. XTI. Bratislava: VPN, 1935, 5. 29.
5 Cas, 19. 4. 1946,

% SOBA Kosice, £. DS &. 762/46.

# SNA Bratislava, f. SNF, zipisnica & 2/1946.

& (as, 11. 5. 1946,

49 Demokratické hlasy, 3. 3. 1946,

¢ Demokratické hlasy 3, 3. 1946,

5| Pravda, 24, 1. 1946.
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Podl'a komunistov aprilova dohoda aktivizovala 'udicke podzemie a emigriciu. Priamo
&i nepriamo z toho obvifiovali DS. Pravda 1. jina 1946 informovala, ¥e v Banskej Bystrici,
okrem hesiel vyjadrujucich podporu a sympatie k DS boli prevoldvané hesla »Hitler iije,
komunistov bije*, ,,Nech Zije Tiso, Tuka®“, ,,Ziadame vypustenie Tisu a Macha*.* ’

Demokrati obvifiovali KSS z ateizmu. Okresny sekretariat DS v Banskej Bystrici v in-
§trukcii k vol'bam zddraziinje, Ze volby rozhodni, &i sa Slovensko bude vyvijatf podra kres-
t'anského idealizmu, alebo dialektického materializmu. Bystrickd Vatra napisala, Ze komuniz-
mus mdZe byt len jeden — bezboZnicky.®

Vel'mi ostro zaitocil na K8S reénik DS na predvolebnom zhromaZdeni v Helpe: ,.Druhy
Smer (KSS-5P) je skaza naroda a hrobom republiky... Ked sa dostanete do druhej siete, tito
vyzerd ako z hodvabu, ale v skutoénosti je zo silného drétu.“** Demokraticka strana zbavila
obéanov Slovenska prenasledovania politickej policie. Na zhromaZdeni v Liptovskej- Teplej
21. V. 1946 obvifioval komunistov z politického teroru a poZadoval vychova deti v krestan-
sko-katolickom' duchu.®

- Nastavajiice vol'by nutne vnaSali do diskusie nabozenské aspekty, otazku krestanstva
atelzrr!u. Ani KSS napriek svojej jasnej ateistickej orientacii, nezaujimala tvrdé stanovisk(;
vodi citkvam, nevyfahovala majetkové problémy, Co sa tykalo najmi katolickej cirkvi. Volila
opatmy krok. :

Demokraticka strana sa mohla a musela prezentovat’ ako krest'anska strana. Zaujala jed-
nozna&né stanovisko aj k vztahu cirkev — $kola. V maji 1946 Cas pife, Ze DS | uznava odveké
pravo cirkvi zakladat’ a udrZiavat’ vlastné Skoly, internaty a naboZenské spolky. Su to prava
o ktoré sa opierala fistava prvej CSR* 5

- Aj katolicka cirkev vyslovila svoje stanovisko k tejto otdzke v Katolickych novinach
kde pozaduje vratit’ odiiaté Skoly, ktorych sa katolici nikdy nevzdaji.”’ -

Zapas o katolickych voli¢ov sa mimoriadne vyostroval, ,,z Fudékov, hlinkovcov, rozbija-
¢ov republiky a zradcov sa zrazu stali volici, aby po volbdch ked' podporili vitazstvo DS sa
znovu mohli stat’ 'uddkmi, hlinkovcami, rozbijajicimi republiku a zradcami®.>®

Katolicka cirkev nesporne vel'kou mierou prispela k volebnému vifazstvu DS. Ked’ sa
cheela Strana slobody predstavovat, ako katolicka strana, v Katolickych novinach bolo ozna-
mel“’lé,. Ze nie su pravdivé re€i o tom, Ze katolicki biskupi vstipili do Strany slobody. Zdo-
raziiuje sa, Ze vol'by rozhoduju o krestanskom duchu republiky a preto je nevyhnutné, aby sa
volieb zOastnil kaZdy katolik a odovzdal platny hlas.™

Cvinéek obvinil Stranu slobody, Ze triedti demokraticky front v rozhodujacich chvifach.®

.Poéas predvolebnej kampane doslo k viacerym vaZnym incidentom, niekedy aZ s tragic--
kymi nasledkami. V Bratislave 23. maja 1946 pred Svoradovym internatom napadli partizani
a prisludnici KSS $tudentov. Niektori zo §tudentov boli postreleni, raneni vala$kami a kamefi-
mi. V reakcii na utok vysokogkolski $tudenti odsudili strePbu partizdnov a vyzvali k nirodnej
jednote protivmarxistickej ideologil a komunistickej strane. Nasledne, na predsednictve UV
KSS Viliam Siroky obvinil $tudentov z rozvracania republiky '

2 Pravda, 1. 6. [946.

5 Vatra, 23, 5. 1946.

5 %OKA Banska Bystrica, f. ONV Brezno, €. 6700/46 adm.

*# SOKA Liptovsky Mikulds, {. ONV RuZomberok, &. 9123/45 adm.
5 Cas, 24. 5. 1946.

7 Katolicke noviny, 20. 1. 1946.

% SUTAJ, 8.: Obdianske politické..., Bratislava, s, 145,

“ l_(atolickc noviny, 26. 5. 1946; Cas 23. 5. 1946,

0 (Cas, 11.5, 1946,

8 SUTAI §.: Obdianske politické..., Bratislava, s. 43.
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V Trstenej bol zavrazdeny verejny Zalobca ODLS®, 24. maja bol zastreleny v Dolnom
Kubine A. Hlavaty, aktivista DS, pracovnikom okresného sekretariatu KSS JTanom Kresakom,
predseda MO KSS v Hybiach A. Kanda faZko poranil predsedu MNV za DS J. Kandu, v obei
Cipy zavrazdil Jan Kollar predsedu KSS V. Vajdu ®

Vysledky volieb vieobecne napitim olakévang, priniesli vyrazné rozdiely vo vysledku
v Cechach a na Slovensku. V Cechach dosiahli komunisti azda viac ako predpokladali.
V samotnych Cechach ziskala KSC 43,2 % hlasov. Za fiou nasledovali ndrodni socialisti s viac
ako 25 %, lidovci s vyse 16 % a socialni demokrati s necelymi 15 %.

Aj na Morave ziskala KSC najviac hlasov, aviak meng) ako v Cechéach — 34,3,%. Na
rozdiel od Ciech druhou najsiinejou stranou sa stali lidovei s 27,6 %, nasledovali narodni
socialisti — 20,8 % a socidlni demokrati 516,5 %.

Na Slovensku sa nadeje niektorych komunistov na volebné vifazstvo nespinili. Demokra-
ticka strana ziskala 999 622 hlasov — 62 %, Komunistické strana Slovenska 489 596 — 30,37 %,
Strana prace 50 079 — 3,11 %, Strana slobody 60 195 — 3,73 %. Prazdne hlasovacie listky
odovzdalo 12 724 volitov — 0,79 %.

Vysledky volieb na strednom Slovensku sa v po
merom. Demokraticki strana ziskala 62,5 2, Komunis
slobody 3,0 % a Strana prace 2,8 %.

Novym stranim sa ani tu nepodarilo vyraznejsie pre
celoslovensky priemer. Vynimku tvorili okresy Modry
14,0 %, Rimavski Sobota — Ssl 6,8 %, Feledince — SP 9,3 %,
Sobota — SP 5,7 %, Banska Stiavica Ssl - 5,1 %.

7 26 okresov skamaného regionu zvitazila Demokratické strana v 24, Komunisticka
strana Slovenska len v 2. Priam katastrofalne dopadli vol'by pre KSS v okresoch Namestovo
DS 94,9 %, KSS 3,7 %, Trstena DS 92,2 %, KSS 5,6 %, Dolny Kubin DS 82,7 %, KSS 14,6 %.
Hlboko pod celoslovenskym boli pre KSS aj vysledky volieb v okrese Krupina — 19,7 %,

Modry Kameft 24,9 % a Cadca 25,8.%
V dvoch okresoch, v ktorych zvitazila KSS, len v jednom ziskala nadpolovitn vadsi-

nu — v Brezne 56,2 %, v Reviicej 48,6 %.

Viac ako v celoslovenskom priemere ziskala KSS v okresoch Banska Bystrica 41,2 %,
PovaZskd Bystrica 43,8 %, Lucenec 35,4 %, Mattin 38,7 %, Rimavska Sobota 36 %.

Ak sa komunisticka strana spolichala najmd na hlasy robotnikov, vyslo jej to fastodne.
Robotnikov a zriadencov vo vietkych odvetviach narodného hospodarstva bolo k oktébru
1946 — 593 823, teda viac o 100 000, ako hlasovalo vo volbach za KSS. Zaroven ziskala viac
hlasov, ako bolo zamestnanych robotnikov v priemysle, tych bolo 245 9396

Na strednom Slovensku ziskala KSS najviac hlasov v okresoch s vy3sim poétom obyva-
telov, pracujucich v priemysle. (Slovensky priemer bol 42,1 na 1000 obyvatel'ov). V Brezne
to bolo 112.9, v Reviicej 78,6, Banska Bystrica 71,3, Povazska Bystrica 134,4, Lugnec 93,9,
Martin 64,8, Rimavské Sobota 51,3

Vynimkou je okres Ruzomberok, okres s najvyisou zames
nom Slovensku — 177,8, z DS volilo 64,5 %, z K85 32 % voliéov.

Opaénym prikladom je okres Feledince. Tam pripadlo na 100

v priemysle a KSS ziskala 38,2 hlasov, DS 53,8.
Za zaujimavost stoji porovnanie vysledkov volieb z méja 1946 s poslednymi parlamentny-

mi vorbami v prvej Ceskoslovenskej republike v roku 1935 v niektorych okresoch, kde ziskala

dstate zhodujl s celoslovenskym prie-
ticka strana Slovenska 31,9 %, Strana

sadit’, ziskali dokonca menej ako bol

Kamef — Ssl 9,3 %, Krupina — Ssl
Lutenec SP 7,1 %, Rimavska

tnanostou v priemysle na stred-

% len 7,5 zamestnanych

82 Pravda, 1. 6. 1946.
&1 SUTAL, §. Obcianske politické..., Bralislava, s. 149.
s VARTIKOVA, M.: Roky rozhodnutia. Bratislava, 1962, s. 150.
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K?SdS via;: hlasov ako bol pn'eme'r. Spotitali sme hlasy KSC a socialnej demokracie: Brezno 1935
- .05 AO, 194_6 - 56,{2 %, Revuca 21,29 % — 48,6, Feledince 23,02 % — 38,2 %, Ludenec 11,14
V%o — 3SS,4 %, leavska Sobota 20,48 % — 36,6, Banska Bystrica 16,67 % < 41,2% ,
amozrejme, Ze nie je mozné len jednoducho §tatisticky svatvysled i
. j , . porovnavat vysledky obidvoch
volieb. Konali sa v (plne inych podmienkach, na I'udi pdsobili iné A
i , dsobili Gpl i §
mozZno pozorovat’ uréitt kontinuitu. ’ pine iné faktors. AJ ek viak
Na vysledky volieb nemalo vdési vpl i naboZ 3 zloZenie j i
| plyv ani naboZenské zloZenie jednotlivych okresov
\{ dvoch qkrefoch, ‘kde komunistick strana na strednom Slovensku ziskala najsilnejsie pozi—.
cie bola nabozenska’skladba. uplne rozdielna. V Brezne sa k rimsko-katolickemu vierovyzna-
niu z' 1000 obyvatelov hlasilo v priemere 836,5, k evanjelickému a, v. 83,2. V Revicej k
katolickemnu 372 a evanjelickému 590.4. : o )
Hoci priloZend tabulka uvadza naboZenské zlozeni
' : nie okresov -
nym zmenam do r. 1946 nemohlo déjst’. 7 rolas 1940,k podsat
Vysledky obidvoch volieb a naboZenské zloZeni j
e podstatne dokumentuju nasleduji
tabulky. (Prevzaté — LALUHA, L: i ; 1 04 a3
v . L: Februar 1948 a stredné Slovensko. Martin, 1967, s. 304 a7

Tabulka ¢. 1 VoIby do UNZ z 26. maja 1946

OKRES Na 1000 obyv. bolo ¥ YSLEDOK v % vyjadreni OBCE, kde viiéSinu ziskala biele 1 X
v priem. Sinnych SP DS KSS Ssl D8 KSS SSL . 1
Novi Bafia 72,3 28 36,5 384 14 09 20 £2 - 12
Brezn(') 112,9 2,6 316 36,2 28 08 9 2 - 7
Banska Bysirica 713 18 334 412 29 0,7 35 2 i
Povaiskd Bystrica 1344 23 St 438 16 1:[) 27 13 - l§
l?yt(‘.a 28,0 2,5 579 16,9 1,9 08 15 8 - l;
Cadc? 27,2 2,5 69,8 158 1.1 0,6 12 1 - 10
Feledince 15 43 RERS 38,2 31 0,6 34 15 - il
[lava : 66,9 2,1 370 15,0 45 0,8 23 8 - 1;
Modry-Kameﬁ - 1,5 64,4 249 9.3 0,8 04 4 l 59
Krem-mca 60,5 313 63,5 30,1 2,0 1,1 25 4 - i4
Krupl'na 7,8 1,7 63,7 19,7 14,3 0,6 12 i 2 63
Dolny Kubin 15,8 1,4 82,7 14,6 0.8 0,5 33 2 - 14
EJ:nelnac 93,9 7,1 54, 354 2,3 0,7 57 16 - 3l
= ul:ké 64,8 Il 56,5 38,1 2,0 0,7 £9 19 1 28
]*{D\’é Mesto 69 1,7 620 329 28 0,6 19 6 1
L:}}lovsk)'r Mikuld§ 409 19 54.5 38,5 22 0,9 57 16 - 3?
N'ameslovo 71 0,7 4.9 37 0,4 0,3 26 0 - 3
Pucrfov 63,1 3,1 634 284 24 0,7 35 7 - 9
Reviica 78,6 1,7 47,1 48,6 2,0 0.6 16 21 -
Rl-.lil)mbemk 1778 1,3 64,5 323 1,2 0,7 19 7
leﬂ\'sifé Sobota 51,3 51 50,1 36,8 6,8 0.8 44 14 ; I
Banska Stiavaica 1270 5,1 58,6 329 24 l:ﬂ 16 2 - 5
Tornafa L8 2,2 63,8 29,7 0,8 1,5 33 10 - ;f
Trstena 9,1 0,8 92,2 30 2l 0.3 n 0 - I(J}
%.v(ltnlen 13,8 3,1 58,8 35,1 24 X 32 7 - 12
Zilina $9.6 2,5 62,5 32,7 1,6 0,7 42 17 - 18
SLOYENSKO 2.1 31 620 304 3,7 0.8 256 255 Bx 559
Bez bielych listkov - 3,1 82,5 304 138 - 73,8 226 0, '1' 65,3
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Poznamky k tabulke . 1: o
X, — Obce, Lkde v roku 1948 NF ziskal nad 70 % hlasov, ale v roku 1946 v nich vii¢iinu ziskala DS.
X, — 7 obei nehlasovalo (5 v okrese Feledince, po | v okresaoch Kremnica a Tornaka), ¢. j. 0,6 %, a 3 obce (v okresoch
" Kremnica, Ludenec a Pachov) mali rovnaky podet hlasov pre K55 i DS, t. j. 0,3 %. Tabulka je zostavena
spracovanim ddajov zo: Zpravy SUS, ret. 1946, tada B, & 1-25 a SSUA.

Tabulka &. 2 Volby do poslaneckej snemovne v médji 1935

Okres Zo 100 odovzdanych hiasov vibec pripadlo na kandidiinu listinu &

1 bl 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 15
Nova Bafia 069 | 1642 | 1,24 11480 | 048 ) 006 [ 4509 | - | LU | 2 i) 962 - - | 032
Brezno nad
Hronem 835 11337 | 3,26 | 31,05 | 0,71 0,09 [ 4062 128 | 058 0405 - - 1019
Banska
Bystrica 1293 [ 1554 | 546 | 1667 | 070 013 13943 - | LG | 373 023 - - | 358
Pavaiska
Bysrica 166 11350 | 2,56 | 705|139 | 008 |S5ila) - [ 1M 025| 0,10 0,60 - | on
Bytta 913 {1237 | 0,77 | 34613026 | 0,06 | 41.26 650 | 0,04 DI3( 133 - | 069
Cadea 10,02 | 14,66 | 2,84 | 4781564 | 003 | 5233 | - 144 | 006 007 088 - | 025
Feledince 1661 | 672 | 208 [ 2362 025] 006 | 408| - 1,09 | 44,771 013 0,09 | 013 045
ITava 020 | 1563 | 1,62 | 10245 938 | 03 [4679 | - [ 278 0301 0,191 073 - | 049
Modrf Kamefi | 34,32 [ 661 | 226 | 873 ] 032 | 028 ) 22.44 001 | 0,34 [ 2035] 042] 014 | 0,10 398
Kremnica 9051012 | 342 | 747 241 124 )3956 049 1 540} 1984 - -} 030
Krupina 2308 | 5261 £33 | 11,26 029 | 0,05 | 3083 | 0.0 2,05 120521 0,131 0387 - | 400
Dolny Kubin [ 27,83 | 795 | 220 | 299 | 2441 002 #7766 - | 3,14 | 028 0,09 4,76 - | G464
Lucenec 1741 [ 1428 | 408 (1704 | 028 | 008 | 27260 - | LIS 1459 016 0,14 | 008 [ 235
Martin 2550 41367 | 397 L1015 060 [ 062 | 2060 | - | 267 1,40 10,08 | 0,12 - | 161
Kysucké Nové '
Meslo 924 | 6358 | 200 | 666 (13391 0061558 - 020 | 007 0081 450 - | 097
L. Mikulad 2921|1952 | 250 | 1742 | 035 - (2677 - | 305 441} - - - ) L0s
Nimestovo 23| 292\ o1 | 164 374 | 003 | 7720 ~ [ 036 0,04 | 0,051) 0,10 - | 008
Pichov 17,55 | 1943 | 086 | S04 | 357 002 ;35031 - | 232 0,14 045 | 008 - | 618
Revica 2146 (1327 | 547 (2129 100 | 00 [ 2333 - | L8O 1205 00z -~ 0,01 | 0,18
Ruzomberok 703 | 753 | 332 | 1806 202 | - |5517) - | 206 | 096) - - - | 3%
Rimavska
Sobata 2349 | 1746 | 488 | 2048 | 156 | 003 11798 [ - [ 246 [ 1 28( 0071 007 | 004 020
Banska
Stiavnica 10,55 | 24,68 | 5,75 | 647| 087 | 008 | 4136} - 1,03 [ 7661 OI6| - - | 1,3¢
Tomal'a 2090 | 8251 286 (2231 023 003 | 148 - |1 62 | 4681 D21 0,09 | 021 ] 021
Trstend 1079 | 519 094 | oga| 493 | 004 | 7658 - | 033 | 008 0,01 | 001 - | 009
Zvolen 1592 (13,30 | 408 | 1083 | 677 | 007 |SL1S| - |2 89 008 | - - 105
Zilina 762 | 1488 | 268 1147 17| oy 4220 - | 077 0,82] 0,651 996 - | L7
Slovensko 1764 | 11,34 | 3,00 {1297 | 2311 033 {3012 | 02 | 2,58 14409 1,701 2,00 | 003 | 1,57
CSR §4,30 [ 12,55 | 9,18 | 1032 | 748 | 364 | 686 LT3 544 | 3551518 2,03 | 007} 537

Pozndmky k tabulke &, 2 .
Tabul'ka je zostavend z tdajov v Ceskoslovenska Statistika®, zviizok 134, tada L., zosit 5, SUS Praha 19.
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Politické strany a &isla ich kandidaénych listin:
. Republikédnska strana zemédelského a malorolnickeho lidu.
. Ceskoslovenska socialné-demokraticka strana délnicka. {
. Ceskoslovensk4 strana narodné-socialisticka.
. Komunistick4 strana Ceskoslovenska.
. Ceskoslovenska strana lidova.
. Némecka socialné-demokratickd strana déInicka v Ceskoslovenské republice.
. Autonomisticky blok.
. Némecky svaz zemédelci.
. Némecka kfestansko-socidlni strana lidova.
. Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnicka strana stfedostavovska.
. Krajinska kiest'ansko-sociilni strana a mad'arskd narodni strana.
. Sudeto-némeckd strana.
. Nérodni obec faisticka.
. Narodni sjednocena tfednicko-ziizenecka strana.
. Hospodarska strana dluznikii viech stavil.
. Narodniho sjednoceni.

OG0 =1 &N ovh B N =

_— e = e
hoth bW — O

Némecki kfesCansko-socidlni strana lidova (kandidagna listina €. 9) a Narodni sjednoce-
ni Gfednické zFizenecké strany (kandidana listina &. 14) sa na Slovensku volieb neziéastnili,
a preto ich v tabulke neuvidzame. V celostitnom meradle dosiahla strana s kandidaénou
listinou ¢. 9-1,98 % hlasov, strana s kandida¢nou listinou &. 14-0, 12 % hlasov.

V autonomistickom bloku (€. 7) kandidovali spolu strany: Hlinkova slovenska ludova
strana, Slovenska ndrodna strana. Autonomny zemédelsky sojuz a Polskie stojnictwo v Cze-
choslowacji. (Tabulka. &. 3 na str. 28.)

Vysledky volieb na Slovensku vyvolali v radoch Demokratickej strany euforiu, v radoch
komunistickej strany rozpaky a sklamanie. ‘

Jozef Lettrich 7. jina 1946 vyhlasil, Ze ,,26. maja 1946 na Slovensku zvitazila Ceskoslo-
venska republika, zvit'azila demokracia. Opozicia neziskala ani jedno percento, a to je velky
tspech pre republiku. Nikdy sa nestalo od r. 1918, Ze by slovensky narod odovzdal takmer
100 % vladnym stranam. Na Slovensku vZdy bola vel'mi silnd opozicia, ktord bola vaZnym
ginitelom. Dnes na Slovensku opozicie niet. Ak zvit'azili strany NF, musi to CSR zaaktivovar,
ako aktivnu polozku, na ktoni méZeme byt hrdi, ako Slovici, tak aj Cesi“ 5

Toto vyhlasenie bolo nesporne zddraznenim lojality a ochoty DS spolupracovat s part-
nermi. Ostalo v&ak prakticky bez pov§imnutia. Zaroveii J. Lettrich dobre vedel, Ze nie je moz-
né porovnavat situdciu v prvej CSR so situaciou po roku 1945. Najmé ked” hovoril o opozicii.
Biele listky nemohli reprezentovat’ opoziciu. Keby aj percento bielych listkov bolo vysie,
pre opoziciu neexistoval priestor ani v Narodnom fronte, ani v Narodnom zhromazdeni.

PresnejSie uZ znie jeho vyhldsenie ovel'a neskdr, ked' v emigracii hodnotil volby — 1.
70 % slovenského M'udu odmietlo komunizmus, 2. slovensky {'ud odmietol separatizmus a 3.

jednomyselne sa postavil za obnovent republiku. Tieto skisenosti boli cenné vzhl'adom na
najbliz$i vyvoj slovenskych politickych pomerov® 5

# Demokratické hlasy, 7. 10. 1946,
# LETTRICH, J.: Dejiny novodobého Slovenska. Bratislava: Archa, 1993, s. 188,
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Tabulka &. 3. Nabozenstvo pritomného obyvatel'stva roku 1944 Demokratickd strana vedela.vel’mi dobre, Ze volebné vilazstvo prinesie strane aj mnoho
: vaznych politickych probiémov. Ked' novy generalny tajomnik DS M. Bugir v mene Predsed-
OKRES Z 1000 pritomnych obyvatelov prihlésilo sa k nébozenskému vyznaniu k nictva obeznikom z 3, jina 1946 d'akoval ¢lenstvu za v‘it’azstvo Vo Vol’b.é'_(_:h, v _l'lvode konsta-
) toval, Ze demokracia e$te nevyhrala. Na§ uhlavny nepriatel’ nis chee zdiskreditovat.
rim.kat. | gréc. kat.| ev.a. v. | ev.ref. | ev.ainé | iné ostat, jzrael | bezvyz. | slavne g Postoj KSE vystizne charakterizoval preSovsky tydennik DS Ozvena: .Ked boli ozni-
pravo krest'. nekrest. aneuv. ;

mené volebné vysledky, dozvedeli sme sa, Ze v Cechich zvitazil l'ud, lebo pravicovi sirotko-
via odovzdali hlasy KSC, na Slovensku naproti tomu reakcia, lebo tam XSS vigsinu hlasov
. akizanej pravice nedostala. <t
3 6 | 04 09 | 02 | oo 55 | 05 . z . ' : . _ y .
Brezno 8365 | 12 | B2 O - Aj ked vysledky volieb na Slovensku nemohli ovplyvnit' rozhodujicou mierou cetostat-
ny pomer sil, zloZenie vlddy a pod., predsa ich vyznam nebol zanedbatel'ny. Vysledky uréili

Nova Bafia 979,5 1,7 7.1 0,2 - 0.6 0,1 0,0 10,7 0,1

Banskd Bystrica 578,4 5.6 373,8 i4 0.6 2.2 2,0 0.1 27,5 34

Povazské Bystrica | 956,6 7.5 212 | 06 16 0,8 09 0,1 82 25 g zastUpenie stran v Slovenskej narodnej rade. Na ich zéklade mal byf vytvoreny novy Zbor
: poverenikov.

Bytéa 9560 1 06 | 301 | 02 0.1 b2 ) ob 00 | 123 | ‘ Vznikla paradoxnd situdcia. V Ustrednych organoch Favicova viddina (KSC a socidlna

Cadea 986,5 0.3 34| o 0,0 0,0 02 0,0 9,1 04 ' demokracia), na Slovensku 30 % zastipenie komunistov. KSC presadila prijatie tzv. tretej

— pon " s | 30 . 13 37 0.0 03 i Z‘ prazskej dohody, vyrazne obmedzujicej pravomoci slovenskych nirodnych organov. Tym aj

eliminovala moZnosti vii¢8inovej Demokratickej strany Udinnejgie ovplyvitovat politické dia-
; nie. Ceské nekomunistické strany, ked’ jednoznatne podporili presadenie dohody, vébec opo-
' - 64 ~ 04 16 ~ 27 14 : menuli skutoénost, Ze obmedzovanim moZnosti DS v skutodnosti podporili zamery KSC
Modry Kameh | 4474 | 32 | %19 ] & ' : . : v neprospech celého obéianskeho bloku v Ceskoslovensku.

[lava 58,9 24 20,9 1o I3 0,6 0.2 0,0 10,6 41

Kremnica 9492 | 1,7 4,1 03 0,2 0.2 0.4 - 6.3 04 Aj ked KSC mohla z centra z Prahy eliminovat’ dopad vysledkov volieb na Slovensku,

Krupina 6455 | 22 | 3405 | 03 03 0.6 0,6 0,0 92 03 _ rozhodl_a_ sa k frontdlnemu Gtoku proti D_emf)kratickej sirane a snaZila sa k tomu vyuZivat’ aJ:

: in€ politické strany. K. Gottwald sa vyjadril: ,My sme sa radili, aby sa od Demokraticke]

Dolny Kubin 6640 | 26 | 3158 | 04 04 10 0.2 - 153 | 03 : strany oditiepilo demokratické kridlo, aby sa tak zoskupili vEetky elementy, ktoré nechcit

Lovinovaiia 5373 L1 ]| 4544 | 06 0.0 0,1 26 - 3,5 0.4 prejst’ do komunistickej strany, aby ten rozkol v Demokratickej strane bol hodne hiboky.

9 Socidlni demokrati s tym sdhlasili v nadeji, Ze ziskaji hlasy, zadal sa rozkol miesto v radoch

Martin 4311 3 5187 1.2 o7 L7 07 ol 208 L reakcie v radoch Pavice, a tym sa oslabil aj rozkol v Demokratickej strane. A z celého rokova-
Kys. Nové Mesto | 995,8 0,3 1,5 - 8,0 0,1 - - 2,2 0,1

nia, ako sa utvorilo okolo vytvorenia nirodnej Strany slobody, kde mal stat na &ele pévodne
oo 357.0 10 | s0ss | 06 05 10 54 0.0 234 0.5 Srobar, bolo jasné, Ze to viac-menej zlyhalo, Ze demokrati vy§li z krizy za podmienok vréité-
L Mikulds >h i ’ i i . ' ho vnutorného prevratu, Ze posunuli dopredu byvalych Hlinkovcov, Ze potom bolo vidno, Fe

Nimestova 988,5 0.5 22 | ol - 0,1 0.0 0,1 8.5 0,0 sa konsolidujt.“’

Puchov 797.0 1,1 1367 | 04 0,5 0.2 - - 13,5 0.6 Taktiku KSC po volbich vyjadril Ladislav Holdog, ktorého vyrok zo 6. 6. 194}3 z Ru-
zomberku cituje Dr. Jozef Lettrich v Dejinach novodobého Slovenska: ,,Vedenie KSC vypra-

Revica 3720 | 45 | 504 ] 53 0.2 04 | 67 - s | 2 covalo presny plan, obsahujici 15 bodov na rozbitie Demokratickej strany a na uchopenie

Ruzomberok 899,0 47 69,1 1,2 06 X 0.9 0,0 21,8 13 moci do nadich nik. Demokratickej strane musime za kazdych okolnosti dokézat’ protitatnu

— _ 23 21 ¢innost” a potom ju rozpustit’.“™
Banski Stiavnica | 7268 40 | 2! %8 03 o7 o7 b, ‘ Komunisticka strana zaéala organizovat’ natlakové akcie. V Bratislave sa konala demon-
Trstend 982.0 0,6 3.5 0,2 0,0 2 0,2 - 13,2 &1

Stracia, ktorej fi¢astnici pozadovali zastavit vydavanie Casu a dokonca rozpustenie Demokra-
Zvolen 6sa9 | 70 | amo| 1 | o2 | oz 2 | - [ 03] 15 tickej strany, ako neStitotvorne;." .

’ ’ ! Napitie vyvolavané na Slovensku, bolo komunistami prena%ané aj na pédu vlady v Pra-
he, ktora pod vplyvom tejto atmosféry 31. méja 1946 schvilila redislokdciu vojsk na Sloven-

Zilina 926,2 3,1 28,3 0,7 8,5 14 0.2 a1 38,0 1,5

Slovensko 741,2 69,0 146,4 49 0,5 2,7 1,0 0, 32,6 1,6

Tabulka je zostavend z idajov: Zpravy SPSU, 1946, &. 1.

7 SUTAI, &.: Obcianske politické..., Bratislava, s. 149.
% SUTAJ, §.: Obcianske politickeé..., Bratislava, s. 150.
@ SUTAJ, §.: Obcianske politicke..., Bratislava, s. 154.
™ Ded, 4. 6, 1946,

7' SNA Bratislava, f, PV, &. 6498/46 prez.
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sku a doporuila aby Demokraticka strana dala jednoznacne najavo, Ze nie je stranou separa-
tistickou a Ze podporuje odistu verejného Zivota a potrestanie zradcov.™

Politické strany vydali na pdde Narodného frontu ,,Ohlas™ k slovenskému nirodu
a k Ceskoslovenskej verejnosti.™ Vyslovili sa za prisne a spravodlivé potrestanie delnych pred-
stavitelov Slovenského §tatu a zaroveri sa zaviazali Ze urobia vietko preto, aby cely verejny
a politicky Zivot Slovenska bol odisteny od fadistov a kolaborantov.™

Jednym zo zivaznych problémov po volbach bolo vytvorenie nového Zboru povereni-
kov. Dohoda o jeho zloZeni bola dosiahnutd 7. augusta 1946. Strana prace a Strana slobody
v fiom zastiipené neboli. Ich navrh na rozdirenie ZP o dve miesta, ktoré by mali pripadnat’ im,
nepresiel. Napriek tomu, Zze Demokraticka strana ziskala takmer dvojtretinovi va&sinu, sthla-
sila s poziadavkou KSS obsadit’ funkeiu predsedu Zboru poverenikov, ktorym sa stal Dr. Gustav
Husak. Demokratom pripadlo miesto podpredsedu — stal sa nim Rudolf Frastacky a v 15 &len-
nom zbore obsadili 9 poverenickych kresiel. Nepodarilo sa im viak ziskatl mimoriadne vy-
zhamny post — poverenictvo vniitra. Spory o jeho obsadenie boli najtvrdsie. Dr. Lettrich zd6-
vodihoval narok svojej strany na tento rezort vysledkami volieb a nespokojnostou s jeho
ginnostou do volieb, ¢o komunisti odmietali. A tak nakoniec kl'i¢ovy rezort ktory riadil bez-
pednosmé zlozky a narodné vybory, ako kompromisné rieSenie bol obsadeny nestranikom,
gen. M. Ferienéikom. Funkcia predsedu Slovenskej narodnej rady pripadla Demokratickej
strane — stal sa nim jej predseda Dr. Jozef Lettrich.

Pretoze komunalne volby sa nekonali, logicky sa malo zmenit' zloZenie aj narodnych
vyborov na zdklade vysledkov parlamentnych volieb.

KSS si uvedomovala v akom nevyhodnom postaveni sa v NV ocitne. Preto Karol Smidke
argumentujic hrozbou prenikania Pudikov do NV, ako dosledok aprilovej dohody, poZzadoval
zachovat’ status quo. PoZiadavka komunistov bola neakceptovatelnd. Bolo nemyslitelné, aby

s takym vytiesenim suhlasili ¢eské nekomunisticke strany. KSS musela svoju poZiadavku
stiahnut’. Nakoniec SNR prijala 16. jila 1946 nariadenie &. 92, na zéklade ktor¢ho sa mali
nérodné vybory obnovit podla vysledkov volieb do Ustavodarného narodného zhromaZdenia
z 26. maja 1946.7

Na zaklade tohto nariadenia kandiditky do NV preverovali a schvalovali okresné roz-
hodéie komisie. Kandidovar nesmel &lovek, proti ktorému sa viedlo vySetrovanie podfa zako-
na o potrestani fadistov a kolaborantov. Okrem toho nesmeli kandidovat’ osoby ktoré boli
dlenmi Slovenského spemu, alebo vlady po 6. oktobri 1938, funkciondri Hlinkovej gardy,
Hlinkovej slovenskej l'udovej strany, Hlinkovej mladeZe, déstojnici a poddéstojnici HG,
Domobrany, &lenovia pohotovostnych oddielov HG, prisluinici nemeckych alebo mad’arskych

politickych stran. Toto nariadenie sa nemalo vzt ahovat' na osoby, ktoré boli do spominanych
organizacii a in§titicii vyslané odbojovymi protifagistickymi organizdciami.

Proces obnovy nirodnych vyborov bol velmi zdihavy, sprevadzany sastavnymi kon-
fliktmi, vyvolavanymi predovsetkym komunistami, ktori stale napadali kandidatky Demokra-
tickej strany, Ze su na nich byvali l'udéci ako dosledok respektovania aprilovej dohody.

Pravdou je, 7e byvali &lenovia HSIS sa objavovali na kandidatkach aj DS aj KSS. Nebo-
io to nakoniec nieto neoéakavané. HSLS ako §tatostrana bola mnohopotetnou, absolitna vac-
%ina ¥tatnych zamestnancov bola v nej organizovana.

72 JUTAJ, 8.: Obcianske politické..., Bratislava, s. 134.

7 LETTRICH, 1.: Dejiny navodobéhe..., Bratislava, 1993, s. 189.
™ (as, 2. 7. 1946.

™ Cas, 2. 7. 1946.

30

R

SNRI:odl’a KSS sa na je_j kandidatov — byvalych &lenov HSIS vzt'ahovala &ast’ nariadenia
o ; 92 —-do NV mohh'byt’ navrhnuté osoby vyslané odbojovymi organizaciami. Pri kandi-
atoc za D§ akoby peemstovala moznost, Ze tam tieZ vyslani boli antifef”s‘istick)’fmi organiza-
clami. Tato Cast’ nariadenia bola najmi K88 &asto zneuFivana.
) N{lmorta.ldx}e podréide.ne reagovala komunisticka strana na pripady, ked’ nimi spochyb-
Eo‘v?rgn::andldatku podporila niektora z malych stran, najmi Strana prace ktora sa v septem
ri premenovala na Socialnu demokraciu na Slovensku, & @ a
G Demenovaa , o NF zobral na vedomie a2
StaZovala sa, Ze napr. vo Vitanovej (okres Trstena ialni i i
’ 4, Ze napr. end) socidlni demokrati podporili 5 kandi-
%z:;): za D(Si,l’ktf(ré go li 1llndajlr)1e ¢lenmi POHG. Podobny postup socidlnej demokracie bol v okrese
na podPa uplne bezny. Na podebny pri iaj ¢ i
prend podta X p ¥ podobny pripad poukazovali aj v okrese Lugenec v obei
Vysk?tovali sa st’ainqsti s.polf)éensk)'(ch organizacii, JZSR napr. v Liskovej, Liitkach
{okres Ruz‘omberok)“ » partizéni v Ziline™, Ze neboli zasttipené v NV. Pripadov bolo viac. DS
celkom prlrodzene. neuvaz?vala 0 moZnosti prepustit’ svoje miesta organizicidm, ktoré evi-
dentne Eodpo.rovah KSS, ta viak tieZ neuvolfiovala miesta v NV ktoré volbami ziskala, hoci
pedobné poZiadavky slovne vzdy podporovala. ’

Vinou éastych sporov obnova narodnych viborov ‘mi

trval £ i
o veh vy ala vel'mi dlho po vol'bach, tiahla sa

\‘/ siw’lslosti so spolofenskymi organiziciami si zadala Demokratické strana uvedomo-
vat’,'aj ked’ dost’ neskoro, vyznam spoloCenskych organizicii, najmi ked’ sit menopolne ovla-
daréeta’dokoncalzneuzwane jednou politickou stranou. Elo najmi o odborovi organiziciu
podetni a socidlnou demagégiou Fahko manipulovatelni. Potvrdi j pri i ,

’ . . il to

a schval'ovania zndrodfiovacich dekrétov. ® pricbeh pripravy
. Prf,:to 27. jila 1946 v_ydal rUs‘tredu)'f sekretariat DS obeznik tykajuici sa zaloZenia nirodo-
osbpodmsk%ho odbgru $ viacerymi gddeieniami. Dokument oznamoval Ze Demokratickd strana
sa ude SnleIt’ ,,vna%ljf flo socidlnej politiky krestanského ducha. Vychadzajic z tohto stano-
v1stka rr(liuslim:I sa pri€init’ o to, aby sme prenikli do odborovych organizacii aby sme takto
potom dokdzali Ze socidlna otdzka je otazkou pro u nasej e sa moze diaf aj
Do okiuall 2e socid programu nasej strany a Ze sa mdze diat’ aj
) Ustredny tladovy orgdn DS Cas zriadil na svojich strandch odborirsku besiedku. DS

pozadovala pomerné zastipenie v odboroch. -

A% Dovem:]Fu DS z maja 1947 sa konstatuje, Ze odbory ktoré su politicky a ideovo jed-
lvmstral_m? 0rgap1ggvane, nemdZu plnit’ svoje poslanie. Musi sa zmenit cela ich ideova ziklad-
fla, na}ma‘pollclal ide o uplatiiovanie krest'anského a mravného principu. Ak sa tak nestane
Demokratlckz? strana zaéne robif viastni odborarsku organiziciu. ,
R P?bure’rue Detl}okratackej strany vyvolali vystipenia predsedu Ustrednej rady odborov

ntonma: Zapotm':keho na Slovensku v juli 1947, ktoré nikoho nenechali na pochybiéch, éle-
nom akej strany je a ako su odbory vedené. Jeho slova o aktivizcii reakcie na Slovensku

zostrili permanentne napita politickd situdci A C
’ actu na Siovensku. Organ DS Ca il Za
kého navstevu za nevitani, ® * oznadil Zipotoe-

" SNA Bratislava, f. PV 1I/1, &, 2434-1947 arch. {1056).

TENA Bratislava, £. PV 111 &. 3279-1947 adm. (1042).

"8 SNA Bratislava, £ PV 11/1 & 2459-1947 adm. (1051).

” SNA; Br’atislava, f. PV IVI & 12497/46 adm. (677).

" BRISKAR, J.: Vznik a éinnost..., Bratislava, 1970, s. 127-128.
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KSS ako odpoved zorganizovala cely rad protestnych rezoliicii odborovych organizacii
po celom Slovensku, ktoré odsudzovali &lanky v Case a vyjadrovali podporu Zapotockému.

Podporné rezolicie priili z tehelne v Poltari, zo Slovenskych bavlnarskych zdvodov
v Ruzomberku, z firmy Elektro v Ziline, od Zvizu banikov v Hodrui, Okresnej odborovej
rady v RuZomberku, Zamestnancov Spravy §tatnych lesov v Murani, banikov z Kremnice,
zamestnancov Sloveny v Ziline, zavodnej skupiny ROH Druzstva Palka-Zuffa v Liptovskom
Mikulasi.

Niektoré rezolicie pozadovali potrestat’ autorov Elankov a rezoliicia zamestnancov pily
Industria v Banskej Bystrici nepovaZuje Clanky v Case len za atok na jednotu odborov, ale za
Gtok na samotné dtatne zriadenie.®!

Rezoliicie dokazujt, Ze odbory s vylucne pod vplyvom komunistickej strany a snaha
Demokratickej strany preniknut do nich a vplyvat na ne je marnou snahou. Komunisti urili
odborom v bliziacom sa rozhodujicom stretnuti vePmi vanu dlobu a pozicie v ROH v Ziad-
nom pripade nemienili uvolnit.

Demokraticka strana sa pokusila ziskat’ va&si vplyv na miada generaciu. Existujici Zviz
mladeze Slovenska, oviadany komunistami nemohol spiﬁat’ jej predstavy. Podla nich zviiz
mal byt len vrcholnym, zastre$ujucim organom §portovych, politickych, nibozenskych a inych
zaujmovych spolkov.

DS zalozila viastnt organizaciu — Odbor mladych demokratov a v aprili 1947 zacala
budovat jeho organizaénu siet. Na Slovensku bolo rozdelené na §tyri oblasti ~ vychodo-
slovenskd, so sidlom v Kosiciach, stredoslovenskd (Banska Bystrica alebo Zvolen), severo-
slovenskii (Zilina) a zépadoslovenskii so sidlom v Bratislave.

Vedenie stredoslovenskej a severoslovenskej oblasti, ktorych vizemic sa zhruba zhodo-
valo s byvalym Stredoslovenskym krajom sa formovali na rozhrani aprila a maja 1947. Obei-
nik predsednictva Odboru mladych demokratov vyzvalo svojich Elenov 2 sympatizantov, aby
vystupili zo Zvizu mladeze Slovenska, nepodporovali jeho ginnost ani pasivne ani i¢ast'ou
na jeho podujatiach. Z4roved mali informovat’ o ginnosti ZSM vo svojom okrese.

v d'aliom obezniku boli uréené okresy do spominanych dvoch oblasti. Na strednom Slo-
vensku to boli: Banska Bystrica, Brezno, Banska Stiavnica, Feledince, Kremnica, Krupina,
Levice, Ludenec, Modry Kameii, Revica, Rimavska Sobota, Tomnal'a, Zvolen, Zeliezovce, do

severoslovenskej oblasti patrili: Cadca, Dolny Kubin, IFava, Kysucké Nové Mesto, Liptovsky
Mikulas, Namestovo, Plchov, Ruzomberok, Trenéin, Martin, Vel'ka Bytéa, Zilina.®

Tazko povedat, ako pokus DS skongil, nova organizicia nemala gas rozvinit &innost,
a uz vébee nie ovplyviiovat’ politické dianie. Na to vyuzivala komunisticka strana v prvom

rade odbory a partizanov.

Prehlbovali sa rozdiely v nézoroch DS a KSS na riedenie zékladnych hospodarskych
problémov. Na rozdiel od komunistickej strany, ktora poZaduje pokradovat v znarodiiovant,
zvySuje tlak na urychlovanie pozemkovej reformy, Demokraticka strana Ziada skonéit’ so
znarodiiovanim. DS zddraziiuje, Ze povauje ,,Za potrebné, aby sa obdobie revoluénych zasa-
hov v hospodérstve skongilo. Vidime ich splnené podia Koického viadneho programu, a preto

kazdy iny prvok pokladdme za rudivy zasah do hospodarstva™.®

W SNA Bratislava, f. OP 29. 1, 2. & 12354/47.
8 SOBA Kogice, f. DS &. 576/47 — D/V.
8 §UTAJ, §.: Obcianske politické..., Bratislava, s. 179
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PoZaduje, aby skonfiskované malé i i :
, podniky boli dané sikromnym podnikatel’ i
’ ‘ ‘ ; , : el'o -
pade stgn;ednych podnikov mé mat’ sikromné podnikanie rovnaké prava [:lko ¢ o a'v e
- ’ » ab znarodneny prie-
F r 4 - . r - ‘i
JOSk(l:Ja z:narlodnenu sf;ru, -;:tj hospodarske vysledky sa diva DS so znaénou skepsou. Dr. Mate;j
v parlamente charakterizoval nirodné i i y it, k
e e rentainre " podniky ako neusporiadany substrat, ktorého
- f::) cl:)llvlel sfvt;gtej l}ospodérskej politiky DS (Dévernik DS &. 2, 31. V. 1947) povaZuje &love
- ost’, ktord ma svoju zlozku duchovnd a hmotn(“. WNesq i itali ;
; L md . . . Nesiahlasi s kapital ;
,,hlas; neobmedzenu vol'nost’ jednotlivea™ a zdroveii ,,neuznava mravné hlgiitiﬂl(zo[‘l}om, wory
VE:cmmcwna_ko DS odmieta ,nie.xrxistické rieSenie, ktoré ,svojim materialistickym z‘ameranim
: € upiera ¢loveku take Siroké podmienky, aké sii nevyhnutné na naplneni "
e plnenie zmyslu 'ud-
Sl Dem?lfratické gtr,ana tvrdi, Ze uzndva uréiti mier1 usmeriiovania hospoddrstva, ktoré sa
510V3Ee$(;:dswf1melEm.(f’N}TmOhh by sme sihlasit’ s takym planovanim, v ktor(,)m by sa
oval na bezduchy prvok. Preto nesmie naridat’ zdkladné za ’
e o ne Sat’ zakladné zisady demckracie.
X pohyboval’ v ramci platnych zak 7e kazdy obg
kazda zloZka hospodarskeho Zivota b . g, Tebosbio vibomme
; ude mat’ pred za i pri j b 0 fkonny
E ot aabesme o s Sy pred zasahmi pripadnej Pubovéle vykonnych
V dase, ked’ stale pokracovali :
3 problémy s pozemkovou reformou KSC vyhrotila situaci
: ale , ’ 0 otil.
sz(éstre(’imctvc’:m m]flnstra pofnohospodarstva J. Duri$a. Nayrh zdkonov, kto:;:’y predllsisi;t%ﬁ;u
refoargsn;xi :l;alrlo;i;Z?u I;h;o;naiidcnlu idiel d'aleko za rdmec dohodnutych zisad pozemkovc}
. Ked’ Pol'nohospodarsky vybor UUNZ odmi ! A
for 9 ’ tol navrh zik
ministrov za protidstavny, vyslovil mu nedove Zi . o, oty
strov avny, ) : Tu a poZiadal predsednictvo UNZ :
urobtJladnapravu, K’SC znovu prikrodila k organizovaniu natlakovych akcii.?  vidde. aby
i :h :a; ;lt:osrllclu:;rilazd oi(nlla’P}rleihy sa ddrazne doZadovala vstupu do priestorov polnohospo
: ala urychlené prijatie zakonov. DS to charakteri asi -
v la P . erizovala ako znasiliiova-
nie parlamentu.’ Rezolucie sa mnoZili, protestovali d'al$ie delegdcie.®® Svoju ﬁlohrllxaila‘;lgﬁ

. nili a vr. 1947 zakony v parlamente nakoniec presli.

tane I;o;iol?n); Sg):;ie:beh n'lal aj ,prielzfch diskusie v navrhu KSC na zavedenie tzv. miliondrskej
pmblémgvukmré?b,ollcitoran pot:lla'nl;c; mala byt formou pomoci rolnikom, pri rieSeni véinycli

10, spdsobené katastrofilnym suchom a avaji ispari i i
myselnych a polnohospodarskych vyrobkov. pretrvévajficou disparitorcien prie-

DS tento navrh charakterizovala ak: i
N o ekonomicky nefunkény, nespravny, j v
- I . - - ’ ’ edn

ff::,gﬁkg Eg::o}:rarg{ Dr. Le;;nch v Ludenci poukazal napr. na skutoéngst’ - fléilcladgzt:;azge

- ¢ho domu podla liradnych prepoétov predstavuji pribliz ilid -
Stabilizicion hospodirskych . predstavujd priblizne 1 milidn korin.
Stabi pomerov by klesl j i i i
i lizacieu hospodrsieyeh p ¥ a ich hodnota na jednu tretinu, pripadne jednu
- zl(;u;,:rrl}f .tt?var Sirokych potrieb poPnohospodarskeho obyvatel'stva
— odstranit’ cenovl disparitu medzi priemyslom a pol’ srsty

T . n h

— uvolnit’ viazané vklady roI'nikov. ponaospodrstvom.

¥ Dévernik DS & 1, 15. 1. 1947
8 (Cas, 7. 3. 1947.

8 Cas 10. 1. 1947,

*? SOBA Koice, . DS & 54/47.
# SOBA Kogice, f. DS &, 802/47.
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Zisady svojej rolnickej politiky sa snaZila Demokraticka strana prezentovat' poas do-
inkovych slavnosti, ktoré na ziklade obenikov US DS z 20. juna 1947 mali organizovat
oblastni a okresni tajomnici strany. Delegatov na dozinky uréoval US DS.*

S tymto cielom organizovala DS aj Rolnicke dni. Pokyny vydal US DS v juni 1947, Mali
sa konat’ pod heslom ,,Za slobodného roPnika®. Z kaZde) akcie mala byt odosland rezolicia,
ktora mala vyjadrovat’ podporu a vernost rofnikov Demokratickej strane.

Obeznik zakazoval organiziciam DS spajat’ sa pri pripravach Rolnickych dni s KSS
a JZSR. Nemali prebehnit ani v ramei Narodného frontu.®® Ako reénici vystupovali vedici
predstavitelia DS, napr. Dr. 1. Lettrich v Ludenci, Dr. M. Kvetko v Dudinciach (okr. Krupina},
R. Frajtacky v Martine a pod.

Rok 1947 sa nesie v znameni zavaZnych zmien a konfliktov v medzindrodnych vzta-
hoch, ktoré rychle dozrievali od konca IL svetovej vojny. Protihitlerovska koalicia sa defini-
tivne rozpadla, zacala studena vojna. V krajinach sovietskeho bioku boli odhaleni nepriatelia
fudovodemokratického zriadenia, mocensky zapas bol rozhodnuty. Okrem Ceskoslovenska
(PoPsko, Mad'arsko, Rumunsko a Bulharsko) véade zmietli svojich byvalych spojencov a ne-
skor protivnikov.

Bolo len otazkou &asu, kedy k tomu dojde v Ceskoslovensku, kde komunisti na rozdiel
od Pol'ska, Madiarska boli najsilnejSou stranou. KSC za utinnej pomoci ROH a odbojovych
zloriek vystuphiovala kampail za ogist verejného, politického Zivota. Ta viak bola na Slo-
vensku zamerana proti Demokratickej strane a spbsob, akym bola vedena, vnasal do spoloé-
nosti napitie a neistotu.

Vedenie DS zaujalo v septembri 1947 stanovisko k otiste: , Predsednictvo Demokratic-
kej strany sa stavia zésadne kladne k problémom o&isty. S polutovanim vSak konstatuje, Ze
spdsob, akym sa to snaZia viest niektoré kruhy je neprijatelny a preto ho odmieta.”®!

Nakoniec, v septembri 1947 bolo ,,odhalené” protistitne sprisahanic aj na Slovensku.
Jeho centrami na strednom Slovensku mali byt Banska Bystrica, Zvolen, Zilina, Banské Stiav-
nica, BytCa, Cadca, Kysucké Nové Mesto, Namestovo. Hybnou silou sprisahania malo byt
Tudacke podzemie, riadené Pudickou emigraciou.

Komunisticka strana zorganizovala mnoZstvo manifestacii, G&astnici ktorych poZadovali
dokladnu oéistu od Pudackych Zivlov a ich exemplamne potrestanie — napr. partizanska rota
v Niznej Boci.”

V tom istom duchu sa konala manifestacia 18. septembra 1947 v Ziline®, v Byt&i 28. sep-
tembra, organizovand Koordinaénym vyborom odbojovych zloziek a Okresnou odborovou
radou® , velkd demonstracia bola 22. septembra v Bratislave. Rezolticiu zaslali aj partizani
a Elenovia inych odbojovych zloZiek, ktori boli sastredeni a ozbrojeni na boj s benderoveami
v Ziline.”

Politick4 tvanica na funkcionarov DS sa rozbehla vo velkom rozsahu. Prvou obet'ou sa
stal podpredseda vlady Jan Ursiny, ktorého prinitili podat’ demisiu.

V kampani sa podarilo ,,politickym protivnikom DS skibif do jedného dva v podstate
rozdielne javy. Cinnost’ ilegélnych skupin pracujucich na zaklade ideologie Tudictva, vyda-

8 SOBA Kotice, . DS & 802/47.

% $OBA Kogice, f. DS &. 503/47.

ot §UTAL, §.: Obcianske politické..., Bratislava, 5. 230.
92 SOKA Zilina, f, ONV Bytta, &. 306/47.

 Pravda, 20. 9. 1947.

“ Pravda, 20. 9. 1947,

s SNA Bratislava, . UP ZP &. 1764747,
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va{lif: tla(":(’)v'h'l prﬂpaguiﬁcich Slovensku republiku, aj kontakty tychto I'udi s 'udickou emi-
griciou a uSIllf: o ,katohzécu-l‘ DS, o ktori sa v ramci legalnych moZnosti pokisali predstavi-
teha.l tzv. katolickeho krld.la, i &ast’ zastancov tejto politiky mimo DS, ktori sa snaZili o vytvo-
remfi Kresfansko—rel?ut311kénsfkej strany. Zamerne negovali tento rozdiel, éo umoZiiovalo
zahriiovat’ pod. ,proti§titmu ¢innost® aj Usilie niektorych predstavitelov katolickeho kridla
o krestansko-narodny program DS« %

, Ulol}y pro.t'i. DS vyvrf:holili na celoslovenskom zjazde zavodnych a zamestnaneckych
rad, ‘k‘fory sa ziSiel v Bratislave 30. oktobra 1947 a na druhy defi Dr. Gustav Husak podal
dermsgu Zboru ppvq?n&ov: Krizu prisiel ,,pomdct’™ riedit’ predseda vlady Klement Gottwald.
Po wzna_mych peripetidch do3lo k rozuzleniu. Bol vytvoreny novy Zbor poverenikov, ktorého
z%ozennle bolo anplovamm vysledkov volieb z mdja 1946, Komunisti si overili, Ze lgombiné-
ciou réznych foriem natlaku je moZné dosiahnut’ vel'ky politicky efekt. ,

§ Ked sa 1_1. janudra 1948 v Novych pradoch zamyélal Bohuslav Brouk nad uplynulym
:0 01;1 51 negd glt;_&lﬂOl; na prahu nového napisal: ,,Ideme teda do jubilejného roku 1948 naleZi-
0 zataZeni a jediné na &o sa v fiom mdZeme tefit, su asi vol'by v ktorych d ické

vy r r . - i e
maji vel'k nadej na svoje posilnenie.” ¢ i okt steany
JF:ho nad’e:]f sa nema_tli‘sph?if. Udalgsti sa ritili obrovskym tempom a &o je podstatné
absohitne v rézii K(?mumstlckej strany Ceskoslovenska, ¢o sa prejavilo najmi v regiénoch’
kde sa akcie komunistov nestretli prakticky so Ziadnym odporom. ,
U? 22, fc!)ruara boli v centre stredného Slovenska v Banskej Bystrici po manifesticii
%Qrgan}zovaflej KS.S vy.tvorené Okresny a Mesisky Akény vybor narodnéhe frontu a politické
c1?tky 1’hned zatali. Najprv, 24. februdra bol rekonstruovany ONV a hned’ po doviZeni politic-
kého zapasu v Prah’e, 27. februdra bol ONV rozpusteny a AV NF poZiadal Poverenictvo vnlitra
aby bola menovana Dodasna okresna spravna komisia.”
N V niektorych 0].(I'C’SOC|.] pom.éhali uskutoéiiovat’ prevrat ozbrojeni partizani, milicia a pod

2;)13‘;' Br;zne v:]}lltel miestnej posadky vyzbrojil rotu partizanov, Vzhl'adem k tomu, Ze
v mali prevahu komunisti, OA i i séeni piati
Y Ony mal prey V NF nerozpustil ONV, boli viak z neho vylageni piati

Za porlnoc’i odb'ojz’u"ov a milicie ovlddol situdciu OAV NF v Liptovskom Mikulasi.”

) Ozbrojené oddiely OCFD.O_]-"HOV kontrolovali vyvoj situdcie a preberanie moci aj v Kysuc-
Ci(::hNovct)am héii$.£;r§zll1 vietky uradné budovy, mosty, komunikdcie a hliadkovali v uli-
mesta, a ez viciich problémov ovladol situaciu ni ivj
eh woeiads okress situaciu nielen v meste ale aj v jednot-

,V. qnoch 23. a 24, .februé.ra rokovalo v 8ahach vedenie KSS, ROH a odbojarov, ktort
Eastupvlh d(_) pohot’ovostl a na podnet KSS sa k nim pripojila aj tamoj3ia stanica Nirodnej
ezPecnost.l. Po slavnostnom zhromaZdeni 26. februdra vznikol OAV NF. V Sahéch i vo via-
cerych obciach museli MNV odstipit’ a spravu preberali AV NF.!
Bez Problemov uchopili moci predstavitelia KSS v Martine, kde bol OAV NF vytvoreny
25. februara i bned’ na druhy def bola menovand Okresnd spravna komisia. Demokraticka
strana sa snaZila vytvaral’ vlastné AV, ktoré viak OAV NF zakdzal."?

% SUTAJ §.: Obéianske politické..., 5. 239.

” $OBA Banska Bystrica, f. 25, 4, 3/1.

% SOKA Banské Bystrica, {. ONV Brezno, zipis. OAV NF &. 1948
* SNA Bratislava, f. UV K88/2, arch. j. 782. .
1% SNA Bratislava, £ UV K58/2, arch. j. 710,

1" SNA Bratislava, . UV KS8/2, arch. j. 622.

2 $NA Bratistava, f. UAV SNF/30.
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Vo Zvolene vznikol OAV NF na Cele s Rudolfom BlaZovskym a jeho Elenmi sa stali

a niektori &lenovia DS, AV NF sa tvorili aj v obciach okresu.'®
V susednom okrese Krupina odmietla Strana slobody pedporit’ AV NF a odmietla do

nového mocenského organu vstipit. Niektori &lenovia DS, ktori spotiatku prejavili ochotu

vstapit' do AV NF, nakoniec sa na jeho ustanovujicu schodzu nedostavili.'™
ialni demokrati a najmi

V Lutenci sa dokéazali postavit na odpor malé politické strany —soCk
zastupca Strany slobody, ktory zaujal odmietavy postoj k AV NF. Svoj postoj zdévodiloval, Ze
prebichajica akcia je len vecou komunistickej strany.'®® :

Situaciu rychle ovladol OAV NF v Puchiove, ktory vznikol 23. februara a po fiom vznika-
li AV NE v obciach, zérovedi boli rozpustené MNV a nahradzované DSK. Okresné vedenie DS
cheelo vytvorit’ viastny AV DS, ale podobne ako v Martine nebol uznany OAV NF a tym aj

rozpusteny.'®

O protiakciu sa pokusila DSvo
a sympatizantov v KoteZovej, Koblove,
denici, Malej Bytéi, Jablonovej a v Pr

krese Byt¢a. Snazila sa aktivizovat svojich Clenov
Velkom Rovnom, Hornom Hritove, Stiavniku, Hvoz-
edmieri sa pokusila zvolat’ protestné zhromazdenia,

uspief’ viak nemohla. Situaciu v okrese mal pevne v rukach OAV NF za pomoci milicie."”
Zaujimava situacia vznikla v okrese Trstend. Hoci i8lo o okres, v ktorom DS zvit'azila
s obrovskou prevahou, zakladanie AV NF prebichalo v silade so zdujmami KSS. Tie viak
a OV KSS ich ¢innost’ hodnotil vel'mi kritic 108

vébec nepracovali podl'a jej predstav
Je mozné redlne predpokladat’, Ze aj v okresoch, z ktorych nemam ddaje sa situacia pod-
statnejsie neligila. Je dost prekvapujuce, e Demokratick sirana pdsobila v okresoch regionu
ke politické strany z takej formy

dost bezradne, hoci berieme do iivahy skuto&nost’ Ze oblians

politického boja, aky im bol vauteny komunistickou stranou iadne sksenosti nemali. V niekto-

rych pripadoch sa dokézali razantnejsie postavit na odpor malé strany, najmé Strana slobody,

ako podstatne silnej$ia Demokraticka strana. '
Na zaver mono kontatovat, Ze komunisticky pre

ska sa uskutodnil bez vag§ich problémov, a moZno aj

miere uvedomil, k akej mimoriadnej zmene doslo.

K akym vyraznym zmenam doglo po februari 1
tuje tabulka &. 4.

Pre zaujimavost uvadzame v tabulke <. 5 stav v ONV po votbach z 30. maja 1948, kedy
volitom bola predlozena jednotné kandidatka NE.

Napriek tomu, ze volby sa konali v tiplne inej atmosfére, v inych politickych podmien-
kach a priamo pod vplyvom nedavnych februarovych udalosti, v nicktorych okresoch sa vy-
soké percento volitov vyjadrilo proti jednotnej kandidatke. Vel'mi vyrazne je to v okrese Na-
mestovo 72,8 %, v 5 okresoch to bolo viac ako 30 % — Dolny Kubin, 39 % Kysucké Nove
Mesto, 31,5 % Pichov, 31,1 %, Trstena 39,3 % a vo Zvolene 32,3 Y. .

Obraz, ktory poskytli volby v maji 1948 v mnohych okresoch nebol pre KSS lichotivy.
V danej dobe viak vofby o niom nerozhodovali. O vietkom sa rozhodlo vo februari.

vrat v podmienkach stredného Sloven-
bez toho, aby si prosty oblan v pinej

948 v politickom zloZeni ONV, dokumen-

103 SN A Bratislava, £, UAV SNF/30, 36.

104 N A Bratislava, f. UAV SNF/30, 36.

105 SOKA Lutenec, f. ONV, 1948, bez &isla.
6 GN A Bratislava, {. UV KS8/2, arch. j. 765.
107 §NA Bratislava, f. UV KS8/2, arch. j. 661,
105 §N A Bratislava, f. UV K88/2, arch. j. 600
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Tabulka ¢&. 4

Politické zloZenie DOSK a ONV po februari 1948

OKRES KSS DS SDh SSL Bezp. MO  (Predsedz
Novi Baria 4 1 1 - - 3 KSS
Brezno 14 5 - - - 5 KSS
Banska Bystrica 2 2 1 - - 7 KSS
Povazska Bystrica 6 2 1 1 - 2 KSS
Bytta | 2 1 1 - - 6 KSS
Cadca 10 1 1 - - - KSS
Feledince 10 - 4 - 1 - KSS
llava 2 1 2 - - 6 MO
Modry Kamen 3 1 1 - - 7 KSS
Kremnica 4 2 2 - - 4 KS3
Krupina - - -
Dolny Kubin - - - - - - -
Ludenec 8 - 1 - : ; 22
Martin 5 3 1 - - 5 KSs
Kys. Nové Mesto 4 - 2 - - 6 MO
Liptovsky Mikuldd 6 2 1 - - - KSS
Namestovo - - - -
Puchov 6 1 1 1 - - Ez:
Reviiea 11 7 - - - i KSS
RuZomberok 6 4 1 - - 2 KSS
Rimavska Sobota 3 - 2 - - 6 KS8S
Banska Stiavnica 7 2 2 - - - KSS
Tornal'a - - -
Trstena 2 17 - 2 i : ;)S
Zvolen - - -
Zilina - - - - - =
Spolu 125 52 25 3 1 63 —K -
Spolu (%) 46,5 19,3 9.3 1,1 0,4 234 -
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Tabulka . 5

Volby do UNZ z 30. mija 1948

OKRES ZaNFv% Protiv% Poiet vlasteneckych obei
Celkovo V 1. 1946 DS mala vatiinu

Nova Bafia 92,0 3,0 2 0
Brezno 85,4 14,6 2 0
Banska Bystrica 80,3 19,7 1 0
Povazska Bystrica 72,3 27,7 - -
Bytéa 80,2 19,8 1 1
Cadca 81,8 18,2 - -
Feledince 94,8 5.2 20 9
Ilava 91,4 8,6 - -
Modry Kameii 93,0 7.0 8 7
Kremnica 79,6 20,4 1 1
Krupina 90,9 91 24 23
Dolny Kubin 61,0 39,0 - -
Ludenec 92,6 7,4 8 4
Martin 75,9 24,1 2 |
Kysucké Nové Mesto 68,5 35 1 1
Liptovsky Mikula$ 82,0 18,0 - -
Namestovo 27,2 72,8 - -
Prchov 68,9 i - -
Rewvica 99,5 0,5 19 7
Ruzomberok 91,2 8,8 2 0
Rimavska Sobota 88,1 11,9 9 6
Banska Stiavnica 95,0 5,0 2 1
Tornaka 99,5 0,5 39 28
Trstend 60,7 393 - -
Zvolen 67,7 323 - -
Zilina 74,3 25,7 1 0
Spolu 132 89 (67,4 %)

{Prevzaté — LALUHA, L Februdr 1948 a stredné Slovensko, Tlatiaref SNP Martin 1967, 5. 315 a 307).
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Summary

THE BASICISSUES OF SOCIALAND POLITICAL DEVELOPMENT IN SLOVAKIA
IN THE PERIOD OF 19451948

Political development in Stovakia in the years 19435-1948, as well as in the whole of the newly
restored Czechoslovak Republic, had several specific characteristics. Apart from other developments, it
was also the system of political parties which existed at the time. The number of parties which were
allowed was, to a considerable extent, limited and the existence of the National Front severely restricted
the functioning of democracy because it, in fact, ruled out the existence of parllamentary opposition.
This limited the activities of the civic parties to a great degree.

In this period, Slovakia found itself in a specific situation. The system of two political parties,
including the Democratic Party, established during the Slovak National Uprising and representing civic
political views, produced a peculiar political environment.

With few alternatives available, Slovak political life became polarised, which prevented the further
development of the political spectrum. The new parties which were established after a short period, had
little time to exert a more significant influence on the existing situation.

Despite the fact that the years from 1945 to 1948 were a short period in the history of the state and
nation, they were unusually dynamic in terms of their social and political development. The end of the
period, which came in February 1948, had a decisive influence on the history of both naticns within
Czechoslovakia in the following three decades.

The aim of this work is to monitor the complexity of this development within the region of Central
Slovakia. It was here, during the Slovak National Uprising, where the foundations of the new party-

political system were laid and the direction of further political development,
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REKONSTRUKCIA CESTNEJ SIETE ZVOLEl\]SKEJ STOLICE
V PRVEJ POLOVICI 16. STOROCIA

Oto Tomecéek

Katedra histérie, FHV UMB, Banska Bystrica

Vyvoj dopravnych pomerov a cestnej siete v minulostl patrl;? k ::gl':arl:;;nn??;u;t’
mam historickogeografického vyskumu. Pri vyskume dar_le_q pr(;l en}Skum‘J] e rétnom
%irokd $kalu pramennej zdkladne, ale vzhl’ador'n k'obdobluwnas o vy h ko mozné
lizemi Zvolenskej stolice sa nam tato pramenna b?za zmendila t}akmln " sk;')mani o o,
opriet’ sa o kartografické pramene, ktoré st vel'mi cennou pomoc Z0u fenske' olice v prvei
blematiky v neskorSich obdobiac;h. f"ri r;;(otnitru;t:;; c}f::gggsse;ilmfnfistrati V-ll‘l seh a sidnych
vici 16. storotia sme vychddzali z Matulay . ; MISITAtvE, i
g(i)slgmnosti.‘ Prave v tomto katalogu sitv najvéiéé.oingoct_e uzia:?;l:ie;]z iﬁzéﬁﬁfﬁgﬁo-
16. storodia. K objasneniu stavu cestnej siete existujuce) uz P’ Ll ket
vali aj starSie zézrfamy tohto katalogu. Pri Stadiu jednotlivych zalz,n;mol\; ;Elfos;::égljél:atkym
ky zmienky sivisiace s dopravou a prepravou tovaru a O'bYVBte’ Sh E':.:miciach Do vahy boli
zmienky o dopravnych trasach, mytnych stamc_:lz’wh a p'ldSlatkovy:chS odohn;li O ot ako
vzaté aj zmienky o lokalitach na trase délei.ltych ciest, v ktor?fch Szmgroch e ovanom
T e st Prepadlﬁlf;? b'y lftm % Z'ic?;[jfilgl;;alfl;i: gﬁ;g;g; o[cjlbornej literatiry. Tymto
16 : doplnit’ mektorc u GO —
g;%gozﬂsﬁogj:[ﬁ k I;{:kladl:lej predstave 0 existujucich komunikaciach v Zvolenskej sto
ici j polovici 16. storotia. o e )
. vb?g:;?ﬁnamnejéou ceston prechidzajiicou cez Zvo]en.sku stohcu(;):i: ossvr?;ﬁjoug?n iiﬁ:—
nikacia spajajiica centraine Zasti Uhorska so Z\iolenom, I’letovb(:mté trednéilo Slovenska do
cia existovala urdite uz v obdobi zaGlefiovania seve’rnych oblasti s S nlerity strateicko-
novotvoriaceho sa Uhorského Statu. V danom Obd{.)bl malav c'eysta, ve! rmtut&:;l e e e
-vojensky vyznam. Pramene Z neskoriicho obdobia o_zr}acgjuhttllft)olc‘es vl céz Dvor-
(magna via).? Na fizemie Slovenska vstupovala cestat' pri Sahac : a}fj 'pstolice Odtial viedla
niky, Bzovik do Krupiny, kde sa cesla dostala na uzer.me Zvolens e]k oL 'ege o e cer
cesta cez Babinf, Dobra Nivu, Zvolen, Bansk-ii Bystr‘lcu do S{l((i)vell_ls :]Jemnl: sk
hrebed Nizkych Tatier do Liptova.’ Z Banske] Bystrice vycha_ ia 1 1—;— o = Banskei
Luptu zrejme dve cesty. Hlavna cesta isla po pravom !)rehu’ rllf: t.y o Emesteéka o
Bystrice do Slovenske] Lupte, tak ako to potvrdzuje vysadr‘la 15una o Priechod, & ndm
1340.* Odbotka tejto cesty viedla pravdepodobne z Banskej Bystrice ¢ .

i i i 55-1536. Brati-
t MATULAY, Mesto Banska Bystrica. Katalég administrativnych a shdnych pisomnosti (1020) 1255

80. , i , , B.: Prispevok
fl?":'i,j"lgét sa spomina ped tymta ndzvom ¥ metacii bzovickeho klastora ¥ roku 1135. KLEIN P

S ita : i : ik Povazia XV. Mar-
% historicko-geografickej lokalizacii cestnej siete Zvolenskeﬁo k?mnatu. In: \’ﬂastg{\i?zﬁ ﬂ:g{mv e v
tin: Osveta, 1985, 5. 106. V roku 1245 sa spomina v metacit kla§tor-a v Sahach. LAy na, d(.). s et
Sk;venska !Praha’— Bratislava 1932, s. 152, V toku 1250 sa spomina ako c.csta Z(:4 ‘;50;
Gzemia patriaceho Radunovi a jeha synom. MATULAY, MestF) Ej»ansl'(a Bystrllc:ai s:h0 ;u.ed;weml- o Archacalogia
s HANULIAK, V.: Via magna na strednom Slovensku v obdobi véasného a vreholne
historica 21. Brao, 1996, 5. 443-449.

i H 131, 8. 159,
1 JUCK, L.: Vysady miesta mestetiek na Slovensku 1 (123 8-1350). Bratislava: Veda, 1984, s ¢

40

dokumentuje nazvov tejto lokality. Obe trasy sa spajali v Hiadel'skej doline, odkial cesta
postupovala hore dolinou potoka Vazna az do Hiadel'ského sedla. Toto sedlo, ktoré tvori hra-
nicu medzi Starohorskymi vrchmi a Nizkymi Tatrami, bolo z hl'adiska konfiguracie terénu
jedinym mo#nym miestomn prechodu cesty na liptovski stranu. Z Hiadefského sedla cesta
schadzala do doliny Korytnice a dolinou Rewviice) pokracovala d’alej uZ na Gzem{ Liptovskej
stolice. V prvej polovici 16. storodia sa cesta cez Hiadel'ské sedlo stale vyuzivala, ale jej
dopravny vyznam bol uZ len minimalny. O funkénosti cesty svedéi listina datovana rokom
1532, v ktorej Mikula§ Wassergraf z hradu Cup¢a informuje banskobystrickd mestski radu
o pohybe nepriatel'skych zdpolI'skovskych jednotiek na Liptove. Na zadrZanie tychto jedno-
tiek vyslal 50 strelcov na Hiadelské sedlo (auf den Weg durchs Hedl auf dem Wald).” Napriek
stalemu vyuZitiu tohto starého prechodu do Liptova sa uZ doprava povii¢§ine realizovala po
novovybudovanej ceste cez Staré Hory a sedlo Velky Sturec. Tiito cestu vybudovala thurzov-
sko-fuggerovska spoloénost niekedy na prelome 15. a 16. storodia. Cesta bola vel'mi dobre
upravena aj pre vozovil dopravu, pretoze spolognost po nej realizovala vyvoz medi a dovoz
olova z Pol'ska a Sliezska. Preprava vozov s puinym prachom, ktord organizoval Wolfgang
Publer v roku 1535 na trase Prievidza — Banska Bystrica — RuZomberok — Hybe s cielom
v Kodiciach® sa realizovala uZ celkom isto po tejto novej komunikacii.

V stvislosti s pdsobenim thurzovsko-fuggerovskej spoloénosti suvisi aj vybudovanie
cesty do Turca cez Harmanec a sedlo Maly Sturec. Této novovybudovana cesta zrejme nahra-
dila starti cestu, vyhybajicu sa doline Bystrice, prechadzajicu po svahoch Kremnickych vr-
chov.?

Z Banskej Bystrice do Kremnice bol prechod velmi naro€ny, pretoZe bolo potrebné pre-
konavat’ hrebeii Kremnickych vrchov. Napriek tomu v prvej polovici 16. storo€ia spajali Ban-
ska Bystricu a Kremnicu minimalne dve cesty. UZ v roku 1465 mame doloZem cestu cez
Malachov (Maleho), ktord sa spomina v mandate Mateja Korvina. Cesta bola stile vyuiivana
aj v prvej polovici 16. storodia, pretoze v roku 1542 bol zregjme nie samoudelne urobeny
preklad tohte manditu do nemdiny. Aj tu sa spomina cesta cez Malachov (Malcho).? Tato
cesta prechadzala cez les, ktory sa v minulosti oznaoval menom Geschaydth.” Lokalitu s tymto
nazvom spomina v suvislosti s dolovanim Zivého striebra (ortut’) aj Matej Bel. Vieme, Ze
ortut’ sa v tejto oblasti t'aZila jedine na Ortitoch prave nad spominanym Malachovom. Podla
tychto indicii dnes vieme zhruba lokalizovat’ polohu Geschaydth, ktori mdZeme stotoZnit’ so
sedlom Tri KriZze v Kremnickych vrchoch respektive s lesom v pramennej oblasti Malachov-
ského potoka. Druhii cestu do Kremnice cez Tajov a Skalku mame doloZeni v neskor$ich
obdobiach. PodPa mapy z roku 1859'° vieme aj presne wréit’ kadial’ cesta viedla. Lokalita na
hrebeni, ktorou cesta prechadzala, sa v minulosti nazyvala Schranzenstein, 'udovo Sarjanczo-

va.!! Matej Bel tito cestu spomina ako Slovakmi Pudovo nazyvani Na Skalku.? Opisal ju ako

3 MATULAY, Mesto Banskd Bystrica, s. 340, &. 1062.

§ MATULAY, Mesto Banskd Bystrica, s. 414, ¢. 1362.

7 K.LEIN, Prispevok k historicko-geografickej..., s. 110-111.

! MATULAY, Mesto Banska Bystrica, 1980, s. 78-79, &. 242.

® JURKOVICH, E.: Beszterczebénya sz. kir. viros Monographiaja. Budapest 1922, list 43_ (Rukopis ulozeny v Stafnom

okresnom archive v Banskej Bystrici, d'alej SOKA BB). TaktieZ pozri MATULAY, Mesto Banské Bystrica, s. 278,
¢ 833,

W SOKA BB, Ev. ¢. 2636-2646, mapa &, 1.

! Tadial'to prechadzali so svojimi vojskami aj (Gabriel Bethlen a Artur Gorgey. JURKOVICH, Beszterczebanya...,
list 43.

12 Matej Bel slovensky geograf. Bratislava: Veda, 1984, s. 138,
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cestu pristrmu a fazko zdolatelnu. Existenciu tejto cesty moZno predpokiadat’ uz i v skorSich
obdobiach ako alternativu cesty cez Malachov.

Medzi velmi staré komunikécie patri aj cesta veduca dolinou Hrona od Hronského Beiia-
diku cez Ziar nad Hronom (byvaly Sv. KriZ) do Zvolena. Tato cesta musela by zndma najne-
skér na zadiatku 12. storodia vzhadom k datumu zaloZenia benediktinskeho opatstva v Hron-
skom Betiadiku (1075). V prvej polovici 16. storodia tato cesta patrila medzi najvyuZivanejsie,
nakol'ko spajala Zvolenska stolicu cez Nitru, intavu a Bratislavu s Viedfiou." Na tato hlavnd
cestu vytstovala pri Hronske; Breznici ddleZita cesta spajajuca jednotlivé stredoslovenské
banské mestd, ktord smerovala cez Zembetovee, Batovee, Pukanec, Banskt Stiavnicu a Ban-
skt Bel do tdolia Hrona. Tito cestu mame dolozenti v zézname o kongregacii siedmich
stredoslovenskych banskych miest z roku 1535, kde sa spominaji asté prepady prave v Zem-
berovciach a Batoveiach." Z juhu prichadzala do Zvolena uz spominand stard cesta smeruju-
ca od Siah cez Krupinu a Dobr(l Nivu. Zivé vyuzitie tejto cesty v prvej polovici 16. storotia
nam dokumentuji prepady a vycifianie Jana Nariho na trase tejto cesty v Hontianskych Tesaroch
(Tessar).' Cesta do Zvolena z vychodu, vedica dolinou rieky Slatina, je nepriamo spominana
v stivislosti s nariadenim Mateja Korvina obsiahnutom v mandate z roku 1465. V fiom sa zaka-
znje zvolenskym kastelanom nitit’ osoby, vezice tovar z Novohradu do Banskej Bystrice, pre-
chadzat' cez Zvolen. UmoZiluje im tam ist’ blizSou cestou cez Vigl'as, Zolni a Miginu.'

Cestné komunikicie v smere od Slovenskej Lupce na vychod neméme v sledovanom
katalogu zaznamenané. Na zdklade odbornej literatiry vak moZno rozéirit’ existujiicu komu-
nikaénu siet’ aj tymto smerom. Najdolezitej$ou bola samozrejme cesta veduica dolinou Hrona,
spajajuca Bansk Bystricu cez Slovenska Cupdu s mestom Brezno. Z tejto komunikécie od-
botovala dbleZita cesta do stredoslovenského banského mesta Lubietova. Z Brezna pokraco-
vala hlavna cesta d'alej na vychod, k starym banickym osadam Befiug a Baclich. Za nimi cesta
vstupovala na izemie Gemera a cez sedlo Besnik smerovala na Spi§. DélezZitd odbotka z teyto
cesty i§la z Brezna smerom na Sever, ez hrebei Nizkych Tatier, do Liptova, Prechadzala cez
Myto, starit banicku osadu Jaraba, sedio Certovica do Bocianskej doliny na liptovskej strane
Nizkych Tatier.”?

Vyisie opisané cesty zaradujeme prevazne medzi cesty nadregiondlneho vyznamu.
Okrem tychto ciest viak existovali aj komunikacie regionalneho vyznamu, ¢i dokonca len
miestneho. Medzi cesty regionalneho vyznamu moZno zaradit' obe komunikdcie smerujice
z Banskej Bystrice do Kremnice, skratku obchodnej cesty z Novohradu do Banskej Bystrice
cez Zolna a Horndl Miéint, ako aj pripojku do mesta Cubietova. Na tiroveii cesty regionalneho
vyznamu poklesla v sledovanom obdobi aj komunikécia smerujica do Liptova cez Hiadel'ské
sedlo, ktord mala v minulosti nadregiondlny vyznam. Cesty miestneho vyznamu nemaju pre
historicky vyskum aZ taky velky vyznam ako komunikacie d'ialkového obchodu. Tieto cesty
preto neboli predmetom tohto prispevku. Cesty nadregionalneho vyznamu sa ligili od ciest
regionalneho a miestneho vyznamu nielen mnoZstvom prepravovaného tovaru, ale predo-
vietkym svojou kvalitou. Boli vidsinou velmi dobre upravované pre vozovi dopravu.

3 Prepravu na tejte ceste nam Zivo potvrdzuje prepadnutie banskobystrickych mestanov pri dedine Pata (Patho)
medzi Nitrou (Neitra) a Sintavou {Schinta) v roku 1532. MATULAY, Mesto Banska Bystrica, s. 321-323, & 999
a 1003.

4 MATULAY, Mesto Banské Bystrica, 5.408, & 1340.

15 MATULAY, Mesto Banska Bystrica, 5.408, & 1340.

1§ MATULAY, Mesto Banska Bystrica, 5.78-79, & 242,

1" RATKOS, P. - VOZAR, J.: Osidlenie banskobystrického banského reviru v 13.~18, storoi. In: Atlas SSR. Brati-
slava, 1980, s. 116, mapa &. 24,
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O kvalitu tychto ciest sa starali mesta, o nam potvrdzuje aj privilégi i’ i
u.clele'né mestu Banska Bystrica v roku 1524. Jednou z g}'rsad, ktjoré Js:f \rfl ;lrlsfll: ;u?;:gzg:al'lé
aj pravo mesta vyberaf tthovy poplatok (pecunia forensis, vulgo ,Martkgelth®) na ﬁhra&‘u
nakladov na komunikacie."® Najvyznamnej§imi cestnymi uzlami Zvolenskej stolice v sledo-
vanom obdobi boli mestd Banska Bystrica a Zvolen. V tychto mestdch sa stretival najvadsi
podet ce§mj?ch komunikacii. Tento fakt bol aj jednou z pri¢in dynamického rozvoja tJ)’rcht(:
;lvlocl? :r(l}est. O t:l)m, Ze cestj_( v rozvoji tychto miest zohravali déleziti ulohu, sved&ia aj mor-
tfa;)fllc:lai tzgyc]; ;r Banskej Bystrice a Zvolena. Obe mestd maji ndmestia pretiahnuté v smere
o Vyznamnou konmnikiciou bola v tomto obdobi aj ricka Hron, po ktorej sa realizovala
rietna doprava. Tito doprava md vel'mi ddvnu tradiciu. Najstar$i idaj o pltnictve na Hrone
flaf:hadza'v zak.ladacej listine opatstva v Hronskom Befiadiku z roku 1075, v ktorej sa okrt;;1
1peho uvadza aj pravo opatstva na vyberanie myta od plti, ktoré plavaji [;o Hrone (tributum
hgnorl.'lm que feruntur super Goron)." O pltnictve na Hrone médme dékazy aj z nasledujucich
obdobi, takZe v prvej polovici 16. storogia to bol uZ celkom beiny spdsob preprav tgwaru
Hl_avnOl_J V)'f_hodou tejto dopravy boli nizke naklady. Nevyhodou bola obmedzend doztu nost .
Pri des'tlnéméch leziacich mimo toku rieky, bolo potrebné tovar prekiadaft a vyuzit' tak kI:Jrnbi—-
novani dopravu. Pre skiimané obdobie prvej polovice 16. storodia mdme pisomny doklad
ktory zaznamqnéva pltnictvo aj na hornom toku rieky Hron. Je to protest Wolfganga Glo nic:
zera z ]_3anske.J Bystrice proti Damidnovi Décimu, ktorého persondl od neho vymadhal nglo-
venskej Cupéi mytny poplatok z ndkladov Feleza prepravovanych po ceste alebo po rieke
Hron®V t(l)mto_ obdobi bolo zrejme na Hrone zndme uZ aj plavenie dreva. Rozmach plavenia
drevcri na te_]to.rleke viak sivisi aZz s prichodom tajerského lesmajstra Wolfa Hohen[\)vartera
ktory.mal vyrieit’ otdzku zdsobovania drevom potrebného pre bane a huty v okoli Banske?
Bystrice. Na zachytdvanie dreva z Horehronia vybudoval v roku 1547 pri Banskej Bystri :
hrablg, kéun sa proces plavenia na tejto rieke znadne zefektivnil.?! T
) omunikaciami v minulosti vel'mi Gzko suvisela aj siet’ my idsi y
nic pre'toie pouZivanie cestnych komunikacii a prevé.ian-:e tovaruﬁgz ‘ﬁjht;lgligﬁt:ggc?ai:
Vp vnitrozemskom styku sa za prevaZany tovar platilo na mytnych staniciach m)’rtop(telo—.

ruum'). Okrem mytnych stanic existovali aj tridsiatkové stanice, na ktorych sa platil akysi
colnx-poplatok — tridsiatok (tricesima}. Bol to poplatok za tovary do krajiny dovdzané alest(m
z krajlpy vyvaZzané. Administrativne a siidne pisomnosti mesta Banskd Bystrica, ktoré boli
hlavnym predmetom nagej analyzy, nam poskytuju pomerne dost’ informacii o pl:;teni tychto
p(?platkov: Na zdklade tychto udajov sme sa pokusili o rekondtrukciu mytnych a tridsiatko-
vych stalrllc na!vl’_lzemi Zvolenskej stolice v sledovanom obdobi prvej polovice 16. storodia

) I?Iajca'stejsw ga ndm vyskytli zmienky o lupéianskom myte. Bolo to prédovEetk).'/m
v! suv1slost1ﬂ S0 st’aznosfami banskobystrickych me§tanov na Docioveov sidliacich na hrade
LCupéa, z dévodov protipravneho vyberania myta. Déciovel napriek telonidlnej imunite ban-

i: MATULAY, Mesto Banska Bystrica, 5. 191, & 585,
Této stat’ bola do listiny dodatoéne vsunutd. Napriek tomu je viak dokladom toho, Ze v tom Gase sa na Hrone uz

pltni¢ile. GINDL, ).: Z dejin dopravy dreva po Hrone. In: Zhomi i i ‘ovni
L Mt Doven, 1037 o o p . In: Zbomik Lesnickeho, drevarskeho a poPovnickeho mizea

20 X3
N SBvel.dtect}:'o Tu];la;]skeho konventu o proteste je z roku 1524. MATULAY, Mesto Banska Bystrica, 5. 193, &. 592
oli to homeé hrable. Dolné hrable boli vystavané okolo roku 1560 medzi B i ad " -
. hre ; i . anskou Bystricou a Radvafiou. BIN-
DER, R.: Osadnici na Horehroni. Banska Bystrica: Steedoslovenské vydavatel'stvo, 1962, s. 164 B
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skobystrickych me§tanov? vyberali od nich pod svojim hradom such¢ gj rieCne myto.? Proti-
pravne vyberanie myta od banskobystrickych mest'anov mime doloZen¢ aj pod hradom Dob-
ra Niva (under Débring)™ a v Dolnej Tmavke (Thirnawkha)* v Tekove. Podrobnejsi obraz
o sieti mytnych stanic ndm poskytuje mandat Ferdinanda 1. o telonidlnej imunite obyvatel'ov
Banskej Bystrice z roku 1527. V flom sa spominaju ako drZitelia myta v Zvolenskej stolici
lokality: Slovenska Cup&a (Lypcze), Zvolen (in Vetere Zolio), Dobra Niva (Dobronywa)
a Vigla$ (Wegles).” Vychadzajic z nazvu obce Myto pod Dumbierom (byvalé Breznianske
Myto), mdZeme predpokladat’ vyberanie myta aj na tomto mieste Zvolenskej stolice. Pre sle-
dované obdobie niam véak chyba doklad, ktory by to potvrdzoval.

Tridsiatkové stanice boli v Zvolenskej stolici v 16. storodi len v Banskej Bystrici a vo
Vigla§i.? V skimanom katalégu pisomnosti méZeme najst’ len zmienky tykajice sa zriad'o-
vania takejto stanice v meste Bansk4 Bystrica.”® Prvykrat sa zriadenie tridsiatkove] stanice
v tomto meste spomina v mandate Ferdinanda 1. z roku 1531.” Komisari kralovnej Marie
timo¢ili stredoslovenskym banskym mestdm snahy Ferdinanda 1. zriadit’' v Banskej Bystrici
tridsiatkovu stanicu aj v listinach z rokov 1533 a 1534.* Ku skutoénému zriadeniu stanice
v Banskej Bystrici doglo viak aZ o niekolko rokov neskér, v roku 1565.°*

Vyuzitie komunika&nej siete Zvolenskej stolice na konci sledovaného obdobia zacala
vyrazne ovplyviiovat’ turecka invizia do Uhorska. Po pide Budina (1541) a obsadeni Poiplia
(1552) sa mnohé komunikacie pretrhli a prestali byt také bezpecné ako predtym. Tieto zmeny
viak vz savisia s nasledujicim obdobim, ktoré nebolo predmetom tohto vyskumu.

Tento prispevok nevy&erpava dant problematiku a nekladie si naroky byt ucelenym
spracovanim tejto problematiky. Jeho ciefom bolo skor poukdzat' na moZnosti vyuZitia admi-
nistrativnych a siidnych pisomnosti ake historického pramefia pri spracovani historicko-
geografickej témy. Tento pramenny materil nam nahradil absenciu kartografického materia-
lu, ktory pri spracovani danej tematiky v neskorSich obdobiach pini ulohu najddlezitejdich
prameiiov, Rezervy tejto prace vidime najmi v spracovani cestnych komunikécii miestneho
vyzriamu. Vyderpanie tejto problematiky si v budicnosti vyZiada este dokladné a systematic-
ké #tidium d’aldicho pramenného materidlu.

2 Privilegidlna listina Banskej Bystrice z roku 1255 oslobodzovala obyvatel'ov tohto mesta od platenia myta na
dzemf celej krajiny.

3 MATULAY, Mesto Banska Bystrica, 5. 183, &. 568 a5.193, & 392,

 MATULAY, Mesto Banska Bystrica, s, 476, &. 1597,

5 MATULAY, Mesto Banska Bystrica, 5. 373, & 1195, 1196, 1197.

% Mimo Zvolenskej stolice sa v spominanom mandéte spominajii mytne stanice v lokalitach: Dolna Stubiia (Sthwb-
na), Orava (Arwa), RuZomberok (Rosomberg), Likava (Lykowa), Murii (Mwran). Nejasna je jedine lokalita ,,Zele-
na éo moze byt bud Zilina, alebo obec Zelené v Novohrade. Myta sa nachidzali na oboch miestach a abe lezali a
na moznych trasach obchodnyeh ciest vyuZivanych banskobystrickymi meftanmi. Trefou alternetivou je obec Se-
Tany v Honte, ktord taktieZ leZala pri vyznamnej cestnej komunikdcil. MATULAY, Mesto Banska Bystrica, 5. 259 aZ
260, £, 768,

2 ZUDEL, J.: Cesty v 15.—18. storofi. In: Atlas SSR. Bratislava, 1980, s. 113, mapa & 19.

% Mimo Zvolensku stolicu st tu zapisy dokladajice existenciu tridsiatkovych stanic v Bratislave, Ziline, Tvrdodine
a ped Qravskym hradom. Nespeiné pokusy o zriadenie tridsiatkovej stanice sa viaiu k lokalitdm Prievidza a Divin.
¥ MATULAY, Mesto Banska Bystrica, s. 317, & 983,

I MATULAY, Mesto Banska Bystrica, s. 369, &. 1180 a s. 374, & 1202.

1 MATULAY, C.: Kongrega&ny protokol Zvolenskej zupy z 1. 15061579, In: Historické stadie X1, Bratislava: SAV,
1966, s. 199,
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Cestna siet’ Zvolenskej stolice v prvej polovici 16. storotia
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Zusammenfassung

DIE REKONSTRUKTION DES STRASSENNETZES IN ALTSOHLER GAU IN DER
ERSTEN HALFTE DES 16. JAHRHUNDERTS

Das Hauptziel dieser Arbeit ist auf die Moglichkeit der Ausnutzung d.er administrati\.ren und
juristischen schriftlichen Aufsitze hinzuweisen, die als Quellstoff ft.ir'dle .Rf:konstr'ukpo_n des
Strassennetzes passend sind. Als Ausweg diente das Verzeichniss der administrativen }md Jjuristischen
Schriftstiicke der Stadt Neusohl, anf Grund deren versuchte der Autor das Strassennetz in Altsohler Gau
in der ersten Hi!fte des 16. Jahrhunderts rekonstruieren. Ausser der Rekonstruktion der Verkehrstrassgn
auf dem Festland ist in die Arbeit auch die kurze Charakteristik einer Wasserstrasse eingeschlossen, d¥e
aul dem Wasserlauf des Flusses Hron realisiert wurde. Ein Bestandteil dieser Arbeit ist auch die
Aufzahlung der Mautstationen und Zollstationen, die sich auf dem Gebiet dieser Region befanden.
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HRANICE BUPCIANSKEHO HRADNEHO PANSTVA
V POLOVICI 16. STOROCTA

Maridn Skladany — Oto Tomeéek

Katedra vicobecnych dejin, FF UK, Bratislava
Katedra histoérie, FHV UMB, Bansk4 Bystrica

V archive Uhorskej komory sa zachoval nedatovany dokument z polovice 16. storodia,
obsahujici cenné informacie historickej, historicko-geografickej, toponomastickej a lingvis-
tickej povahy z oblasti zipadného Horehronia alebo, inak povedané, Sirfieho okolia Banske;j
Bystrice a Blovenskej CupCe. Dokument vznikol na Cupéianskom hradnom panstve a mal
jeho vtedaj$im vlastnikom posliZit’ ako podklad v ich usili o rozXirenie chotirnych hranic
panstva. Cheeli pritom vyuzit' uréité ,,vlastnicke vakuum®, ktoré v tejto oblasti nastalo od
styridsiatych rokov 16. storofia, ked’ na zéklade uzneseni uhorskych. snemov z rokov 1542
a 1545 sa mali vratit hradné panstva Vigl'a§, Dobra Niva a Slovenska Lupéa ich pévodnym
majitelom, ked’ v roku 1546 Fuggerovci definitivne zanechali nijom banskobystrického me-
diarskeho podniku a ked’ sa rokom 1548 kralovna — vdova Maria Habsburska vzdala svojich
majetkov a poZitkov zo stredoslovenskych banskych miest v prospech svojho brata krafa
Ferdinanda 1. V tomto obdobi vznikol nemecky zépis, obsahujiici vypovede niekolkych sved-
kov — pamitnikov (poddanych zo Seliec, Nemeckej a Salkovej) o tom, kam a2 siahali hranice
chotéra Cupéianskeho feudalneho panstva. Dokument bol zjavne tendenény, takze zamer, ktory
nim jeho pdvodcovia sledovali, sa zrejme realizovat’ nepodarilo. Preto bol odloZeny ad acta.!
To bol moZno aj ddvod, Ze zatial’ unikal pozornosti historikov a v naZej historiografii je iplne
neznamy. Pritom jeho pramenna hodnota je obrovska, ked’ze okrem viacerych neznamych
historickych faktov a redlii prina$a na necelych &iestich strankach do Sest'desiat geografic-
kych (miestnych a chotirnych) ndzvov a z nich tyridsat’ &isto slovenskych, pre ktoré neexis-
toval v tom ase nemecky ekvivalent. Cim hibdie v horach, tym slovenskejsie boli topografic-
ké pomenovania, ¢o hoveri jasnou recou o etnicite zazemia stredoslovenskych banskych miest.
V pramenj je zachyteny dany stav z polovice 16. storoéia, ktory nevznikol naraz, ale musel
mat’ podstatne starsiu tradiciu, Najma viaceré pomenovania vrchov, horskych prechodov, vy-
sokohorskych Hik, lesov, ich €asti a inych orientaénych bodov naili v tomto Pup&ianskom
dokumente asi svoje najstarSie pisomné doloZenie, pretoZe niet inych prameiiov, kde by sme
sa s nimi mohli pred polovicou 16. storodia stretnat’. Su s tym spojené aj znaéné problémy

------

! Z archivu Uhorskej komory (ako to prezridza pediatka na lavom homom okraji prvej strany) sa dostal do Mad'ar-
ského krajinského archivu v Budapeti, kde je uloZeny pod signatirou MOL Kgy 24 339 spolu s d'aldim dokumen-
tom, latinskym zdpisom podobného ohsahu a praveniencie zo dita 10. marca 1517. Pod jednou signatirou st takto
uloZené dva rozliéné dokumenty, priom ten druhy (pag. 7-10) je datovany a jasne identifikovatelny, zatial'to prvy,
nemecky zapis z polovice 16. storoia (pag. 1-6) vznikel za celkom inych historickych okelnosti, nie je datovany,
hadam ani nie je dokondeny, nemé uvedeného pdvodeu ani adresita, Fahko mdze byt povaZovany za siiéast’ toho
druhého, o naznacuje aj ich spoloéné archivne uloZenie. Pod jednu archivnu signatiiru sa tieto dva rozliéné historic-
ke dokumenty dostali nedopatrenim, formalnym uplatnenim provenienénsho a veensho hl'adiska alebo ako prilohy
k nejakému d'alSiemu spisu, ktory sa nezachoval. Porov. k tomu d'alej nagu poznamku & 9.

K dispozicii sme mali iba fotokdpie sign. MOL Kgy 24 359, ktoré ndm sprostredkoval kolega PhDr. Jén Lukacka, za
€0 mu aj na tomto mieste vyslovujeme aprimné pod’akovanie.
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podnet pre d'alie odborné vyuZitic podujali sme sa uvedeny pramei v transliterovanej podo-
be publikovat’ v prilohe a urobif’ jeho podrobny obsahovy rozbor.

Zapis sa zagina bez akéhokol'vek uvodu priamo popisom hranic chotara Cupdianskeho
hradného panstva na zéklade vypovede prvého z pamitnikov Martina Cambela (Czembell) zo
Seliec. Podl'a neho sa hranice chotara Pupéianskeho panstva zadinaji oproti Radvani za Hro-
nom na skale nazgvanej Urpin alebo Havrania skala (Rabenstain). Odtial postupuji smerom
hore pozdii ,Radvanského potoka® cez ,,Geschaidt” a Bystricky vrch po Krédlovu studiin
a KriZnu, &im bol dosiahnuty hrebeti Velkej Fatry (Héolnej Fatry). Z KriZnej hranica pokraco-
vala cez Suchi Reviicu a Biely potok na vrch Sturec, pri ktorom je uvedena zaujimava po-
znamka, Ze sa tam ,,posiliiovala®, fize obohacovala ruda, ktora sa potom vozila do Revicej.
Mysli sa tu medena ruda a uréité fazy jej Gpravnictva (preberanie, premyvanie) alebo azda aj
potiatoéného hutnictva (praZenie) pred zhuthovanim v taviacich (3melcovacich) peciach
v Rewiicej (dnes Liptovské Revice). O tom, Ze v Reviice] bola v prevadzke medend huta uZ od
15. storoéia, potom za Fuggerovcov i po nich, sa vo vieobecnosti vie,” ale celkom neznamy je
Gidaj o upravnickej alebo snad’ aj hutnickej &innosti v oblasti Sturca.?

Z hrebefia Velkej Fatry (Sturec, zrejme tieZ Kaliste, Holice) je vedend d’al3ia trasa hrani-
ce Lupéianskeho panstva dost’ nestroedo v Starohorskych vrchoch, kde sa nachddzali bane,
huty, uhlisk4 a iné¢ prevadzky banskobystrického mediarskeho podniku: cez Korytnicu, neja-
ké Siroké liky (Braitte wisen), ,,leZiace na Bukoveci, pri vrchu, ktory sa nazyva Rifko*; potom
nasleduje Sponga, Prislop, vreh Javor aZ sa dostidvame na Hiadel'ské hole, pri ktorych je po-
znamka, Ze leZia nad hutou Mogtenica (hutten Muschenicz). Takto sa v 16. storoti nazyvala
nielen huta & huty, ale aj hutnicka osada, ktora sa pri nich postupne vytvorila (Gaza Mosthe-
nicze 1513, Hiitten Moschnitz 1563)* a svoje pomenovanie dostala od potoka, pri ktorom boli
huty postavené.

Boli to dve huty: $plajsovacia, nazgvana Pol'skd, ktoni pre spolotny thurzovsko-fugge-
rovsky podnik v roku 1495 postavil Jan Thurzo, a scedzovacia, nazyvana Nemeckd, ktora
bola postavena a% na zéklade privilégia kril'a Vladislava II. zo 6. aprila 1496 a do prevadzky
mohla byt uvedena niekedy v lete 1497. Je zaujimave, Ze len k vystavbe tejto druhej huty bol
potrebny suhlas majitefov Cup&ianskeho panstva. Jén a Juraj Thurzo ho dostali diia 24. aprila

1496. Bola to najomna zmluva, v ktorej je presne vyty&ené miesto pre vystavbu huty, vyclene-
né lesy pre fazbu dreva, vyhradena East potoka Modtenica pre slobodny rybolov atd’. Nikde sa
viak nespomina uZ existujiica Polska huta, ktord v tom case uZ musela pracovat’. D4 sa to
vysvetlit jedine tak, Ze sa nachadzala na iizemi, ktoré nepatrilo majiteF'om Lupé&ianskeho hrad-
ného panstva.’ Pre jej presnej¥iu lokaliziciu sa naskytuje len jedna moZnost’. Muselo to byt
severnejiie, ale v chotari dnegnej obce Mostenica, najskdr teda nad satokom dvoch potokov
(Uhliarskeho a Svarcova), ktoré sa zlievaji a spolu vytvaraji potok Moitenica (dnes MoSte-
nicky potok). V tomto bode sa kon&il v roku 1496 chotar Cup€ianskeho hradného panstva.
V polovici 16. storoéia sa toto rozmedzie nerespektovalo a hranica chotéra Lupé&ianskeho
hradného panstva sa posunula podstatne vy$§ie na sever. Vratme sa viak k miestu, kde sme
hranicu opustili, t. . na Hiadel'ské hole.

TVLACHOVIC, J.: Slovenskd med v 16. a 17. storodi. Bratislava, 1964, passim (odkazy pri hesle Revica® v indexe
na s. 320).

1Y jnventiroch mediarskeho podriku v Banske]j Bystrici, ktoré boli urobené pri jeho prevzati Fuggeroveami na jar
1526, sa v oblasti Sturca nachadzali sklady medenej rudy (Bey dem Oberem Schturtz = in superiori repositorio; Bey
dem Niderem Schturtz = in inferiori repositorio, vulgo Stwrtzs). — Dokumenty k banickemu povstaniuna Slovensku
{1525-£526). Na vydanie pripravil Peter RATKOS. Bratislava, 1957, s. 270, 271, 280, 282.

4 Slavnik obei Banskobystrického ckresu, Zostavil Stefan PISON, Ranskd Bystrica, 1968, s. 268.

s SKLADANY, M.; Motenickd sciedzacia huta v rokoch 1496 aZ 1526. n: Zbornik Filozofickef fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, HISTORICA, 41, 1995, s. 107124,
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Hiadel'ské sedlo (1099 m. n. m.), tvoriace hranicu medzi Starohorskymi vrchmi a Nizky-
mi Tatrami, leZi istym spdsobom aj nad Mostenicou a ak sa Krizna (Krischnij holj) spaja
s holami, Hiadel'ské hole neméZeme lokalizovat’ pod troveit Hiadelského sedla. Dostivame
sa tak opit’ na horsky hrebefi a ak mame postupovat’ , hore holami®, pokféc":ujeme vlastne uz
po hrepeni Nizkych Tatier. Najbliz$im orientaénym bodom na tejto trase je presnejie necha-
rakterizovana lokalita Tri studne (Drey prunnen), leziaca blizko d’alej neuréenej lokality ,, Tier-
garten™. Mohla by to byt Valask4 pri Brezne (Togarth 1424, Terghort 1441)° resp. vizemie, na
ktorom vznikla a kde sa nachidzala nejaka zvernica, obora (Tiergarten), o by bolo z hl'adiska
vzdialenosti od Slovenskej Cupée celkom primerané. Problematickd je vsak nadviznost na
pokratovanie juZzného tseku hranice, ale aj skuto¢nost, Ze v 16. storoé{ sa uz Valaska nezvyk-
ne nazyvat Tiergarten, ale Vlachfalwa (1528), Walachosch Dorf (1547), Wallachisches Dorf
Valachorum villa (1563).” Zo slova Tiergarten pochadza aj ndzov dnesnej obce Telgart poci
juhovychodnymi svahmi hrebetia Nizkych Tatier. Jej vznik sa predpoklada vz v 16. storodi
alef najstardie doklady na jej ndzov pochddzajt a2 zo 17. storogia (Tergard 1612, Telgard 1650):
pri¢om este koncom 18. storo€ia to bola aj forma Tiergarten (1782), Thiergarten (1786).%
Obec viak leZi prili§ daleko od Cupdianskeho hradu, na vychodnom konei Horehronského
podolia, ktoré sa pri Cup¢i (Lugatine) na zdpade zacina. Ak by domnel4 severnd hranica cho-
tara LCupcianskeho hradného panstva mala siahat’ na vychode aZ po Telgért, prechadzala by
celym hrebefiom Nizkych Tatier. Jednako nemdZeme nepripomenut, 7e nad Telgrtom v bliz-
kosti Kralovej hole leZi vrch Tri studne, So je doslovny slovensky preklad nemeckého pome-
novania Drey prunnen, spominaného na trase Hiadel'ské hole — , Tiergarten*. Usek Hiadelské
sedlq — Tri studne je viak pitkrat dlhsi ako usek Sturec — HiadePské sedlo a fazko mono
uverif, Ze by na takejto dlhej trase neboli vyznacili nijaké d’al3ie orientaéné body. Na druhej
strane treba brat’ do Gvahy, Ze tu ilo prevaZne o neosidlené hlboké lesy, pri ktorych chybali
presnejSie predstavy o ich rozlohe, ale ako ,,zem nikoho* l'ahko sa stavali predmetom ne-
opravnenych vlastnickych narokov, v Fubovolnych, aj v tych najkrajnejsich hraniciach.
V kazdom pripade vak problém lokalizacie geografického pomenovania ,,Tiergarten® treba
povaZovaf predbezne za otvoreny.

N Od svojho najvychodnejiieho bodu sa hranica Cupéianskeho panstva otaga a vedie hora-
mi juzne od Horehronského podolia spit’ na zapad. Orientaénymi bodmi na tejto trase s
vrehy Smrekovica — Tisovsky Diel — Uhorsky Vepor — Rakytovy Kecher — Homolka, potom
blizSie neurfend lokalita (vrch?) Drabska Hlava aZ po Zolnu (Mala Soluna), Tentokrit sa
nezda, Ze by bola hranica nadsadend. Je zhodné s hranicou, aka poznal uz 10. marca 1517 Jan
Scultetus (alebo Soltys), storocny starec z Dolnej Lehoty.” Uz z doteraz povedaného je jasné,
Ze chotar Cupéianskeho panstva bola tendencia rozirit’ hlavne smerom zipadnym, severnym
a vychodnym, a to a% po hranice panstiev velkych feudalnych panov, ktorych majetky boli
nedotknutel'né. Tak vyznieva aj zaver, ku ktorému sa dospelo na zaklade vypovede Martina

¢ ORAVSKY, H.: Slovenskd Lupéa. Martin, 1990, s, 169-170.

7 8lovnik obei Banskobystrického okresu, s. 357.

# Slovnik obci Banskobystrického okresu, s. 348,

® Z iniciativy pana Cupdianskeho hradu Damidna Ddciho a v pritomnosti zastupcov Zvolenskej stolice, zemanov
Juraja Dibravického a Jana Steka zo Zotnej, boli dfia [0. marca 1517 vypocuti svedkovia vo veci hrani;, Lupéian-
skeho panstva, ale hlavne v sivislosti s vtedaj§imi spormi l'upgianskych Décioveoy s mestom Breznom. Najkom-
pletn.ejéi popis hranic panstva obsahuje vypoved’ prvého svedka: ,ltem Joannes Scultetus de Inferiori Lehota, exis-
Fens iam annis eentum, cognovit, quod methae castri Lipsch incipiuntur a Tergart usque ad montem Zmerkowize et
inde tendunt ad montem Tysowskij Dijel, ab illo mente ad montem Rakitowij Keer, jnde ad montem Homalka usque
Drabske Hlaue et ab inde tendunt usque ad Solna.” Nasledujici svedok, devifdesiatroény Stefan Gerczak z Jasenia
potvrdil vypoved’ predchadzajiceho. — MOL Kgy 24 359, pag. 7. Prov. nadu pozndmku & 1.
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Cambela zo Seliec, Ze totiz hradné panstvo Lupéa hranidi s Radvanskymi, s Hajom a Blatni-
cou v Turci, s Likavou a Liptovskym Hradkom (slovensky miestny nazov Hradok zachytil
nemecky pisar ako ,,Redko®), s Muréfiom a Vigl'agom smerom k Zvolenu. Vlastnicke pomery
na tomto rozsiahlom teritoriu boli viak omnoho zloZitejsie. Aspod séasti ich zachytiva mapa,
ktord na zéklade dikalnych registrov z rokov 1530—1540 zostavil Peter Ratko3.”” Ak by sme aj
zanedbali roztrisené drobné enklavy feudalneho vlastnictva pody, patriace k blizsim i vzdia-
lenejsim hradnym panstvam, a zemiansku pddu, nachadzalo satu rozsiahle pozemkové vlast-
nictvo stredoslovenskych banskych miest, menovite Banskej Bystrice a Lubietovej, izemie
banskobystrického mediarskeho podniku — bez ohFadu na to, ¢i patril eSte Fuggerovcom, ale-
bo uz eriru — a napokon tu bola este aj kralovska poda. Na tkor tychto troch poslednych —
mestskej, podnikovej a kralovskej pody sa mal roz8irit chotar Pupéianskeho hradného pan-
stva, V tomto duchu sa viedlo daliie dokazovanie a prinasali nové argumenty.

&tefan Laurant z Nemeckej uviedol, Ze jeho otec pasol mnoho rokov svoje kozy a ovce
na KriZnej a poplatky za to musel odvadzat na Cupcianskom zamku. Na héI'nom masive
Kriznej mal §tyri salae: jeden pri Kralovej studni, druhy Na Dlhom diele na Tureckom vrchu,
treti ,,U lepka® (V Zliabku?) a stvrty V Rybom. Martin Cambel zo Seliec si v tejto savislosti
spomenul na istého valacha menom Brusinsky (lebo pochadzal z ned’alekého Brusna), ktoré-
ho edte za ¢ias Damiana Déciho (L. j. pred rokmi 1529-1530) zohnali z KriZnej aj so stadom
500 kusov dobytka, lebo ho tam pasol bez toho, aby sa bol predtym dojednal s lup&ianskymi
panmi.

Stary Fesder zo alkovej uviedol, Ze na KriZnej sa dé dorobit ro¢ne 300 az 400 fur sena.
Pani Fuggerovci ho tam kosia kazdy rok. Na Bukovel, nazyvanom aj Siroké Wky, sa podla
toho istého Fesdera kazdorotne nakosi viacej ako 100 fir sena. Pritom neuplynulo este ani
dvadsaf rokov, ako tam tieto hiky vznikh. Predtym to bol vietko les. Liky pouZivaja pani
Fuggerovel k hute v BalaZoch (na potoku Lupgica). Neplatia za to ni¢ ako ani za Ziadne iné
bane.

Fuggerovci platili za prenajom banskobystrického mediarskeho podniku kralovi Ferdi-

nandovi L roéné najomné a sucastou podniku bola aj huta v BaldZoch, na potoku Lupéica
(Lipschersaifen)."! Nebolo dévodu, preto by mali platit’ za hutu v Balazoch alebo za okolité
luky osobitné poplatky. Zaujimavej$ia je informacia, se Siroké Hiky, ktoré spominal aj Martin
Cambel (,,leziace na Bukovei, pri vrehu, ktory sa nazyva Rifko®), sa nachadzali v blizkosti
huty v BalaZoch. KedZe neboli starsie ako dvadsat rokov, moZno si l'ahko domysliet', ako
vznikli. Hiboky les, ktory tam predtym existoval, padol za obet’ vyrobe dreveného uhlia. Ko-
rene stromov sa vykl¢ovali a po dvadsiatich rokoch uZ ani nebolo poznat, #e tam volakedy
nejaky les bol. Luky zaberali rozsiahlu plochu, ako to prezradza ich nazov, ale aj vySe 100 fur
ro¢ne nakoseného sena. Vznikli za fuggerovskej spravy ako dbsledok hutnickej prevadzky
v Balazoch, boli sii¢astou podniku, preto dostali oficilny nemecky nazov, ktory sa vieobec-
ne pouzival (Braitte wisen, Breitte wisn).

A eite jednu zaujimavost’ si treba véimnut. O Fuggerovecoch sa tu hovori v pritomnom
ase, éo je doleZité pre datovanie vzniku analyzovaneho dokumentu. Fuggerovsky pajom ban-
skobystrického mediarskeho podaiku vyprsal v aprili 1546, no este dva roky Fuggerovei ob-
chodovali s banskobystrickou med'ou a do roku 1548 trvali aj prietahy s odovzdavanim pod-
niku do rak eraru.'? O Fuggerovcoch v Banskej Bystrici moZzno hovorit’ v pritomnom ¢ase do

rokov 1546-1548.

10 RATKOS, P.; Povstanie banikov ra Slovensky roku 1523-1326. Bratislava, 1963, mapa ,,Feuddlne vlastnictvo

pody v okoli banskych miest (1530-1540)* nas. 35.
" VLACHOVIC, Slovenskd med’, passim (heslo (Blaze* v indexe nas. 313).
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Kasdoro . y . ..
ostrut l;i:gcne ? nakosilo 40 aZ 50 fir sena pri jazere nad Jelencom, bohatom na krisne
Skemuy. er s al?belo_m k tomu dodavaju, Ze to vietko takisto pravom patri k Cupéian
Jdencopanst\.ru, 1 k.ec’i ‘Eo mekol’kq rokov uZivali Fuggerovci. Samozrejme{‘ Ze ani jazero na(;
e nrlr:l,{z:;; ;l;;l:;z ‘lrlsllg I;Lupc;lansll:emu panstvu nepatrili. V Jelenci bolfia v prevadzke este
ed vz - zoVSko- uggerovskej spoloénosti medena huta. Postavil ju b i
lgi (:’lt}z};ar l\ilc.ha] anlgsbergc?r za peniaze Jana Thurzu." Bola to jedna z ty{:lil s:::;:l?ii?’lc
mku] ljznés) 5_] Bys'tnce, ktorrej erevédz_ka sa potas fuggerovského ndjmu zruiila (niekedy nz
oku 13- & a pri odovzdavani podniku erdru v rokoch 1546-1547 za to iadali kré]’ovsﬁ'
o t:;rtlk 0 Fugg;rovcov finan¢nd ndhradu."” Spominané jazero nad Jelencom mohlo b "
[;Ot ;)Ea kt(;]:; ;;ﬁ'l;]to l}ute&nun;;lou vodnou nadrzou na niektorom z pritokov Starohorské}ylt)
otoka, ila pbvodne ako zasobarefi vody pre vodné nah ohatiaji
4 a ich prostrednictvom duchacie mechy pri i iach, B B e kol
. : 1 y pri hutnickych peciach. Eite v roku 1652 v supi
iil}l;arskych o’sad a uhhar_ov v lesnej oblasti Starych Hor sa nad uhliarskouuosad0: IS;(:) IS?
Mot?;i ;Ig):n'"?la (‘)jsad.a Pri rybniku, ktor tvorili sami Moty&kovci — uhliarsky majster M;g
, jeho dvaja pomocnici Tobidd a Andrej Moti
e ' mocnici T 3] itschga a vdova Zuzana Motit -
abnﬂ:irzera to teda tak, Ze stcasnd obec Moty&ky vznikla z byvalej uhliarskej osaiich%’(;i
ga]. ua sl‘{ro_lfa meno do§tala od uhliarov Motyckovcov. A snad’ to nevyznie ako nésilnz ak.
- Il:::,(cila, f’d I(J;gp'on{emvt?me, Ze tak ako kedysi leZala obec Motycky pri rybniku, dnes lei-i
pri m e:’ngl vlc()a ¢ nadrZi. V dvadsiatych rokoch 20. storoéia bola vybudovand na’Starohor—
e ;1003 v dskac}akvodnych elektrirni s vodnou nadrfou pod obcou Motyeky, udolnou
ydroelektrariiou v Dolnom Jelenci a dal§ Stary : vi
prichracow @ hydroclektrériio : | Sou v Starych Horach. Nadviazalo sa
fak na sta y ia vodnej energie v starohorskom hutnictve u# od diavneho stre-
oo X(:’alsej (::asti Zapisu je zach)lftené vypoved’ Martina Cambela zo Seliec, v ktorej sa pokn
Bysm:; o:bc;q(; el)(d’curlz (}0 obdobia pred prichodom Thurzovcov a Fuggen;vcov dcj) B;:lskej
, okazal, Ze uZ vtedy siahali hranice Cupéianskeh Z i
tak, ako sa mylil pri li¢eni okolnosti vzni ruggerovsheho mediarmiehe oo
, zniku thurzovsko-fuggerovskéh i i
mohol sa mylit' aj vo svojorm tvrdeni, #e kriZni ol 12 v dovatdestaeh o
k k , #e kriZznianske hole patrili uZ v devitdesi ’
Ilns. s:tlc))rocm majitefom Lupdianskeho hradného dominia. Jednako Cambelo::I:?r Cct)lvzg’co‘:h
" ;151:1 Ozt;jc;%l::n? 1arfedb§tel’né. Zasluzi si nadu pozornost ako zaujimavy doklad tolilo akon:;
istorickej tradicii s odstupom pitdesiatich rokov i i i vni
ﬂlurz;vx:,ko-fuggerovského podniku v Banskej Bystrici. v mterpretovall eolnostt vaniks
ot éakz diaickgﬁyanym, prevaZne origindlnym historickym dokumentom pozname dnes
VPOIOVic{)m tan ;zighMulﬁvcgv abFlllggerovcov v Banskej Bystrici lepéie, ako ich poznal
: . in Cambel zo Seliec. Jan Thurzo si ] ,
lovi o nbel prenajal 20. septemb
najvidsi z vtedajsich banskobystrickych banskych podnikov, ktory patril Jén;)virlniol;aviilt?i

2 SKLADANY, M.: Poéi i ikani
NY, M.: Poliaticy erarneho podnikania v stredoslovenskom banictve, In: Slovensko a Habsburskd mo

narchia v 16.—17. storodi. Zbornik prispi YT P - NOVi
. N spevkov z VedeCkEII(l sympdzia usporiadar ého a 22 embra 1994
dii T

:: VLACHOVIC, Stovenskd med, 5. 66,
Z 22,23, apri § ¥ i
3. aprila 1526 pochidza efte podrobny inventar huty v Jelenci (Inventarium in hutta Hyrssen Grundt)

h Jejasne, Ze bola v tom Zase - ly Vv,
Z ktOte 0 y ¥ v Cinnosti. i
! : STl Dokumenty k bamckemu po Stallll.l, s, 271.

¥ VLACHOVIC, Slovenskd med, s. 274.

17 t . .
V omtio Zm)’sle b_‘f sa malo dO]JInlf‘ k0n§tat0vame v Slovniku obci Banskob strického okresu, kde sa ]jri Starvch
Y s Ty

Horédch (na s. 329-330) pie: ,,Vodn4 i
e ) piSe: ,.Vodné energia potokov sa zagala vyuZivat' po r. 1918 vystavbon dvoch hydroelek-
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a jeho spravcom bol Juraj Sturcer.'® $ikovnou manipuliciou sa viak korvinovského podniku
kratko na to zmocnil pitkostolsky biskup a vtedajsi kralovsky pokladnik Zigmund Ernst
2 Cakovea a jeho brat Jan, prezyvany v Banskej Bystrici ,,Hampo“. § nimi potom (26. 12,
1494 so Zigmundom a 5. 2. 1495 s Janom Ernstom) uzatvérajo Thurzovei nov( nijomni
zmiuvu, ktora 21. marca 1495 potvrdil aj uhorsky kral Vladisiav I1." Najmom alebo kupou sa
potom Janovi Thurzovi podarilo skoncentrovat’ do jedného podniku prakticky vietky meden¢
a strieborné bane v banskej oblasti Spania Dolina — Staré Hory. Thurzovsko-Fuggerovski
spolotnost si viak vedela ocenit’ tych, ktori jej pomahali kliesnit’ cestu v banskobystrickom
banictve. Skoncentrovani bansku vyrobu dala na desat’ rokov do prendjmu Benediktovi
Glocknitzerovi a Michalovi Konigsbergerovi, ktori spolu s d'alsimi faziarmi jej dodavali za
fixne stanovent cenu surovi med’, najmi tzv. &iemnu med’, obsahujucu striebro. Na jej hutnic-
kom spracovani, odluéovani striebra od medi (sciedzani) bol zaloZeny ekonomicky efekt thur-
zovsko-fuggerovského mediarskeho podniku.?

Martin Cambel reflektoval edte vo svojich spomienkach krizu produkcie banskobystric-
kej medi na sklonku 15. storodia, ale nepoznal jej skutoéné priciny, ktoré bolo moZné preko-
nat iba koncentraciou vyroby, technologickymi inovaciami a investiciami mocného kapitalu.
Z lokilnej perspektivy sa mu ako pri¢ina apadku javil neschopny ,spravea hampovského
podniku’ Juraj Sturcer. Ten véak uz nemal s Hampovcami-Ernstoveami ni€ spoloéného. Bol
spravcom korvinovského mediarskeho podniku. Z tejto funkcie ho uvolnil Jan Korvin 9. ok-
t6bra 1494, no nie pre neschopnost, ale v sivislosti s prendjmom podniku Janovi Thurzovi.s!
Styria menovani banskobystricki £ a¥iari (Peterman, Konigsberger, Glocknitzer a Kunczowicz)
neboli viastnikmi, ale najomeami medenych bani na Starych Hordch, Pieskoch, Spanej Doli-
ne a inde, odkial' dodavali surovi med do podnikovych hit. Prevazna viiddina bani bola od
roku 1495 v prenajme alebo vlastnictve Thurzoveov a Fuggeroveov, Zavéadzajuce je preto aj
d'aldie tvrdenie, Ze v tom ¢ase Thurzovcei eSte nevlastnili ni¢ viac, iba huty v Tajove a v Moste-
nici. Splajsovacia (Pol'skd) huta v Mostenici, scedzovacia (Nemecka) huta v Moitenici a od
roku 1500 aj va&dia a modernejdia Splajsovacia huta v Tajove predstavovali totiZ hutnicku
zikladiiu celého podniku, v tom ase asi najmodernejiiu svojho druhu na svefe. Jej vybudova-
nie a zabezpetenie odbytu pre vyrobenu med’ boli zakladom uspechu banskobystrickej medi
vo svete od konca 15. storodia.

Po desiatich rokoch prevzal podnik do vlastnej réZie aj bansku vyrobu, bez ohl'adu na to,
kedy ktory zo spominanych taZiarov — najomeov zomrel, A uz celkom s tym nesuviseli zatiat-
ky podnikatel'skej ¢innosti Jana Thurzu v banskobystrickom banictve, ktoré siahaju na pre-
lom osemdesiatych a devatdesiatych rokov 15. storodia.

To hlaveoé, ¢o cheel Martin Cambel v tomto kontexte povedat, bolo tvrdenie, Ze za ¢ias,
ked’ mali bane na okoli Banskej Bystrice v prevadzke spominani Styria banskobystricki taZia-
ri, sa kriznianske hole kosili na $tyri Casti (asi kazdym z nich), ale 0 kazdej Casti sa bolo
potrebné najprv dohodnat’ s Tup&ianskymi panmi a riadne im za to zaplatit. Ci to bola pravda,
tazko je bez akéhokol'vek pramenného materidlu dokazat. Ale asi to pravda nebola, lebo iste
by si toto pravo narokovali majitelia Cup&ianskeho hradného panstva aj v neskorSom obdobi,

¢o sa nestalo.

18 SKLADANY, M.: Prvé thurzovsko-fuggerovské zmluvy o spolotnom mediarskom podniku. In: Historicky caso-
pis, 43,1995, 5, 218-219.

1 SKLADANY, Prvé thurzovsko-fuggerovské zmluvy, s. 224-225,

2 SKLADANY, Pogiatky erameho podnikania, s. 52-53.

2 SKLADANY, Prvé thurzovsko-fuggerovské zmiuvy, s. 219,
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ot D;;lm svedok D_vorsk;,’r (Dv&:orsk!li) zo Seliec” bol vo svojich tvrdeniach eite trifalejsf
ed gj lesy vv(’)bla’stl SFaryE:h Hér a Spanej Doliny vyhlasoval za suast’ CupGianskeho pan-
stva..O ich uZivani vraj existovala medzi Thurzovcami a Damidgnom Déciim zmluva a Thur-
govc(; za to‘platlh vel'ké peniaze, ¢asto aj nickolko plik siriebra.” Damidnovi Décimu to kaz
orotne privazal Dvorského otec. Kolko toho bolo a v akej i :
. ¢j podobe, to ne

lebo bol viedy edte maly chlapec. P vie presme povedats
p Pozname 1.ba jednu zmluvu medzi Décioveami ako majitePmi Eupdianskeho panstva
a 2z:Lnorn ’al Jurajonzl“ 'l:l'furzom - spomlina._nﬁ zmluvu o vystavbe mostenickej sciedzacej huty
zahr. zpn'a 1496.% Ci z?stalo pri nej aj v d’alfom obdobi, nakolko sa zmenila alebo bola
nahradena novou, nemoZno p(_)tvrdlt’, ale ani vyvrétit. Jedno je isté, Ze za prendjom pddy
; uZivanie ol;;)(htych lesov pre Einnost huty platili Thurzovei rotné nijomné 32 zlatych v zlate,

omeme velké mnozstva striebra, ktoré prevaZal & privazal Daci : .

- . ’ e

zostavajo takio zdhadou. - ’ toveom Brorsicho otee
) Sl]:lebI:O bplo najgennejﬁim a zo strategickych dovodov najviac utajovanym produktom
mroste'mcﬂkc_] sc1edzaf:e_] huty. Jeho transport mohol byt' prave z tychto dévodov zvereny neu-
tr_alnej doveryhoc.ir{e_] O’SObe. Ale mohlo tu ist’ aj o pokitny obchod so striebrom, organizovany
v1acnillebo mene; I']eg‘ahzt.e, v ktorom nejakia Wlohu hrali aj Pupéianski Daéciovei. Alebo iflo
o celkom prozaicka zaleZitost' — z vyrobeného stricbra si zemepéni Déciovei ndrokovali neja-

. ké poplatky. Bola by pre to opora aj v ndjomnej zmluve z 24. aprila 1496. Je tam totiz klau-

zula, 2_3 za’ pn.epra»-rované drevené uhlie, drevo, med’, olovo a d'aliie potreby pre prevadzku
huty’ nie §u Jjej majitelia povinni platit’ 'uplianskym zemepanom nijaké poplatky. Vynimku
tvori med’ vyvaZani do Pol'ska a olovo dovaZané z Pol'ska.”® Striebro sa tu sice nesﬁomina al
bolo prév? tak exportnym produktom mo#tenickej huty ako med’. e
Y zgamych dlhoro&nych rozporoch a bojoch Pupéianskych Décioveov s Banskou Bystri-
cou, I_:UbletOVOU, Breznom atd’.,”” do ktorych musel neraz zasahovat’ svojou siidnou prévzmo-
cou sim krdl', zostdvali Thurzovei a Fuggerovei zvii8a neutralni. Zo zachovanych pramen-
nych dokla‘dov Jasne vyplyva, Ze Déciovei si trifali porufovat’ telonialnu fmun't
banslfobystnck)'(ch mestanov na ceste alebo na Hrone pod Cupéianskym hradom a bansliou
bystricv:kf/ch taziarov obmedzovali najmé v Jaseni alebo pri Brezne.?® Neexistuje jediny d i
klad, ze.by siahali na bqnské teritérium alebo poddanské dediny Banske;j Bysl:riceJ Ak yb (s)s_l
v oblasti Starych Hor a Spanej Doliny kriZili vlastnicke prava mesta a l’upc’:ianskycil zemg a
nov,'bolo by zékonite dochadzalo k prileZitostnym konfliktom, ktoré by sa odrazili aj v st’zi:
nostiach-mesta na Décioveov. Ni¢ také sa tam nenachadza a mesto sa stazuje skor n; mocni

12 FTTRNyy . - « -
shi,zl?);ﬁrﬂikf) ) :ll";;e lta)yt’ a}]) ﬁm}é{cta. Doklad méme priamo z Lupéianskeho panstva, kde sa 21. 6. 1512 spomina
idna Déciho ,Kerschack, dworszky eius“. — Mesto Banska Bystri g admini
2 " ; B ystrica. Kalaldg ad trati
?3SSUd]-WCh pisomnaosti (‘102(.)) 1255-1536. Vypracoval Ctibor MATULAY. Bratislava, 1980, s. Eg2[] :1 13?: remeh
p]ic:l:!:::) s)a v ﬁoﬁte;z:::ke‘] Si;edzacej hute doribalo v zhdilacich peciach (Treibéffen) v podob;: tzyv. piik {Plick
-silber) o vihe okolo 110-120 hrivien. Pliky sa potom vozili na X i ¢ : 3
Byatich - TEACHOVIO, Shomeast s s o8 prepal'ovanie do komorského domu v Banskej
* Porov. vy33ie nadu poznamku &. §.
5 .nobis solvere tenebuntur trigi i “
»nobis s ginta duos florenos in auro™ ~ Fiirstl, und grifl. Fu ilien- i
;»:rchw Dillingen a. d. Donau (dale] Fugger-Archiv), sign. 37, 4 il Tuggersches Familen-y. Stifunes-
»dempto tamen cupro, quod educeretur versus Polonia Jur i
: s m et plumbo, quod induceret i i
;:3 thelonia erunt adstricto et tenebuntur® — Fugger-Archiv, sign. 37, 4‘.] Fretur de Polonia, e quibus solve
e\:E}‘ggL, G.i Az alsémagyaro'rszégi banyavarosok kiizdelmei a Nagy-Lucsei Déczyakkal (1494-1548). Buda-
pest, 76; JURKOVICH, E.: 'Za[yom[ipcse vdrdnak és wradalmdnak torténete. Pécs, 1929; RATKOS ]E:la ick
povstanie, s. 36—44; ORAVSKY, Slovenska Lupéa, s, 172-175. ! ! I
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thurzovsko-fuggerovskd firmu, Ze brani banskobystrickym me§tanom v tazbe dreva alebo
ina& obmedzuje ich podnikatel'ske aktivity v banictve.

Dvorsky zo Seliec vyslovil v daliej éasti svojej vypovede predpoklad, Ze by sa snad este

mohla ndjst spominand zmluva medzi Damiinom Pécim a Tlhurzo.vcarr'n ] ui,lvarvu lesi(oe\_r
v oblasti Starych Hor a Spanej Doliny, a siceu sﬁéasnlyc’:h vlasfmkov i s;.)ra\fc':o}\lr 1upcn?nsy '
ho hradného panstva. Tym nas uvadza do velmi zlqhtych avme_ce!kom Jasnych\; gsn'tuc ye
pomerov na Cupdianskom hradnom panstve v tridmatychr a stjl,fndsmty'ch rokgc ) . § 0;:[)(’.‘,12:1,
ked’ bolo odobrané Décioveom a spravované ako venny :I}a_u?tok ,l(rafoyn? - v on ag:
Habsburskej, hoci najvacsi uitok z neho mali jeho momentalni spraveovia, tori s nim n
i jim vlastnictvom. . o o
dali a’ifr? i(;as;,noé] panstvd v oblasti stredoslovenskj'/cl} banskyrc,h miest - Ylglvas, Doltgla II;I;VTa
a Slovenska Cupéa sa stali stitastou vdovského tpa_]etku k-ra'l ovnej Man'f;1 az hfodro OIen:
ked ich z rik privrZencov Jana Zapolského V)-(bo_] oval klap‘lta.m Zvcflf:ns,ke ol al Iu azz\; ler-
sky Zupan Kristof von Thurn.?® Podl'a pdvodne) d.amvacg listiny kral'a Ludovllta . i ' .heb ]
ara 1522 k vennému majetku kralovnej nepatrili. Tvorilo .ho sedem stredf);r m‘szn’s ye wzrio
skych miest s prijmami Z banictva, mestd Br.ezl_m a K.rupm'a a Zvolen§k&al ad fc:l;)ans - .Sa
Spdsob a tas zaujatia Cupéianskeho panstva nie e presne znamy. thoda je ecrl1 v jednom, o5
tak stalo nasilim. Obavany Tupgiansky zemepan Damién Déci uz nebol me azllc z1yyn:,1 an ©
Pahkomysefny syn J4n sa vraj malo staral o obranu hradu, takvsa ho musel n: omelc ezt f)]a
vzdaf v prospech Kristofa Thurna.*! Podla uhorsky.ch prametiov sa tak sta}o v po ((imc;l Jdu% ;
1531, ¢o dosved&uje aj napis vyryty pri tejto prilezitosti 1v1ad kameimou bral}ou l:::jz .s‘;d od
fom nedaleko hradnej studne.™ Podla rakiskych prametiov ‘(kore-sp(’mdenclu’: !nd’ i ar;mf
a Ferdinandom) to malo byt uz o dva roky skor® V teljto su'\flslost} nz:m uré1tre in 1um: gig_
tuje aj nd§ dokument. Dozvedame sa v fiom meno vojenského velitela, ktory spolu s Kei >
fom Thurnom zabral hrad Slovenska Cupca. Volal sa Ruprech't von Hcrberstelll: a{ll:egprfgc-
von Heberstein), ktory je v historickej literatire celkom neznamy. Ale zato v ansko gs ’
kom mestskom archive sa zachovali tri dokumenty, v ktorycl’{ sa :|eho meno sgm;un;;4 rvym
je jeho vlastny list z 22. jina 1530, ktorym od bgnskobysmgke,ho vrllchtar.a ziada ;’(;g
chleba pre svoju vojensku jednotku, tiboriacu pri Slovfenske; Lupc; a pnp;lavir;u tna o
presun.™ Dalgie dva listy (z 25. 6. 15302 9. 8. 1530) pisal Bystrléan()fn zdﬁer drs cm()t ©
poverenia Kristof von Thum. Ziadal mestski radu, ab)'( sa 7O zdravo?nych (l)]\Ifodov'pre_s ]a;u
s pochovivanim pri farskom kostole, lebo aredl mest’skeho_ h:radu musi b)'zt’ vy ab 1en:,:ri V(t)gsdo_.
Nie je nezaujimavé a pre viedajdich kralovych a kralovninych .hodno.star'ov v ?35 azsd's e .
slovenskych banskych miest priznainé, Ze Thum a I'-Iel:berstem kzoh pribuzni. Z ; sta,_ °
Lupéianske hradné panstvo bolo Déciovecom odobraté uz o rok skor, akq sa ]': nf;gjl ;s (1),[1(1)0
grafii predpoklada. Mohlo t byt' v polovici j_l’ma, ale vvroku 1§3Q. Proti roku 1531 in e(()iz i
mo#né namietat’ aj z toho dovodu, e od 1. maja 1531 zacfalo p!atlt’ jednoroné pfur}ene' medz!
Ferdinandom Habsburskym a Janom Zapolskym, ktorého sugastou malo byt aj vzajomn

» HEISS, G.: Die ungarischen, bohmischen und dsterreichischen Besitzungen der Konigin Maria (1505-1558) und

ihre Verv:'alt-t'mg 2. Teil. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 2-9, 19?6, s 63. 5. 1966

* PROBSZT, G.' Kénigin Maria und die niederungarischen Bergstidte. In: Zeitschrift fiir Ostforschung, 15, s
. 625, ) ‘ o

f‘ ORAVSKY, Slovenskd Lupca, 3. 174; JURKOVICH, Zolyom!rlpcse vc{ralnak, s. 64.

2 QRAVSKY, Slovenskd Lupéa, 5. 174 JURKOVICH, Zolyomlipcse virdnak, s. 64.

3 je ] i Teil, s. 64.

53 HEISS, Die ungarischen ... Besitzungen, 2. Teil,
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vracanie Uzemi a majetkov, nasilne oditatych po 22. aprili 1531.% Nebola to vhodna doba na
podobné provokacie. ’

Z Dvorského vypovede sa napokon dozvedame, ze Kriitof von Thurn Bol v ¢ase vzniku
nasho dokumentu nebohy a zostavovatel dokumentu o fiom pisal ako o svojomn panevi (,,mein
herr, seliger vom Turn®), Co ndm mdZe vydatne pombet’ pri datovani vzniku a identifikacii
autora naSho dokumentu. Skér neZ k tomu pristipime, treba nam dokonéit’ rozbor textu.

Po smrti Kri$tofa Thurna sa podielal na sprave Lupéianskeho panstva jeho brat Anton
von Thurn.”” Ten mal vrétif poddanym Lupéianskeho panstva star€ listiny, ktoré im volakedy
zhabal edte Damian Ddci a zaujatim panstva sa dostali do mik Kristofa Thurna. Medzi tymito
listinami by sa mohla nachadzat' aj Dvorskym citovand zmluva o starohorskych a 3pafiodolin-
skych lesoch.

V zivere€ne) Casti zapisu sa opit dostiva k slovu zndmy Martin Cambel zo Seliec, ktory
upozornil na to, Ze cestu do Liptova cez Liptovské Revice nechali postavit’ Thurzovei. Pred-
tym tito cesta neexistovala a chodilo sa z Mostenice cez hole do Korytnice. Nova cesta odli-
kala pocestnych, ¢im vznikli 'upéianskym hradnym panom velke Skody. Vyslovuje nadej, ze
cisarsky majestat (mysleny je Ferdinand I., ktory uZ bol nemeckym kral'om) by tomu mal
zabranit’. Potom, odvolavajiic sa na starych Pudi, tvrdi, Ze vlastne vietky bane a huty leZia na
pozemkoch LCupéianskeho panstva, rovnako ako haldy a troska, ktoré niekolko rokov necha-
vali Fuggerovci premyvat'. Aj tie patrili ,jeho Vysosti®, teda krafovi.

Informacia o cestich je vePmi cennd, lebo najmi o tej cez Hiadel'ské sedlo nie je skoro
ni¢ znime. Pravda je, Ze Jan Thurzo nechal vybudovat novil cestu do Turca (cez sedlo Maly
Sturec), kvoli ktorej vznikli problémy s Kremnidanmi a firma ich musela poas desiatich
rokov odskodiiovat’ roénym poplatkom 50 dukétov.®® Ako dosved&uje na$ dokument, postavili
aj novii cestu do Liptova (cez sedlo Velky Sturec). Ak tieto cesty aj celkom od gruntu nevybu-
dovali,* rozhodne ich museli roz3irit' a spevnit’, aby boli vhodné na prepravu fazkych nikla-
dov.

Celkom na zaver sa spomina, Ze huty v Mostenici divaji roéné najomné 64 zlatych. Je to
presne dvojndsobok sumy, aka bola dohodnuta rodne za scedzovaciu hutu v Mostenici. Bud
sa teda po rokoch najomné zvysilo, alebo ¢asom platila firma majitel'om Pupéianskeho pan-
stva aj za druhd hutu.

Moétenickych hit sa tykaju aj posledné vety zdpisu, zaujimavé z ekologického hladiska.
Luka pri mostenickej hute, ktora sa tiahne pozdiZ Uhliarskeho potoka aZ po vreh Javor, bola
tieZ kedysi lesom. Za ¢ias Kriftofa von Thurna sa vyuZival pre potreby mostenickej huty
mohutny les, nazyvany Borovica (Borrowicze), ktory je uZ celkom vyt'aZeny a spracovany na

drevené uhlie (,,ausgekohlt™). Tak sa muselo prejst do iného lesa, ktory sa volid Sopotnica
{Soppotnicze), kde je u¥ tieZ velka plocha vytaZena. Vybudovali sa do toho lesa dve nové
velké a dobré cesty s tym, Ze sa tam bude uhliarit’, kym im to bude umoZnené. Tym konéi text
nasho dokumentu, ktory zostal asi nedokonéeny.

Pokusme sa teraz o priblizné¢ datovanie vzniku a uréenie autorstva nasho dokumentu.
Presny datum smrti Kridtofa Thurna nie je zndmy, ale mozno ho ohraniéit’ rokmi 1542--1544,
11. decembra 1544 sa uZ o vrateni Cup&ianskeho panstva Décioveom rokovalo s bratom Kris-

* Ferdinand 1. pi§e 24. 5. 1531 z Prahy stredoslovenskym banskym mestim; Mesto Banskd Bystrica — katalog
C. MATULAYA, s. 312, &. 966.

7 QRAVSKY, Slovenskd Lupéa, s. 174.

3 Statny okresny archiv Ziar nad Hronom so sidlom v Kremnici, AMK 1, 1, 2, 46 a.

* Peter Ratko# spochybiiuje v tomto smere zasluhy thurzovsko-fuggerovskej firmy; RATKOS, P.: Predpoklady
vzniku thurzovsko-fug;gcrovskej spolodnosti r. 1495, In: Ceskoslovensky casopis historicks, 14, 1966, s. 759.

55



tofa Thurna — Janom.* VzhFadom na to, Ze sa o Fuggeroveoch v nagom dokumente hovori
viac-menej v pritomnom &ase, pri¢om ich odchod z Banskej Bystrice moZno datovat’ rokmi
1546—1548, a Kristof von Thurn sa v flom spomina ako mrtvy, vznik naho dokumentu mozno
vymedzit rokmi 1542-1548 (maximdlne) resp. 1544—1546 (minimélne). Okolnosti vzniku
dokumentu teda bezprostredne siivisia s aktivitami okolo vritenia Lupdianskeho panstva jeho
pdvednym majitefom Déciovcom, kioré vreholili prave v rokoch 1546-1548.

Diia 6. oktobra 1546 bola v Kremnici uzavreta zmluva medzi Docioveami a splnomoc-
nencami kraFovnej Marie, podla ktorej malo zostat’ Cup&ianske hradné panstvo efte 10 rokov
v ti%itku krafovnej, za &o mala Déciovcom zaplatit’ jednordzovo 1200 zlatych a potom kazdy
rok najomné vo vyske 400 zlatych.#! Zmluva e3te nestacila vstapit’ do platnosti, ked doslo
v Augsburgu za sprostredkovania Karola V. diia 7. marca 1548 k vyrovnaniu (,,Concordia®)
medzi uhorskou kralovnou — vdovou Mariou a uhorskym kralom Ferdinandom 1., na zaklade
&oho sa Méria vzdala svojich uhorskych a rakuskych majetkov v prospech brata Ferdinanda.®
Tak sa dostalo Cupéianske hradné panstvo aj s jeho nedorie$enymi viastnickymi vztahmi do
ik Ferdinanda 1., a to za situicie, ked’ uz predtym prevzal od Fuggerovcov pod erarnu spravu
banskobystricky mediarsky podnik. Jeho d'alia prevadzka zavisela od vyriesenia problému
nedostatku dreva.®* Cupéianske panstvo so svojimi rozlahlymi lesmi a rieckou Hron, vhodnou
na splavovanie dreva, stipalo na cene. Aj kral’ Ferdinand 1. sa preto usiloval dohodnit
s Décioveami v tom zmysle, aby im panstvo nemusel vracat’. Déciovei cheeli prave naopak
svoje panstvo spit’ a pokisali sa rokovat priamo s vtedajiim Fup&ianskym kastelanom Eraz-
mom Guttom. Do toho viak velmi energicky zasizhla Banskobystricka banska komora a ne-
dovolila Guttovi vydat’ panstvo.*

Nakoniec sa podarilo krafovi Ferdinandovi udrzat Lupéianske panstvo predbeZne aspoi
na ityri roky. Vo Viedni uzavrel 1. oktobra 1548 s Décioveami zmluvu o prendjme Slovenske;
Cup&e na Styri roky za zvySené ndjomné 600 zlatych roéne. Podas Styroch rokov ich mal
odskodnit rovnocennym majetkom, alebo im vyplatit’ 10 000 uhorskych zlatych. V opatnom
pripade malo panstvo po uplynuti Styroch rokov pripadnut’ MikulaSovi, Ladislavovi a Ga-
brielovi Décioveom, ako aj Janovi, Gadparovi a Urbanovi Lup&ianskym {Lipczey). Kasteld-
nom Luptianskeho hradu zostaval nad’alej Erazmus Gutt, lebo jemu oznamoval kral Ferdi-
nand L z Viedne listom z 11. oktobra 1548, Ze podpisal s Docioveami na Styri roky nijomni
zmluvu.® Jeho povaZujeme aj za pravdepodobného autora dokumentu — materialu, ktorym
zhffial informécie o hraniciach Dupéianskeho panstva, o ktoré sa v tomto obdobi zvadzal tuhy
boj. Prostrednictvom Banskobystrickej komory sa tento dokument mohol dostat’ do Uhorske;j
komory, v ktorej archive sa nakoniec zachoval.

* JURKOVICH, Zélyomlipcse vdrdnak, 5. 66—67.

# ORAVSKY, Slovenskd Lupca, s. 174-173.

2 pROBSZT, Konigin Maria und die niederungarischen Bergstidte, s. 675; HEISS, G.: Die ungarischen... Besitzun-
gen. 1. Teil. In: Mittetlungen des Csterreichischen Staatsarchivs, 21, 1974, 5. 96.

# VLACHOVIC, Slovenskd med', s, 80-81.

# JURKOVICH, Zélyomlipcse vdrdnak, s. 68.

3 HEISS, Die ungarischen ... Besitzungen, 2. Teil, s. 78-79.
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REKONSTRUKCIA HRANIC CUPCIANSKEHO PANSTVA NA ZAKLADE LISTINY:

VRPIN (RABENSTAIN) - }e to vich Urpin v Bystrickej vrchovine, vypinajici sa nad mestom
Banski Bystrica.

Z vrchu Urpin hranica pokracovala po Radvanskych vodich - RADWANSKES WASSER.

Do dvahy prichidzaji Radvansky potok a Malachovsky potok, ktoré pretekaju cez Radvan,
respektive Tajovsky potok, ktory tvoril historickd hranicu medzi chotdrmi Radvane a Banskej
Bystrice. Radvansky potok prameni pod Suchym vrchom. Malachovsky a Tajovsky potok
pramenia priamo pod hlavnym hrebefiom Kremnickych vrchov. Vietky tri pripady nas smeru-
j na hrebefl Kremnickych vrehov, ktory v minulosti predstavoval vyznamnn stoliémi hrani-
cu. Vzhl'adom na udaje uvedené v nasledujicom hesle sa zd4 byt najf)ravdepodobnejﬁ va-
riant s Malachovskym potokom.

GESCHAIDT — Zrejme hranica, hrebefi {rozhranie}. Geschaid spomina v Kremnickych vr-
choch aj Matej Bel v sivislosti s dolovanim Zivého striebra (ortut’) v minulesti. Ortut’ sa
v minulosti tazila v oblasti Ortat, ktorl odvodiiuje prave spominany Malachovsky potok.
V listine z roku 1529 je spominany les ,,Geschaydth” na ceste medzi Banskou Bystricou
a Kremnicou.* V stvislosti s cestou do Tekova spomina tito lokalitu aj vyznamny bansko-
bystricky historik Emil Jurkovich.?” Na zdklade tychto indicii moZno hfadant lokalitu stotoz-
nit’ so sedlom Tri kriZe, respektive s lesmi v pramennej oblasti Malachovského potoka.
VERCH WISTRICZKHI (Bystricky) — BliZ8ie neuréend lokalita nachadzajiica sa s najvicion
pravdepodobnostou na hrebeni Kremnickych vrchov. S podobnym ndzvom sa tu nachadza len
Bystrické sedlo, ktoré leZi na starej stoliénej hranici severne od sedla Tri krize.

KHUNIGS PRUNN - Stotoziinjeme s vichom Kral'ova studiia vo Velkej Fatre. (Kénig = kral,
Brunnen = studiia)

KHRISCHNIJ (KRISCHNIJ, KRIJSCHNIJ, KRISHNL]) HOLILJ (HOLJ) — V tomto pripade je
lokalizdcia jednoznaénd, ide o horsky masiv KriZzna vo Vel'kej Fatre.

SUCHIJ (SUCHE) REBUCZIJ — Suchy vrch spomina aj Matej Bel ako vyrazny vrch oddelu-
j}icihLiptovskﬁ a Zvolenskt stolicu. Na mapéch sa nachadzaju dve lokality prichddzajuce do
uvahy:

Suchy vich na hrebeni Velkej Fatry, leZiaci severne od najvys¥ieho vrchu tohto pohoria Ostred-
ku. Na vychod od tejto kokality sa nachddza osada Vy$na Revica (dnes osada obce Liptovské
Revice). Ide naozaj o vyrazny vrch, aviak podla starych mép takto d’aleko nesiahala ani
hranica Zvolenskej stolice.

Pravdepodobnejsie je, Ze hl'adana lokalita stvisi skér so Suchou dolinou, ¢o je dolina rieky
Revuca nad osadou Vy#na Revica. Nad touto dolinou, na likavskej strane Veterného vrchu,
mame dolozenu lokalitu ,,do Szuchey Tissowy Wrch”.** Na starSich turistickych mapach sa
viak aj na bystrickej strane, teda juZzne od Veterného vrchu ned’aleko osady Prasnica, nachd-
dza Suchy vrch. Zrejme oblast okolo Veterného vrehu, kadial’ v minulosti prechédzala hrani-
ca medzi chotarmi Likavského panstva a Banskej Bystrice, ako aj vyznamna stoliéna hranica,
sa v minulosti oznadovala ako Suchy vrch,

PIJILLE PVOTOKH — (asi Biely potok)} — V chotéri Starych Hér sa spomina lokalita s tymto
nazvom. Stidiom starych map sa ju podarilo aj presnejiie lokalizovat’.® Nachadza sa medzi

 Mesto Banskd Bystrica — kataldg C. MATULAYA, s. 278, &. 833.

i :lURKOVICH, E.: Beszterczebdnya sz. kir vdros Monographidja. Budapest, 1922, list 43. (Rukopis uloZeny
v Stdtnom okresnom archive v Banskej Bystrici, d'alej SOKA BB)

* Hraniénd mapa medzi panstvom Likava a mestom Banska Bystrica z roku 1820; Statny dstredny bansky archiv
v Banskej $tiavnici (d'alej SUBA BS), HKG V., Ev. & 13 062.
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Veternym vrchom a vrchom Sturec, juzne od stoli¢énej hranice. Ide o pramenni oblast’ Bieleho
potoka, klory je pravostrannym pritokom potoka Sturec. y
STVRTZE (STURTZE) — 1de o vich Sturec nachadzajuci sa v blizkosti sedla Velky Sturec.
KOLISCHCZE — Nézov navadza stotoznit’ tento bod s osadou Kaliste v Starohorskych vr-
choch. Zd4 sa viak, Fe ide o tplne int lokalitu, pretoZe poloha tejto osady je dost’ vzdialena
oproti na¥mu predpokladu zrekonstruovanej hranice. Navyse osada Kali§te vznikla na izemi,
ktoré v skutoénosti patrilo Cupé&ianskemu panstvu. Zaradenie v samotnom texte medzi Sturec
a ,,Hollicze* (pozri nasledujiice heslo) nas navadza hladat’ toto miesto na hrebeni Velkej Fat-
ry.

HOLLICZE (HOLICZE) — Zrejme sa jedna o vrch ,Holicza* zo slivnej Lipského mapy Uhor-
ska (1806) zaznageny severne od Donovalov na stoliénej hranici.” S najvacsou pravdepodob-
nosfou ide o dne$ni Novi Hol'u, alebo vich Zvolen.

KORETNIJCZE (Korytnica) — Pri lokalizacii tohto bodu sme vychadzali z mapy lesov Koryt-
nice z roku 1803.5 Na tejto mape sa nachidza lokalita ,,Grund Koretnitza®, ktora zacina ne-
d’aleko Mistrikov a tiahne sa pozdii stidasnej hlavnej cesty aZ po zadiatok doliny Barborina.
Ide o Gizemie horného toku potoka Korytnica, ktory prameni v oblasti Zahradiste a preteka cez
Mistriky.® V tomto pripade teda nemoZno spajat” hladand lokalitu s izemim v doline Medo-
ky$a kde s dnes kiipele Korytnica. Této lokalita je na spominanej mape z roku 1803 pomeno-
vana ako ,,Grund Medokisnuo®.

BRAITTE (BREITTEN) WISEN (WISN) (Siroké liky?) — Podla listiny ma tato lokalita lezat’
niekde pri lokalite ,Bukonitz*(osada Bukovec, vrch Bukovec, alebo Bukovskd dolina). Na
mape lesov na okoli obce Motytky z polovice 19. storo¢ia sa v blizkosti osady Bukovec
nachadza lokalita ,Na Dlhu Luku®, ktora vychidzajic z jej ndzvu ako jedind prichadza do
uvahy v stvislosti s hfadanym miestom.* Toto miesto sa nachadza v bezprostrednej blizkosti
skutoénej hranice Fupéianskeho panstva s chotdrom Banskej Bystrice. V blizkosti je tiez hla-
dany bed ,,Jauor” (Pri Javore).

SPONGE (SPANGEN} — Sponga je dolinka v horej Casti Uhliarskeho potoka (Vlerskhi was-
ser), ned’aleko Moétenickej Kyslej. Tento nazov je doloZeny aj na starych mapach ako ,.spon-
ga gebirg™™, & dokonca ,Mala Sponga*“ a ,,Velka Sponga™.> Vietky tri lokality st zakreslené
zhruba medzi medzi dneSnou dolinkou Sponga a lokalitou Barania hlava.

PRESCHLOB (asi Prislop, alebo Prieslop) — Juzne od dolinky Sponga sa nachadza sedlo Pri-
slop a lokalita Javorie (hl'adana lokalita je aj ,,Jauor®). Obe tieto lokality v8ak lezali uZ vo
vmitri Cupéianskeho panstva. Samotné panstvo by sa teda sotva pri vyrativani svojich majet-
kov ochudobnilo o &ast svojich Gzemi. Obe hPadané lokality zrejme treba hl'adat’ viac na
sever, niekde pri skutoénej hranici medzi Cupgianskym panstvom a chotirom mesta Banska
Bystrica. Na starsich mapéch sa na predpokladanom mieste objavuju lokality .JITiadler Prieslop"
a ,Podkonitzer Prieslop*.*¢ St to Hiadel'ské a Podkonické sedlo. Na viacerych starSich ma-
pach je Hiadel'ské sedlo oznadené iba ako ,,Prieslop®.

* Katastrilna mapa Staré Hory — SOKA BB, Ev. & 2855, 1945, 31 £ vySSie spominand hraniénd mapa medzi
panstvom Likava a mestom B. Bystrica — SUBA BS, HKG V., Ev. & 13062.

30 4tlas SSR. Bratislava, 1980, s. 12-13, mapa &. 5.

5 §0KA BB, Ev. & 2683, MBB/Mp-33.

i Aj v chotémej mape mesta Banska Bystrica z roku 1780 je toto izemie zaznalené ako ,,Valis Keritnicza®; SOKA
BB, Ev. &. 2671, MBB, Mp-22.

s SUBA BS, HKG V., Ev. & 13074,

s KIRIPOLSKY, F.: Spafiodolinsky bansky vodeved. In: Pamiatky a priroda, 1975, & 4, 5. 34.

55 SOKA BB, Ev. & 2683, MBB/Mp-33.

6 SOKA BB, Ev. & 2683, MBB/Mp-33.
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JAUOR - Pri skutoénej hranici panstva Cupéa a mesta Banska Bystrica hned pri lokalite ,,Na
Dihu Luku“ (pozri heslo Braitte Wisen) leZi na mape z polovice 19. storo€ia miesto oznadené
ako ,,U Jawora®™.” Tato lokalita je na suCasnych mapach oznadena ako ,,Pri Javore™.
HAIDLER HOLJ (asi Hiadel'ska hol'a) — Tato lokalita ma leZat’ nad hutou v Mostenici. Uréite
sa jedna o hole severne od Moitenice, ¢i Hiadla. Odtial'to m4 hranica pokraCovat’ ,hinauf den
Holen®, teda po hrebeni Nizkych Tatier aZ po ,,Dreyen Prunnen®,

DREYEN PRUNNEN — Lezi v blizkosti ,, Tiergarten®, Ide o lokalitu Tri Studne, ktora sa uva-
dza ako chotirny nazov pri obci Telgart.®® Stidiom katastralnych mép sa podarilo toto miesto
lokalizovat’ severne od obee a vychodne od vrchu Kralova hofa.

TIERGARTEN — Star§ie pomenovanie obce Telgart.” Nadviznost' na predoslu lokalitu Tri
Studne a nasledujiicu ,,.Smerkowicze” naznacuje, Ze by sa naozaj mohlo jednat’ o toto sidlo.
Vzhl'adom na priliZnd exponovanost’ tohto sidla vo vmitri susedného Muranskeho panstva
musime pripustif’ aj druhu alternativu, ktord postva hl'adand lokalitu viac na zdpad. Nazvom
Tiergarten sa v minulosti oznagovali lesy rezervované ako kralovska zvern obora. Presnejsie
uréit’ polohu tychto lesov nam pomaha Lazarova mapa Uhorska vydana v roku 1528.% Na
tejto mape st oznadené rozsiahle lesy na vychod od Brezna ako ,,Sylua Brgart“. Podobne ako
niektoré iné miestne nazvy zaznacené na tejto mape, aj tento ndzov je nespravne skomoleny.
Spravne by sme ho mali &itat’ ako ,,Silva Trgart", ¢i dokonca ,,Silva Tergart®. Je vel'mi pravde-
podobné, Ze tak ako na murdnske;j strane tychto lesov bola zaloZena osada Tiergarten (dnesny
Telgart), tak aj na opaénej strane tychto lesov v blizkosti Brezna bola zaloZend osada s rovna-
kym nazvom. Jej existenciu v tomto priestore potvrdzuju sipisy osdd Cupéianskeho panstva,
v ktorych sa spomina s roznymi obmenami nédzvu (Togarth, Thergarth aliter Tiergarten, Ter-
gart). Hned’ v prvom z tychto sipisov (1424), v ktorom st jednotlivé osady zoradené priblizne
podrla ich geografickej polohy, je osada pomenovana ako ,, Togarth® zaradena medzi Horni
Lehotu (Felsewlehota) a Dolni Lehotu (Petwrtehota). Podfa tohto sipisu by osada mala
lezat’ zapadne od Brezna. Pri spore medzi Cupdianskym panstvom a Breznom v roku 1517,
viak podla svedectiev naklonenych Déciovcom, za¢inala hranica Cupéianskeho panstva
v lokalite ,, Tergart“. KedZe v tomto spore cheeli Déciovei dokizat svoje viastnicke priva na
Brezno, logicky musime toto miesto hl'adat’ na vychod od Brezna. V tomto pripade uréenia
hranice nevieme presne, ¢i sa naozaj jednalo o osadu. Ci pri vymedzeni sledovanej hranice
Cupéianskeho panstva v nasej listine autor myslel tito, dnes uZ neexistujicu, osadu alebo len
rozsiahle lesy kralovskej obory bez akejkol'vek blizsej $pecifikacie, nemoZno z pohladu listi-
ny posudit.

SMERKOWICZE — Mohlo by sa jednat’ o Velki, alebo Mali Smrekovicu leZiace blizko pri
sebe juZne od Polomky. Podl’a Lipského mapy Uhorska, na ktorej je v tychto miestach nazna-
Zena ,,Szmrkovicza®, sa zd4, Ze ide skdr o vy§§iu Mali Smrekovicu.

TISCHOWSKHI (TIJSCHOFSKIJ) DIJEL — Toto miesto je potrebné hladat’ medzi uZ uréenou
lokalitou (Smerkowicze) a vrchom Klenovsky Vepor (pozri nasledujice heslo). V predpokla-
danych miestach sa na mape lesov v zbierkach Lesnickeho a drevarskeho muzea vo Zvolene®

7 §UBA BS, HKG V., Ev. &. 13074,

& Slovnik obei banskobystrického okresu, s. 368,

9 MAJTAN, M.: Ndzvy obei slovenskej republiky (Vyvin v rokoch 1773-1997). Bratislava, 1998, s. 295; tieZ Slov-
nik obei banskobystrického okresu, 5. 348.

% Atlas SSR, s. 10, mapa €. 1.

8L TURKOVICOVA, M.: Hrad o panstvo Slovenskd Lupéa do konca stredoveku, Nepublikovand diplomovd prica
obhijeni na katedre slovenskych dejin a archivnictva FF UK Bratislava, v roku 1997, s. 60.

6 Mapa vystavend v priestoroch tohto mizea polas tematickej vystavy ,Lesnicke mapy a plany* konanej v dfioch
24. 8.-30. 9. 1999.
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objavuje vychodne od Dobroge lokalita ,, Teisholz* a blizko pri nej aj ,,djel”. Zrejme sa jednd
o vrch Dielik, alebo blizko pri fiom leZiace sedlo Diel. Obe lokality sa nachadzaji pri ceste
smerujiicej do Tisovea (v minulosti nazyvanom Theisholz). HPadanym vrchom je preto s naj-
vitSou pravdepodobnostou ,, Tisovsky diel“, ktory mdzeme stotoZnit’ s jednym z tychto dvoch
miest.

VHORSKHJ (VHORSKJ) VEPOR (VEPER) (Uhorsky Vepor) — Na ziklade nadviznosti pre-
doglych a nasledujticich lokalit sa musi jednat’ o Klenovsky Vepor, v minulosti vyznamny bod
na stoliénej hranici.

RACHKITOWJ (RACHKITOWI) KHECHER (KEHER) — Vrch, ktory by zodpovedal tomuto
nizvu nebol objaveny. V blizkosti Vepra sa viak nachddza dolina Rakytovo s rovnomennym
potokom. Ide ¢ pravostranny pritok Cierneho Hrona.

HOMOLKA — Pri lokalizacii tohto vrchu pomohla opit’ Lipského mapa. Podl'a nej leZi hl'ada-
n4 ,,Homolka“ pri obci Sihla priamo na stoliénej hranici.®

TRABSKHIHLAUE (TRABSKHIHLAWE) — Hfadan4 lokalita zrejme suvisi s obcou Drabsko.
Jedinou moznou alternativou na okoli tejto obce je vrch Keéka (kecka — hovorovoe hlava). Zo
vzdialenejiich lokalit prichddza do vivahy edte vrch Drabovka leZiaci zapadne od Polany.
MALA SOLUNA — Vychidzajic z polohy a nazvu by sa mohlo jednat’ o potok Mala Zolna. e
to maly lavostranny pritok Zolnej, do ktorej sa vlieva na Ponickej Hute.

DALSIE MIESTNE NAZVY NACHADZAJUCE SA V LISTINE:

Popri chraniéeni Gzemia panstva sa v listine spominajd i susedné panstva. Podla uvedenych
informdci{ ma panstvo Cupéa susedit’ s nasledujiicimi panstvami:

— RADWANSKHI — panstvo Radvanskych,

— HAILJ — Hajske panstvo leZiace v Turci,

— PLATNITZ — hradné panstvo Blatnica, ktoré tiez lezalo v Turct,

— LIKOW4 — hradné panstvo Likava,

— NEWEN HEUSEL — panstvo Liptovsky Hradok,

— WIGLESCH - hradné panstvo Viglas.

WALACHEN HOF (Salas)

Listina spomina $tyri salase, ktoré bolo potrebné tieZ lokalizovat’. Podl'a mapy banskobystric-
kych mestskych lesov 1. a I z roku 1808 bolo v minulosti najviac salaov pod Krdlovou
Studfiou v pramennej oblasti rieky Bystrice.® Tato mapa v tejto oblasti zaznamendva aZ se-
dem salasov. Podla ich ndzvov usudzujeme, Ze patrili jednotlivym osadam na okoli: ,,Alt-
gebirger Salas®; , Jacobsdorfer Salas®; ,Nemezer Salas“; , Ribover Salas®; , Turezker Salas®.
Posledné dva menované mdZu stvisiet’ s tymi, ktoré sa spominajui v listine. Cela tito salasnic-
ka oblast siahala od Kralovej Studne na juh aZ po Mali KriZnu a Uplaz. Zaujimavé je, Ze na
katastralnej mape Starych Hor z roku 1859 je Uplaz oznaeny ako ,.dlhy Uplaz®, &o je prav-
depodobne hPfadana lokalita ,Na Dluhem Diele®.

% Toto potvrdzuje aj mapa lesov nachddzajica sa v zbierkach Lesnickeho mizea vo Zvolene.
 SUBA BS, HKG V., Ev. & 13017.
# SOKA BB, Ev. ¢, 2679, MBB/Mp-29, 20 f.
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V suvislosti s taZbou dreva pre hutu v MoStenici sa spomina stardia lokalita , Borrowicze®
a mladia ,,Soppotnicze®,

SOPPOTNICZE — Ide o Sopotnickil dolinu severne od Sv. Ondreja. Pri Sv. Ondreji sa nacha-
dzala aj osada ,.Sobotnica®, ktorej obyvatelia sa pravdepodobne v tejto doline venovali drevo-
rubacstvu a uhliarstvu. Na uhliarov z tejto osady sa v roku 1640 stazuje Maria Széchy z hradu
Slovenska Lupta pre Skody spdsobené v lesoch jej panstva.® Koncom 19. storoéia je zrejme
tato osada uZ zaniknutd.®

BORROWICZE — Star$ia taZzba dreva pre modtenickl hutu sa logicky musela ststred'ovat
medzi hutou a Sopotnickou dolinou. Hl'adanou lokalitou si zrejme lesy v doline Borovského
potoka nad Medzibrodom.

% BINDER, R.: Osadnici na Horehroni. Banska Bystrica, 1962, s. 80,
§ BINDER, Osadnici na Hoerehroni, s, 80.
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PRILOHA &. 1 — Text listiny

Der Czembell aus der Selich hat mir anzaigt, das die hattert zum hauss Lypsch anfahen
gegen dem Radwancz tber der Gran an ainem stain, haist Frpin oder Rabenstain, und gehet
noch hinauff nach des Radwanskes wasser bis zum Geschaidt. Yom Geschaidt bis auff ain
perg, haist Verch Wistriczkhi, vom dem perg bis zu des Khunigs prunn, von des Khunigs prunn
bis auf die Khrischnij holij, von der Krischnij holj bis auf die Suchij Rebuczif, von der Suche
Rebuczij bis zum Pijlle potokh, vom Pijlle potokh bis auff die Stvrize, wo man das ercz ges-
tercht hat, so man hernach in die Rebucze gefurt hat, von der Sturcze bis auf die Kolischeze,
von der Koliseheze bis auff die Hollicze, von der Holicze bis auff die Koretnijcze, von der
Koretnijcze bis auff die Braitte wisen, s0 auff dem Bukonicz ligt, bei ainem perg, haist Rifko,
von der Breitten wisen bis auff die Sponge, von der Spangen bis auff den Preschlob, von dem
Preschlob bis auf den perg Jauor, vom Jauor bis auf der Haidler holj, so iiber der hutten
Muschenicz ligt, von obbemelter holj zeucht sichs hinauf den holen nach bis zun Dreyen
prunnen, so nahent beim Yiergarten ligen. Darnach gehen die hattert vom Tiergarten bis auf
den perg Smerkowicze, vom Smerkowicze bis zum perg, so man nendt Tischowskhi Dijel, vom
Tijschofskij Dijel zu ainem perg, haist Vhorskhj Vepor, vom Vhorskj Veper bis auf ain perg,
haist Rachkitowj Khecher, vom Rachkitowi Keher auf ain perg, haist Homolka, vom Homolka
bis zum Trabskhihlaue, vom Trabskhihlawe bis auff die Mala Soluna.

Also befindt sichs, das das hauss Lupsch mit niemandts khain hattert hat, als erstlich mit
dem Radwanskhi, darnach mit dem Haif, so im Turcz ligt, und mit der Platnitz, so auch im Turtz
ligt, darnach mit dem hauss Likowa und darnach mit dem Newen Heusel, so man auch Redko
nendt, darnach mit der Muran, damach mit dem hauss Wiglesch gegen dem Altensol herain.

Idem der Steffan Laurant aus dem Teutschendorf zaigt an, das sein vatter seine gaiss und
schaf vil jar hat gehalten auf der Krijschnij holj und alle mal auffs hauss muessen zalen. Den
ersten walachen hof hat er gahabt bei des Khunigs prunn. Den anndern auf ainem perg, S0 man
nendt Verch Tureczkj Na dhihem diele. Den dritten hat er gehabt an ainem ort, so man nendt
Vschlepka. Den dritten hat er gehabt, so man nend F Rijbom.

Idem der Martin Czembell aus der Selicz zaigt mir auch an, das er wais, das man von der
Krijschnij holj ainen walachen mit namen Brusinskhi aus der Brussina, so am wekh ligt, mit
500 stuckh vichs bei des Demians zeithen hat aufs hauss Lipsch getriben, das er aldo gehdrtet
hat und sich zuvor nicht vom hauss gedingt.

Idem der alte Fesder aus dem Schalkendorf zaigt an, das man auf der Krischnij holj alie
jar etwa ein dreij oder vierhundert fueder hey mag machen und die herrn Fugker maens alle
jar. Auch zaigt mir obbemelter Fesder an, das man auf der Bukonicz, so man auch nendt die
Breitte wisn, mer als hundert fueder hew alle jar macht, und ist noch khaum 20 jar, das man
aldo wismet gemacht hat, seindt zuvor lautter wildt gewest, und dise wisen prauchen die
hermn Fugkher zu der hutten Lipscher Saijffen, darvon geben sij nichts, alswol als auf den
anndern pergwerchen.

Weitter zaigt mir gedachter Fesder und Martin Czembel auch an, das man bei dem see
iiber dem Jelenicz auch alle jar etwa 40 oder 50 fueder heij macht, und derselbig see hat auch
vil guetter und schoner ferchen, so auch mit rechte zum hauss Lipsch gehdret und nun etiich
jar die Fugkerischen mit sambt der wisen praucht und genossen haben.

Idem der Martin Czembel aus der Selicz zaigt an, die weil der Hampo den handl im
Neusol gehapt hab, ist sein verwalter gewest ainer, hat gehaissen Jorg Sturczer, der ist nit fast
heuslichen mit der sachen umbgegangen, oder hat sich vileicht auch nit vil darzue verstannden,
ist schier alles zu driimern gangen bei ime.

Nachmals haben in angenomen der Petterman und Khunigsperger, Jorg Glockhniiczer
und der alth Khontshowicz, die haben in etlich jar gehabt und bei iren zeithen hat man die
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Krishnij holj alle mal auff vier tail gemaet, aber es hat sich ain jeder tail auf dem hauss Lipsch
muessen vertragen und davon beczalln. Und dieselbige zeith, dieweil die vier obgemelten
heren den handl, das ist das 4/te Gepiirge und der Sandiperg, der Herrn Grundt und wie sij
denn _genandt werden, innen gehabt haben, haben die Tursij nicht mer als die hutten Teyowa
und die hutten Moschenicz gehabt und haben die khupher von den zuvor gemelten vier herm
gekhaufft und in der Moschenicz gesaigert. Darnach seindt die vier herrn aincziger weis mit
tod abgegangen und die alten Tursij sein wol am khunig Ladislao gewest habens dahin pracht
das man inen den hanndl gar verkhaufft und gelassn hat. ,

Es zaigt mir auch der Dworskhi in der Selicz an, wie das der Demian einen vertragkh mit
dem Turso gehabt hat von wegen der welde gegen dem Alfen Gepiirge und gegen dem Heren
Grundt und alle jar gross geldt, auch zu zeiten etlich plickh silber, jﬁrlichen geben haben, so
des gelmelten Dworskhi vatter dem heren Demian alle jar gefilert hat, aber er khan nicht v,vis-
sen, wie oder was gestalt, dann er ist dieselbige zeith khlain gwest. Zaigt an, das er gedenckhe
dfis mein herr, seliger vom Turn, solche vertrag brief zuwegn bracht hat, wie er das haus;
eingenommen hat, dann der herr Demian den armen leutten oder underthanen ihre freihaiten
und brief alle genomen. Welche brief herr Christoff vom Turn, hernach wie herr Ruepprecht
von Heberstein mit obbemelten herrn Christoffen von Tumn das hauss Lipsch eingenomen
haben, zu wegen bracht. Nach des herrn Christoffen todt hat sij herr Anthonj vom Turn den
armen underthanen aus zu 16sen geben. Derhalben vermaindt der Dworski, die weil der vom
Turn seliger einen gehabt hat, das er die anndern auch soll haben.

Id.em der Martin Czembel aus der Selitz zaigt auch an, wie der weg auff die Rebucze
zavor nicht gwesn seij, sonnder die Tursen haben in machen lassen. st aber dem hauss ain
grosser gwaldiger schadt, dann die maiste strasse jetzunder alle dahin gehet, derhalben Khaij
Mt. solches auch mit recht weren méchte. Wie ich von alten leutten vernijm’b es ist zuvor de£
weg {iber oder durch die Khoretnicze iiber die hole auff die Moschenicz gegat;gen. Wiert auch
von den zuvorbemelten alten leuthen bericht, das alle pergwerch und hutten auffs hauss
Lipsch grunden ligen und halden und schlakhen, so die Fukher nun etlich jar haben lassen
auffwaschen, waren auch ihrer Mt, gwest.

Die Hutten aus der Muschenicz die gibt alle jar lauth des urbars nicht mer zinss fl. 64
dep. —, hat auch ain wisn, so sij jérlichen prauchen und zuvor alles wald gewesen ist, gehet
beim Vierskhi wasser hinauf bis zum perg Jauor also genandt. Das holz, so sij nun bei d,es von
Turn seligen zeithen genuczt haben zu der hutten Muschenicz, haben sij genomen in einem
waldt, hat gehaissen Borrowicze, ist ain mechtiger, schiner wald gewest, wie ich von den
underth.anen vernimb, aber ist nun alles ausgekohlt. Neben sich in einnen andern waldt getzo-
gen, haist Soppotnicze, dorynnen haben sij nun auch an ainem ort ain grossen fleckhen ausge-
kolt, haben auch darein zwen grosse und guete weg gemacht, gar new, und des willens also ain
zeith dorynnen zu kolen, wo mans inen verglinnet.
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Zusammenfassung

DIE GRENZEN DER LIPTSCHEN BURGHERRSCHAFT IN DER HALFTE DES
16. JAHRHUNDERTS B

In dem Archiv des ungarischen Verwaltungsgebietes ist das undatierte Dokument aus der Hilfte
des 16. Jahrhunderts erhalten, das den Bereich des Gebietes der Liptschen Burgherrschaft beschreibt.
Dieses Dokument ist bis jetzt der Aufmerksamkeit der Historiker entgangen und ist in unserer
Geschichtsforschung ganz unbekannt. Die Urkunde ist sehr wertvoll, weil sie die einzigartigen
historischen, historisch-geographischen, toponomastischen und lingvistischen Informationen aus der
breiten Umgebung der Stadt Neusohl enthilt. Unser Beitrag bietet eine inhaltliche Analyse des
Schriftstlickes und rekonstruiert die Grenzen der Liptschen Burgherrschaft.
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VYVOJ BANSKEJ TECHNIKY A SPRACOVANIA RUD
V STREDOSLOVENSKEJ OBLASTI

W

V DRUHEJ POLOVICI 19. A NA ZACIATKU 20. STOROCIA

Jaroslav Mazirek, mi.

Fakulta politickych vied a medzinarodaych vzt'ahov UMB, Banski Bystrica

V banskoétiavnickych baniach sa prvykrat pouZilo strojné vetanie koncom roku 1874. Na
prerazenie Voznickej dediinej 3tdlne vtedy zostivalo eSte 2237 m. Pri normalnom ruénom
vftani by na prerazenie potrebovali 15 rokov. Nasadenim strojného vftania pracu urobili za tri
a pol roka. Pouzili pri tom vitacky typu Sachs, vyvinuté uz roku 1863. Postup mohol byt eSte
rychlejii, ale napredovanie brzdilo gasté preru§ovanie prac na gerpadlach, ktoré odvodiiovali
toto banské dielo. Po skagkach uz strojné vftanie pouZivali sustavne. Vd'aka kvalifikovanym
technikom zachovali sa ndm z tejto doby podrobné zaznamy, ba dokonca aj porovnania
s vysledkami dosahovanymi pri razeni alpskych tunelov. Okrem vitadiek typu Sachs sa na
Zipser sachte v Hodrusi zacali pouzivat aj vitacie kladiva typu Burleigh, aviak tie sa ne-
osvedgili, a preto nasadili vitatky Sachs. Schopni §tiavnicki inZinieri skonstruovali vlastmé
typy vitatiek. Pritom sa snaZili odstranit’ nedostatky na strojoch, ktoré sa dovtedy pouzivali.
Tak vzniklo niekolko &tiavnickych typov vitacich kladiv, ktoré boli vyrobené v Kachelmano-
vej strojami vo Vyhniach. Uspesne boli vyskiané kongtrukcie Richter,! Péch, Broszmann-
kachelmann. Richterova kongtrukcia vitadky spajala dobré viastnosti niekol’kych typov vita-
giek. Nepotrebovala vy§si tlak vzduchu ako vitatka Sachs, jednoduchost’ou sa priblizovala
anglickému typu Darlington. Kongitrukcia umeZitovala Pahkd montéZ a demontaZ a opotrebo-
vanie shiéiastok bolo minimélne. Richter sa vii¢3inou zaoberal problémami banského strojnic-
tva a pri zavadzani strojného vitania vyhodnocoval dosahované vysledky.?

Eugen Broszman bol mladsi; proti Richterovi mal ti vyhodu, Ze nezastaval rozne funkcie
a sustavne sa mohol venovat’ bansko — strojnickym otazkam. Jeho vitatka sa vyznaduje naj-
meniim pottom pohyblivych suciastok a podl'a Richtera je spolahlivejsia ako vftacie kladivo
od inych firiem.

Aj ked’ strojné vitanie podstatne urychlilo vyhotovovanie vrtnych dier, nasadzovalo sa
len tam, kde 8lo o rychle napredovania banskych diel, lebo bolo este podstatne drahie ako
rutné vitanie. Prvé fazké vitatky boli drahé, a tak po upadnuti prvého zapalu pre strojné
vitanie sa na uréitd dobu upustilo od pouZivania vftatiek. AZ ku koncu 19. storo€ia, ked' sa
objavili nové typy vitaciek, ktoré uz boli ovel'a 'ahsie, zagali ich masovejsie zavadzat.
V Banskej Stiavnici a Kremnici boli bane vybavené kompresormi, rozvodom stlageného vzdu-
chu v roku 1909 a v Hodrudi v roku 1911. Medzitym sa robili skusky a elektrickymi vftatka-
mi, ktoré sa viak neosved¢ili, a tak zostalo iba pri pokusoch.?

1 Gustav Richter bol banskym inZinierom — prevadzkarom. Narodil sa 11. 7. 1825 Banskej Stiavnici, kde vychodil
strednt &kolu 2 absolvaval Banskn akadémiu. Od r. 1850 aZ do r. 1856 posohil ako praktikan vo Viedni, Banske)
&tiavnici, Kremnici a v Pecsi, Potom ako bansky Gradnik v Banske] Stiavnici, v Nagyabanyi a na Spanej Doline.
Roku 1872 sa trvale usadil v Banskej Stiavnici, pracoval v baniach na Piargu ako bansky uradnik T. triedy a ku
Joncu #ivola ako utitel banickej dkoly. Zomrel 4, 2, 1902 ako penzionovany vediici profesor banickej $koly. Za
zasluhy mu bal prepozicany Rad Frantiska Jozefa. Vypis zo sluzobnej kartotéky (SUBA, fond BKG, inv. €. 418/

1902, Banska Stiavnica).
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, de 5]3:5 zavedenia strojného vftania vitacky prekonali velky vyvin. Boli ¢im d’alej tym
lahS{e a pI"ltOIIl vykonnejsie. Zagali sa k nim vyrébat stojany a podpery. S Fahkymi i
kladiv zamkl? aj -§tiavnické konstrukcie, lebo firma Kachelmann uZ ahké v.i';-tac‘iky ne rgﬁl
Po .I. sve.tovej_vojne boli bane vybavené novymi kompresormi, rozvodom stlaéenéhovgzduchlj
aaj klvadlvaml,. av3ak k podstatnym zmendm doslo len po II. svetovej vojne. Za zmienku stoji
aj to, Ze v tunajdich baniach prvykrat uskutoénili hlboké vitanie v Kremnici.na Sachte L’udovﬁ
v r.ok}l 1911. Pri hlbeni $achty mali t'azkosti s vodou, preto sa rozhodli v ose Sachty urobif’
zvisly hiboky vit. Vrt bol htbeky 105 m, vfiali ho 40 dni stiipravami Imgersoll-Rand.*

' Tak a%co si pow.m“zitie strelného prachu vynttilo rychlejiie vyhotovenie vivriov pr.e strelné
prace, tak 1s:tq strojové vrtanie, pomocou ktorého realizovali vyvrty ovela rychlejie a hlavne
hlbsne’, .vynutllo si pouZitie brizantnejich trhavin ako strelny prach. UZ roku 1874 Sobrer
v PariZi vyrobil nitroglycerin a $védsky inZinier Aifréd Nobel ho zadal priemyselne v réba?
a do k’on(’:a roka -1866 vynasiel dynamit (nitroglycerin presiaknuty do hlinky) Dynamityouii-
1v1 prv'ykray v baniach v Kremnici roku 1870 s dobrymi vysledkami. Roku 187.8 vynasiel l;Iobe:l
ze,latlnovy dynamit a r. 1884 amoniakalne vybuiné latky. Na Slovensku boli dve tovame na
vyrot?u vybusnych litok. V Bratislave v Dynamitke vyrabali astralit a dynamén a v tovérni
Titanit v Trenéine titanit a bezpeénostni trhavinu metanit.’ o

”V:?.céle mnoZstvo jednotlivych druhov vyrabanych vybugnych latok malo za nasledok
zvySenie konkurencie, {o vyvolalo podstatné zniZenie ich cien. V Stiavnickej $achte Frantisek
(vikaonca\f roku 1890 usporiadali sat'aZ trhavin. Podas L. svetovej vojny, ked’ bol nedostatok
cnlsllfﬂn? vl‘ladku, vyrabali chloratové vybuiné litky, aviak pre mnoistV(; jedovatych spledin
a n{zs1‘ucm0k sa neudoznécnili. Pri odpalovani pouZivali Bickfortove zapalnice ktorépv ra-
bali p,nam? v Banskej Stiavnici. Aviak uZ roku 1875 robil Richter pokusy s eléktroniclfjrm
odpalovanim a dosiahol dobré vyslediky. Medzi najnikladnejSie price v banskych prevadz-
kach Batri f)dvodﬁovanie. Po odstaveni atmosferickych pamych strojov predlo takmer celé
storodie, kym sa para ako energeticky zdroj v bansko3tiavnickom reviri znova pri &erpani
;:dy }?resaqlla. U_jala sa prostrednictvom Wattovych parnych strojov. Najprv sa pouzriI:fali

aci , . . . : .
: é[g; p ;i:;?-_,iiesé; ﬁg_e mali parné stroje umiestnené na povrchu a achtovym sity&im po-

Prvy Wa.ttov parny erpaci stroj postavili na povrchu Sachty Méria v Banskej Stiavnici
Bol t? prvy me.:len ¢erpaci, ale suasne aj tazny stroj v dolnouhorskej banskej oblasti Stavb:;
sa za(.:al_a v juni 1860. Do prevadzky ho uviedli v novembri 1861. Vykon stroja bol 22 665 kw
‘S;rl;tsitlml' dlzf;h;ctl;mi_ée;pell{(;lami ¢erpal vodu zo 6. na 5. obzor, odkiaf tiekla k Sachte ,Leopoki

avnickych baniach, kde ju d’alej dvihali [ ym & i i ' f
diénei pioyeh baniach, kde i p alej dvihali vodostlpcovym Gerpacim strojom na troven de-

’ Dal3i povrchovy parny Serpaci stroj postavili na achte Zigmund v Banskej Stiavnici

Plany a rozpodet vyhotovil Ferdinand Hellvig. Parny stroj vyrobila tovared I. Sigla vo Viedni
1. 1864, C-erpadlé dodala Zeleziarei v Hronci. Parny &erpaci stroj uviedli do prevadzk
:Idsc?]llnbl"l 1.8v65. Jeho v.f/kon bol 73,55 kw. Stroj Gerpal vodu z dedi¢nej 3tdlne cisara Jozefg
§t6 lgru ;{;;1:: ;:arﬁztiigi:lgl na 7. obzor a odtial’ dvihacim a tlakovym &erpadlom az na dediénii

* GINDL, J.: Zadiatky strojného vitania na Slovensku. ZSBM in:
: Eil:NDL, L.: Zadiatky strofného..., Martin, 1981, s. 168. X Martin: Qsveta, 1981, 5. 167
) SUBA, BKL, ro¢. 1912, &. 24, 5. 773, Banskd Stiavnica.
: SUBA, BKL, rot. 1911, £.18, 5. 379, Banska Stiavnica.
SIJBA, fond HKG, &. spisu 1306/1862, Bansk4 §tiavnica.
7 SUBA, fond HKG, &. spisu 2790/1863, Banskd Stiavnica.
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Koncom roku 1865 sa skonéila i stavba povrchového parného ¢erpacieho stroja na Sachte
Leopold v §tiavnickych baniach. Plan a rozpodet na stroji vyhotovil F. Hellvig. Na zaklade
poziadavky Kralovskej miestodrzitel'skej rady vo Viedni konstrukciu &erpacieho zariadenia
rie3il tak, Ze parny stroj poharal Cerpadid vodostipcového stroja namontovaného do Sachty
r. 1860, Sledovalo sa tym zniZenie stavebnych nakladov. Pamny stroj s kotlami vyrobila fma
Schulz vo Viedni. Vykon mal 110,325 kw. MnoZstvo vyferpanej vody éi_nilo 43041 fn:‘;.’mm.,
vytlaéng vyska 102,305 m.* Pamny Cerpaci stroj zastavili roku 1875. K &innosti .stha je po-
trebné zddraznit, e nevhodny zasah Kralovskej miestodrzitel'skej rady do projektu stavby
pameho erpacieho stroja znagne skomplikoval jeho prevadzku, pretoZe spojenie ¢erpadiel
vodostllpcoveho stroja s parnym strojom sa neosved¢ilo.

Pre urychlenie razenia dediéne;j 3téIne ciséra Jozefa II. k Sachte Amalia v Banskej Stiav-
nici postavili povrchovy pamy &erpaci stroj i na Sachte Zipser v HOdIUS.l Plan a rlozp(‘)éet na
jeho postavenie vyhotovil opit’ F. Hellvig. Stroj vyrobila tovérler"l J. Sigla vo V,lfdm' _Jeho
vykon bol 73,55 kw. Stavebné prace na Sachte Zipser sa zadali r. 1869 a montaZ stroja sa
uskutoénila r. 1870. Parny stroj sa staval s predpokladom trojro¢nej prevadzky. Vodu cerpal
dvoma tlakovymi a jednym dvihacim Eerpadiom.? Ked sa dosiahla prerazka dediéne__i §tolne
cisara Jozefa I medzi 3achtami Zipser a Lill v Hodru$i 21. 3. 1873, stroj na 3achte Z]pser sa
stal zbytoénym. Preto sa rozhodlo o jeho premiestneni na achtu Ondrej v Banske; Stiavnici,
aby sa ul'ahéilo razenie dediénej 8tdlne cisara Jozefa IL. k Sachte Zigmund. Opravu a premiest-
nenie parného stroja realizovala tovareii Karola Kachelmana vo Vyhniach. Stroj na achte
Ondrej uviedli do prevadzky v decembri 1874."°

Diia 5. Oktdbra 1878 o 15. hod. prerazili medzi Banskou Stiavnicou a Hodrugou dediéni
§tdlfu, ktora pomenovali po cisarovi Jozefovi 1L Dizka dedignej §t6lne od {istia po F‘ra.ntlsek
$achtu meria 16 553 m. Néklady na fiu boli 4 a pol miliéna kortin. PrerdZka bola vel’m} p‘resnzit
podla vypodtov Jiliusa Gretzmachera a Jozefa Tirschera. Tak sa ukonéilr.o razenie Jed[le.!
z najdlhsich dediénych $t6lni. Dita 21. 10. 1878 férala velka komisia na p{—ehlladku prerazenej
dedi¢nej 3tdlne. Komisia bola zloZena zo zastupcov Ministerstva financif a obclrlodu', geolfr—
gického dstavu, prirodovedeckej spolognosti a pritomny bol aj b).’rval)’r komorrfy grof lzaron
Mednyansky."” Komisia sférala Lill $achtou v Hodrugi do dedi¢nej $tdine a vyf:}rala na $ach-
tach Amalia, Ondrej a Zigmund. Na ukonéeni pric mal velky podiel ministersky radce?, A-nt.on
Pech, bansky tradnik Gustav Richter, strojny inpektor Eugen Broszmann a bansky inZinier
Tilius Gretzmacher. _ .

PretoZe na konci 19. Storo¢ia sa prudko rozvija elektrotechnika a zadina prenikat’ aj do
banskych prevadzok, elektricky pohon postupne nahradza staré parné stroje. Elektrické moto-
ry pohafiaja piestové Cerpadla cez ozubeny prevod. Piestové elektrické cerpadld zadali pre-
vadzku v Kremnici . 1900, v Banskej Stiavnici na $achte FrantiSek r. 1903, v Hodrusi na

Schopfer 5t0Ini 1. 1906.

V prvom obdobi zavadzania elektrickych ¢erpadiel este v oblasti Banskej Stiavnice nee-
xistovala elektrickd rozvodna sief, preto sa museli budovat’ miestne elektrické gener_atory,
ktoré najprv pohafiali parné stroje, pripadne patné turbiny, nesk0r§.ie dieslove motory. I}hekto-.
ré generdtory pohdhali okrem &erpadiel aj iné strojné zariadenia, ktoré sa v nadviznosti
elektrifikovali. Prvé elektrické erpadla boli piestové, tlakové, prispdsobené vysokému poctu

s SUBA, fond HKG, &. spisu 1862/1863, Banska Stiavnica. )

s SUBA, fond HKG, inv. &, 395, & spisu 2322/1869, inv.&. 411, & spisu 1273/1870, Banska Stiavnica.

1 KLADIVIK, E.: Odvodiiovanie banskoStiavnického rudného veviru v 16. af 18. storodi. Stadie z dejin banskej
techniky. Bratislava : SAV, 1985, 5. 45. . ) o
! Pasledny komomy grf, bardn Mednydnszky (1867-1873), pa fiom nastipil Anton Péch ako prvy bansky riaditel’.
2 80BA, BKL, rot. 1878, ¢. 19, str. 154, Banska Stiavnica.

68

otdok elektrickych motorov. V Banskej Stiavnici sa prvé terpadld tohto typu uviedli do pre-
vadzky roku 1903 v 3achte Frantifek. Boli to &erpadld Columbus, ktore vyrabala tovarefi
K. Kachelmanna vo Vyhniach. Jedno erpacie zariadenie tvorili vidy dve piestové Cerpadla
s jednym trojtazovym motorom o vykone 36,775 kw. Cerpadlo Columbu$ pracovalo pri 150
otakach za miniitu a dopravilo 1500 1 vody/min. do vysky 100 m."?

So zaCiatkom pouZivania elektrickych motorov siviselo i zavidzanie odstredivych ger-
padiel. Prvé boli zabudované v $t6Ini Schopfer v Hodrusi, kde fungovali uz r. 1906, ked tento
zavod prevzal bansky erér od Gerambovej tinie. Cerpadld mali motory o vykone 51,485 kW
s poltom otadok 1440/min. Kazdé erpadlo dopravilo 501 vody/min. zo 7. na 5. Schispferstol-
fiansky obzor, teda na drovefl dediénej §tolne cisira Jozefa 11"

Piestové a odstredivé elektrické Serpadla sa hned’ spociatku pouZivali aj ako pojazdné
v tklonovych a zvislych banskych dielach. Pojazdné elektrické piestové Eerpadla sa pouzili
pravdepodobne . 1899. Cerpadla na podvozkoch s vlastnym vratkovym pohonom sa pohybo-
vali na kolajniciach v {iklone 38°. Pomocné odstredivé ¢erpadla sa prvy raz namontovali
v roku 1912 v $achtach Emil a Méria v Banskej Stiavnici. Vyhody elektrického pohonu éerpa-
diel boli vePmi vel'ke: jednoduchy privod hnacej energie, mala spotreba miesta pre &erpadlo,
Fahka mont4? i obsluha a udriavanie istoty. Rozhodujilcou prednostou elektrickych Cerpa-
diel v porovnani s predtym prevladajicimi parymi Gerpadlami viak bola ich lacnej§ia pre-
vadzka. Napr. v Sachte FrantiSek po zabudovani piestovych elektrickych gerpadiel v roku
1903 sa kon§tatovala dispora paliva o 60 %.

Este pred I. svetovou vojnou sa banské diela dostdvajii pod troveri dediénej $tolne Jozefa
IL na dvoch miestach, v poli Frantidek a 8achte Emil. Po I. svetovej vojne v rekon$trukénych
pracach boli v tychto $achtich zabudované modemé Eerpacie stroje.

Neocenitelny bol vplyv Banskej akadémie na vyrobu a zdokonalenie &erpacej techniky,
ktory sa prejavil najmi v tom, Ze vzréstla teoreticka drovedl banskych technikov a prestali sa
objavovat’ neredlne ndvrhy konstrukcii erpacich zariadeni, Profesori a asistenti svojou ve-
deckou a praktickou ¢innost'ou sa zicastiiovali aj na riefeni odvodiiovacich problémov ban-
skoStiavnickych bani i na modernizacii a konstruovani novych &erpacich zariadeni, pripadne
tieto stroje kolaudovali a vyhodnocovali.

Dalim odvetvim banske;j techniky je banska doprava. V najstarfom obdobi s dopravou
v bani neboli problémy. Co banik za smenu nalamal, to aj na konci smeny odniesol. Postupne
s narastanim mnoZstva dopraveného materidlu vznikali aj nové tazkosti, ktoré bolo treba rie-
$it. Banska doprava sa vyvijala priamo umerne s rozvojom tazby.

Vertikilna doprava sa v $achte vykondvala pomocou vedier alebo koZenych vriec, faha-
nych na lane. Na_]pl'V sa lano tahalo ruéne, potom kofimi alebo vodnymi kolesami, tzv. Kehr-
rad." V Banskej Stiavnici postavil prvy Kehrrad Samuel Mikoviny na SiglisbergSachte r. 1743,
av8ak v Kremnici sa Kehrrad pouZival uz koncom 15. storogia a v Spanej Doline zadiatkom
17. storodia. tahalo ru¢ne, potom kofimi alebo vodnymi kolesami.

Zakiatkom 19. storotia pomery vo vertikdlnej doprave boli vePmi podobné pomerom
v odvodiiovani. Vertikilnu dopravu riadili ruéne na mensich, hlavne slepych 3achticiach.'é
V tomto obdobi bola rozsirena aj doprava konskymi gaplami a giplami pohafianymi vodou.
Hned' na zagiatku 19. storogia sa pristupuje k vedeckému rieeniu a zhodnoteniu tychto zaria-
deni, ktoré sa po dIhé desatrodia vyvijali na zéklade praktickych skiisenosti bez nejakych
podrobaejsich prepoctov. A tu je potrebné spomenut’ vyznamného, dosial’ nedoceneného pro-

3 VIK, E.: Gdvodiiovanie..., Bratislava, 1985, s, 48,

“KLADIVIK, E.: COdvodfovanie..., Bratislava, 1985, s. 48.

** Kehrrad — dvojité vodné koleso, kaZdy diel m4 iny smer lopatiek.
** Slepd Sachtica nevychddza na povrch, hibend je z chodby.
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fasora banskostiavnickej akadémie Jozefa Schitku.”” Podrobnfe vyh?dnog()t,v%lt;iedno;c]ir\irzhsltr;;
i { y hoval ich zlepfenie. Bolo zname, Ze pri tazbe mate .
je a na ziklade vypoctov navrix pt Be D e b naolene,
§ ivi vtedy, ked je plna nadoba najniZsie, : .
Sachty treba vydat’ najviac energie A b 128 o e e P
A Y i ] Zené treba prepotitat’ aj vahu cele) .
nadoby (bansky vozik, vedri, koZenc vrece) epocital hu ced o
jdich stroj ilo problém, lebo strojnik pridal vtedy viac pary, avsa :
modernejdich strojoch to nerobi . edy T B,
y apl sné podl'a potreby za jazdy pripriahat’ ale p .
konskych gaploch kone nebolo moZné po ; ; af alebo odpriatar:
j ; e koni na Zerpanie a fazbu nebolo nikdy .
Okrem toho je potrebné povedat, Ze a ts ¢ 2 tak bolo
i ze pri zadi "a g Ina nadoba nedostala zo spodku do ur
idelnym ziavom, Ze pri zatiatku taZby, kyr_n sap edost do urti
5;a\\;;'§ky )l;de liZ pomshala aj protivaha prazdne) nadoby, kone sa mimonadne vyéelipaltl- a mfnl;
Profesor,Schitko odstranil tento nepriaznivy stav pri t’a':ibe tym, Ze tarrll, kd'e to 1(31 1$m§:(1) :
terénu dovolovala, postavil pri taznom gapli zvaznu drihu pre vyrovnavaci voz, Xtory p
i otivaha. ‘ ‘ ) o .
o al;)ogfm vodostipcovymi strojmi, ktoré pouZivali doteraz len na derpanie vdd, ‘zfc;]? v}l-,,
j 7 i ie u¥ vyrabali tovarensky v strojami Kachelmann vo Vyhmach.
${vaf aj na tazbu. Tieto stroje uZ vyrabali tovarens Yy im ; 0 .
;f)l;?'er;zeni dedignej $télne Jozefa II, ked’ bolo moZne odstranit’ vel.’ke mno_zs;votézrg:izl
Setri i y snych strojov, zaéinaji sa tieto stroje ¢asto -
irit vodu na pohon vodostipcovych taZnych st ’ ’ : -
i;’S eZ ;3anskej §t?avnice sa §iria aj do inych oblasti. Na zaklad-e prac Jozefa SCh]t'kll’ z-a?belr(e:ju
sa d"alej teériou tychto strojov profesor Banske; akadém'ie Emil Herz'mann 2 str;);ny inSpek r(:;
Eugen Broszmann. Vysledkom ich prac bol stroj mirnonadnyctll kvalit, ktor)_l b0. vys?a;eny
ri;geiitostnej vystave ,Millenia mad'arskej vlasti v Budapeét{, k_de vzbudil mimoriadnu 80—
lz)ornost’ zahrani¢nych navitevnikov a tlade. Vyrobili ho v tovami Kachelmann a syn vo Vy
i ku 1881.'8 5 N . ’
hmacft’l V'“;)al;n)’r tarny stroj postavili v Banskej Stiavnici v roku 1861. Bol to Jednovalco?{
pamy I;{ryoj so zotrvaénikom a ozubenym prevodom na os bubna. Dp roku 1827 tu postavili
Ste tri é i or zadali dvojvalcové parné siroje s prevodom pomocou
tri takéto stroje. Neskor zadali stavat’_ : - m | .
zStZSben)'rch kolies, a to r. 1867 v Kremnici, neskor v Zlate) I’dke. Na _pohO'n tazného s;ttoy?
v Schopferitolni v Hodrudi pouZivali aj Girardovu vodnu turbinu a horizontilnou osou, ktora
dila podzemny konsky gapel.” o ' ’ -
nahral(onc}:)m 19, storodia za¢inaj v achtich zavadzat elektnﬁkz’lcm tainych zanad‘em. E}gk
tricky pohon svojou hospoddrnostou a nizkou poruchovostou r).f(fhle nal_lrad’zoval lnveftl’ Ille
nakladnejiie parné stroje. V baniach stredného Slovenska pouzili elektricky pohon tazného

. : CEe s . 1776,
17 Jozef Schitko, jeden z najvyznamnejich profesorov Banskej akad.ém1_e v Ba'm:&;kej S{tla.vmm, nartc.)chl saZ r 776
Pochadzal z Teé’ina Poéas Etudii absolvoval skiidky z filozofie, estetickej filologie, vysﬁe_! matema' ;}Ltly aC.p’ ;mj_

e l?ticke' vedy vc; Viedni. Ovladal nem&inu a latin¢inu. Od roku 1803 vyutoval m,aterr'lahklf a fﬁlu .dn:; {sia(rstEd_
E:F:cl,’ ] ake :'orientélnej akadémii vo Viedni. Dita 16. 5. 1807 mu bola na zdklade vyplsth? siibehu pric e;na cat -

af m;k ejna lyceu v Linci. Roku 1809 bol vymenovany za profesora Bar}ske:] _akade_mle v Bz_msﬁe_} 1t;vr1t:; Srtli
e yzri:den& katedru logiky, matematiky a fyziky. Katedru Schitkovi pridelili pr; Je};(c{hvymgajuce \: :;m pla.
S . j émi iti al é cu 5 ot -

iavni 1i titul kralovského banského ra
im za profesora banskodtiavnickej akadémie dc{sta , 1 § Toln
8 vYTSESD;;:?ylch Sﬁjiobnﬁ prisahu zlozil 27. 9. 1809. Schitko sa hned' po pl:lChO(‘iE do, Barfskej St;%vn‘mz ’:61;:2
i“lgaveni osnbn}';ch zalezitosti ujal svojej funkcie. Predovietkym zabczpeéﬁll. zzfnade?lel, pn]strg]e a rozr i]d:[ei pomoc-
ki pre kahinet fyziky, ako aj uéebnice a rozmanité potreby pre posluchérer.l. Zarovr.:nkiladz?p,]z d?; ‘;151: Ep Odeb;;e o
ika : i Banskej akadémie sa zadalo naj

i Ine pokusy. Vymenovanim za profesora dém : ; . dobi °
l}fkatpr;ofy:ilkiofeszrskejyﬁmkcii vykondval i prakticka &innost, v rAmci ktorej Ezplal:noval svoje tec.)r(i:tlcke \«I:l:d; ,
ZWOt_a- r(‘)En 1::h druhoch hanskej &innosti. $vojou pracou preukazal neocenitelné sluzb)t bamctlvu nie enlvso " i:iko
71;105 lk: gt-iaj\(mice ale v celom Uhorsku. Po Gispeinom zapracovani sa do profesorskej funkcie prevzal Sc¢

§ ’ N N ..

r alr:SlZJv bratskej pokladnici Eestni funkciu roferenta pre cestovné trovy, penzie a provizie.

: y i v taZny stroj aj v Smolniku.

1 1877 bol postaveny vodostlpeovy taZny stroj aj v : ' . '

1% [lizl?:)ku 1966 bgl tento stroj edte v prevadzke na Sachte Lill v Hodrudi, Roku !?66 bol uZ mimo il:vac-hki Lar ::;::2
Slovenské banské mizeum zabezpedile jeho demontdZ a namontovanie v areali Ondrej Sachty, kde s si

viaceré takéto technicks rarity, ktoré sa dodnes zachavali.

70

stroja v Kremnici roku 1893, v Banskej Stiavnicir. 1898, V Hodrusi v Schépfer §tdIni zabudo-
vali podzemny elektricky t'azny parny stroj, ktory pracoval od marca 1894, Naklady na jeho
zabudovanie okrem nakladov na strojoviiu éinili 11 259 zlatych. Tazny stroj, klietku a voziky
vyrobila firma Kachelmann a syn vo Vyhniach, elektricki Zast’ dodala firfa Siemens a Hal-
ske z Viedne 2 DalSie Sachtové tazné zariadenie v Kremnici elektrifikovali r. 1910.

(Od &ias pouZivania vodostipcovjrch a pammych taznych strojov sa zmenili aj tazobné
nadoby. Zaéali sa pouzivat’ klietky vedené v Sachte medzi sprievodnicami. V klietke sa poho-
dIne dopravovali aj udia a bolo do nej mozno Fahko ,narazit™ aj bansky vozik, naplneny na

pracovisku materiilom, ¢o umoznilo, ¥e material sa bez prekladania dostal v banskom voziku
z pracoviska na povrch. Prvykrit pouZili kiietku diia 25. 3. 1864 v Banskej Stiavnici. V tomto
obdobi dali na Michal Sachte do prevadzky vodostipcovy rotagny stroj, ktory opatrili klietka-
mi. Tazné klietky sa rychlo vyvijali, pretoZe boli prinosom pri ulahéeni a zrychleni vertikal-
nej banskej dopravy. Ich konstrukciu neustile zdokonalovali, najmé preto, e sa v nich zacali
dopravovat’ I'udia vo vitSom podte. V Banskej Stiavnici vzniklo niekolko kon3trukcii, ktoré
velkou mierou prispeli k dne$nému bezpeénému stavu taZnych klietok. Uz v roku 1866 An-
ton Péch skonstruoval bezpeénostné klietky v pripade roztrhnutia lana, Skonstruoval chytacie
zariadenie a vypracoval zésady pri jeho vyhotovovani.?'

Dalsim konstruktérom bezpecnostného zariadenia pre dopravu klietkami bol ug Znamy
Gustdv Richter. Popisuje nové, lacnejsic a istejiic bezpetnosiné zariadenie. Jeho chytacie
zariadenie nie je v tomto pripade zabudované aj nad a pod klietkou.?? Je zayjimavé, Ze prva
dvojetazovi razni klietku zacali pouzivat v Banskej Stiavnici v roku 1866 v tej istej Michal
Sachte, kde prvykrat zacala faZna klietka premévar.

S0 zrychlenim vertikdlnej dopravy a zvié$ovanim tanych nadob bolo potrebné zlepsit’
aj taZn¢ land. Podl'a Antona Pécha uz v 14. storodi v Banskej Stiavnici pouzivali ocefové
fané land na Eisenseil Sachte,” aviak v 15. storo&i sa uz vyludne pouzivali len konopné lana.
S pribidajiicou hibkou bani a zvysovani dopravnych rychlosti a vahy fa#nych nadob, museli
sa patriéne dimenzovat' aj land, pretoZe land z konopného materialu boli vel'mi hrubé, tazkeé
a drah¢. Roku 1834 prvykrat pouZili ruéne pletené ocelové lano v Clausthale v Harzi, Roku
1836 lano z Harza pouzili aj v Banskej Stiavnici v $achte Kristian a ihned’ zagali ocelové land
vyrébat’ Na Sachte Piarg postavili tovérei na vyrobu tychto ln. Zaujimavy je prehlad pouZi-

tia ocelovych lin. Lana boli vymenené v Banskej Stiavnici na 9 $achtach v tomto poradf:
Tabulka &. 1
Sachta Zariadenie Pohon Ditum zaloZenia
Ocel'ového lana
1. Kristian Gapel’ Konsky 24. 6. 1836
2. Karol t'azny stroj Vodny 13.5. 1837
3. Maximilan Gapel Konsky 7.4. 1838
4. Alibeta taZny stroj Vodny [0. 4. 1838
5. Maria-Himelfahrt Gépel Konsky 7.9.1838
6. Piarg faZny stroj Vodny 24.12. 1838
7. Mohr Gépel Konsky 21.1.1839
8. Piarg Gaépel Konsky 8. 10. 1838
9. Zigmund Gapel Konsky 8. 10. 1838

®VOZAR, I.: Z minulosti a sticasnosti banictva v Banskej Stiavnici, Bratislava : SVTL, 1964, 5. 103,

2 SUBA, BKL, Péch, A.: Szallitokosarakrol (v prekl. tazné kose), rog, 1868, &. 12, 13, 14, Bansk4 Stiavnica.

# V siidasnom obdobi sa vyrabaju klietky s bezpegnostnym chytacim zariadenim aj pre niekol’ko vozikov naraz.
* Einsenseil = %elezné lano. Z pozostalych zaznamov ani Péch nemohol zistit o aku kondtrukeiu Zelezného lana i¥lo.
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Zavedenim ocelovych lan sa udetrilo na faZnej sile a na nz'ik'ladoch, po Eruéem prvej
tovame na ocelové lana na Sachte Piarg v roku 1883 postavih':rlovu, modemej$iu v Banske]
Stiavnici. Tu sa vyrabali ocelové lana najroznejSich konstrukeii. ’ ‘ o

Horizontilna banskd doprava v nagich baniach v tomto qbdobl .za.ostavala, za vyvojom
v inych krajinach. V Anglicku pouzivali vz roku 1738 kol’ajplce z_ha_ltmy.' Kolaj,n{ccr)va céo-
prava sa z Anglicka velmi rychlo rozsirila. Od roku 1808 sa rplest’o ‘hz?tmovych kol ajnic zata-
li pouZivat ocelové. V nalich baniach sa prvykrat pouzl!n ko’l ajnice v B’anskej‘ Stlavqlcli
v Svitotrojiéne] §tolni, kde v rokoch 1825-1828 vybudovali kollajmcovg.dlrahu ’z }le}tlnovgli
koFajnic, upevnenych na drevenych prazcoch. Od thto qbflobla sa poupzme kol'ajnic pru 0
rozsirilo, a tak okolo roku 1880 bolo uZ v Banskej Stiavnica vybud?yzimycfh 40 lfm‘kola]mc?-
vej drahy* Bol to pokrok oproti starému spﬁsqbu dopravy a Pouzmm l.udsll(ei sily, pr?lt{oz;
kym jeden &lovek pred zavedenim kolajnicovej dopravy-f,tac:ll v tzy._é'fle}vmc om voz 1u' )
tlatenom na doskach priviezt’ 1/2 metrického centu materialu, na kol a]mciach I’al‘l'lrco potlaci
vozik a nakladom 8—10 metrickych centov.?* Velky prinos 1}0vc_1 dopravy viak spf301val \lrutrc:m,
¥e pri kolajnicovej doprave bolo mozno pouZit’ kotia, ktory lahko dopravoval niklad s hmot-
o c;:Ilarlc?l—h?gi(l}Clltratiach sa teda zauZivali konské potahy. Kone dop{avovali’ do bane vo zvlaét—_
nych kozenych vreciach. Pod zemou postavili stajne, a tak sa ftal kofi do_brym pomocnﬂ{m}rcl é;_j’
pod zemou. Oby&ajne ich z bane vytiahli len vtedy, ked' uz ne\fladah pra}covat’ fllebo ed
ochoreli. Neskér zatali konski dopravu vytlacat’ lokomotivy, najprv Pame, neskorzglynove
a benzinové. Roku 1897 zaviedli v Kremnici elektrifikovan( horizontalnu dop’ravu; . .

Aj banské voziky zaznamenali vo vyvoji pods:tatné smeny. P-o za’vedefn kolajmcorej
dopravy boli korby vozikov podstatne zvitiené. Najprv sa vyraba}l celé v.oqu‘( z (li(re}flz},l en
sukolia boli Zelezné a priskrutkovali sa na dreveny podvozok. Na celle boli vonk?‘f kvoli lep-
iemu vyprazdiiovaniu opatrené dvercami. AZ pred L svet(,)}'ou vojnou sa vo vaé.sejhmlsre
roziirilo pouZivanie celokovovych vozikov. Na dopravu zvlastp.ych hmdt vo-zflfy pisposo 3-
vali. Dihé predmety, ako banské drevo, kolajnice, dop'ravovah,na tz'.:.vklam.cakov? , ne;( 1p:0 -
sadzanie vydobytych priestorov sa pouzivali tzv. kon(‘:ak'y, k’tore uriloznova}h lepdie vy 'apa-l
nie materiatu. Vo Vyhniach v roku 1870 vyskiifali oto¢ny vyklopny bansky vozﬂ’(, ktory ma
th vyhodu, Ze pri nizkych haldovacich vyskach nebolo treba rnfn'terla.]_ rozhraba'vat’, alevpc?
natodeni vozika okolo vertikalnej osi bolo moZné vysypat’ material v flrokom pase. ‘Oto’cr:ly
vyklopny vozik vyskudal Frantisek Flatzer a skugka dopadla tak dobre, Ze sa tento vozik rych-
lo rozsiril v baniach stredného aj vychodného Slovenska.®

3 GINDL, J.: Z dejin horizontdinef dopravy v oblasti Stiavnického pohoria. ZDVTS VI Bratislava : SAV, 1974,
S- 291. - : Iy e - sy 0 r .
25 §tiavnicky vozik mal 2 malé kolieska a 2 velké. Velké kolicska boli upevnens pod aziskom. !’rl vac‘_éf_:J rych(;o.st]t
sa dalo vozikom dobre manipuiovat, lebo §iel len na vig¥ich kolieskach. Preto bolo treba s vozikom bezat'. Odtia
ndzov behat. ] ) ) '
% Prica behatov vyZadovala mladé a silné pracovné sily, ktorych viak nikdy nebolo najdostab, z}preto 'sa b'a“nslfa
spriva stretdvala so znatnymi organizaénnymi taZkostami pri riefeni dopravnych pl"oblerr}ov: ‘Planovane zvyienie
banskej produkcie vyZadovale, aby sa banski technici zaoberali problémom, ako zmtenzwjnt dopravu. Vt;cdjf s
rodil novy plan: Vybudovaf' na tirovni Sviitotrojitnej dediénej $tolne zariadenia na clrllkovu d?pravu. ’Nadrla ené
miesta tento plan zamietli, pretoZe sa nezdal ekonemicky unasny, ba ¢o viac povaZovali ho za riskantn¥, nezarugo-
jtici bezpegnost' banskych diel. o ' o ) .

J27 VC]'kﬁpzéS]lth na zmodernizovani banskej dopravy v bani aj na povrchu mé komerny arof 'Gabflel'Svalc.cr. ﬁo
zadiatku sa pouzivali ploché kolajnice z kujnéhoe Zeleza, ked'ze sa viak pod vplyvom a;’grestvnej kyzo\rf:} VT( y
rychlo znehodnocovali, bolo ich treba pomerne Casto vymiefiat’. Na povrcho.v)"f:h dt?prf:wnych usekoch sa tieto ko-
Pajnice tasto odeudzavali. Preto kol'ajnice z kujného Z¢leza holi nahradené liatinovymi.

2 GINDL, .- Z defin..., Bratislava, 1974, 5. 292.
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Ked' sa ruda dostane na povrch, zadina sa d'alsia dolezita operacia, a to Uprava, aby sa
mohla zhutfiovat' na poZadovani hmotnost’. Len v prvych poéiatkoch banictva dobyvali také
rudy, Ze ich nebolo treba upravovat, ale ich priamo spracovali hutnicky. f’ostupne ako do-
byvali vZdy chudobnejiic rudy, tym viac zélezalo od fipravy. Ruda je oby&ajne prerastena
Jalovinou (impregnécia), preto ju treba najprv otvorit, t. j. rozmliet na optimalnu jemnost’,
potom nasleduje triedenie, rozrudovanie a obohacovanie. Pri dipravnickych procesoch sa vy-
uzivaju mechanické, fyzikilne a chemické vlastnosti mineralov. Mechanicki liprava je naj-
starSia a podl'a Agricolu tento spdsob lipravy zaviedol Zikmund Maltaschitz.?® Zakladny prin-
¢ip mechanickej Gpravy rid sa vel'mi diho udrZal, aj ked’ technika Jjej vykondvania sa zmenila.

Na zagiatku 19. storogia pouZivali mokrd mechanicki upravu rad. Rudu drvili ruéne
(puclovanie), pritom sa uZ vytriedili jalové kiisky. Az roku 1858 skonstruoval americky inZi-
nier E. Whitney &el'ustovy drvi¢, ktory sa vel'mi rychle roziitil do celého sveta. Celusfové
drviCe sa vyvijali a vzniklo viacero konstrukcii. Az do polovice 19. storoéia rudu mleli na
drevenych gravitalnych stupach s hmotnostou stupnych tikov 55-270 kg. Neskdr sa zadali
pouzivat vykonnejSie ocel'ové kalifornské stupy, ich tiky boli overa taZSie, od 200 do 775 kg.
Na konci 19. storo€ia sa uZ vyrabali len kalifornské stupy. Vyrébala ich tovarefi Kachelmann
K. a syn vo Vyhniach, ktord na konci 19. storoéia ich dodala na Moder $tdliin do Banskej
Stiavnice.

Prvé valcové mlyny zagali pouZivat v Anglicku, kde ich r. 1808 zaviedol Taylor. Na
eurdpskom kontinente boli zavedené v Stiavnickych baniach, a to r. 1848. Na pevné mletie sa
zaali pouZivaf gulové, nirové a kyvadlové mlyny v sedemdesiatych rokoch 19. storodia
a rozsirili sa k ndm z Ameriky. Systém Huntignton, v ktorom sa pri mleti sidasne aj amalga-
movalo, zaviedli v Kremnici r. 1889, v Banskej Stiavnici a vo Vyhniach r. 1892. AvSak ich
prevadzka bola este vidy draha (opotrebovanie nahradnych dielov), a tak stupy zostavaji
v prevadzke nad’alej a prakticky ich {iplna v¥mena sa uskutoénila len po zavedeni flotaénych
upravni v baniach.?

Mnohé upravnicke zariadenia uzreli svetlo sveta v Banskej Stiavnici vd’aka technicky
vyspelym stupnym indpektorom a vyzna&nym profesorom Banskej akadémie. Jednym z naj-
vyznamnejich teoretikov a praktikov v upravnictve 19. storo&ia bo! Peter Ritter von Rittin-
ger.”? Rittingerov prinos do Upravnictva bol podlozeny teoretickym vedeckym zakladom jed-
notlivych procesov. Treba spomenit jeho povrchovi tedriu prace potrebni na drvenie. Dalej
tpravu skusobnych sit pouZivanych pri sitovej analyze. Jeho ulebnicu upravnictva preloZiti
do mnohych jazykov a na pariZskej vystave roku 1867 dostal za fiu zlatG medailu. Jeho prak-
tické skiisenosti mu pomohli skonstruovat’ mnohé vipravnicke zariadenia. V skupine mlecich
strojov Rittinger skonstruoval dvojity valcovy mlyn. Pred mletim rudy navrhol ju zbavit hli-
nenych primesi, ktoré ked’ si vo vi&$om mnoZstve, podstatne zniZuji vykon valcovych mly-
nov. Za tym uéelom zostrojil kuZeTovii rotaénii bubnovii pré&ku. Pri prani rudy dosiahol roz-

# AGRICOLA, G.: De ré metalica libri X1, Basilej, 1956, s. §7.

N HOCK, M.: Banskostiavaickd dprava rid a jef technicky vivof, Stadie z defin banskej techniky. Bratislava: SAV,
1985, s. 77.

*''V Banskej Stiavnici boli stupy v prevadzke a¥ do roku 1923,

* Peter Rilter von Rittinger sa narodil 23. 1. 1811 v Novom Jigine na Morave. Gymnazidlne $titdia ukondil v Lipniku
a zatal Studovat’ na univerzite v Olomouci filozofiu, potom privo a Stitne vedy, pritom navitevoval prednigky
z pofnohospodérstva. Po ukengeni pravnickych $tidii sa zapisal na Banskit akadémiu v Banskej Stiavnici, ktori
ukonéil s velmi dobrym prospechom r. 1839. Na tejto §kote prednadal neskér vys§iu matematiku a perspektivne
kreslenie. UZ roku 1839 vychadza jeho prvé dielo Freie Perspektiv-Zeichnung (Vieden (839). Zatiatkom roka 1840
he vymenovali za inipektora stilp v Banskej Stiavnici. V tomto obdobi sa zaznamendva najvy3si prinos pre banski
techniku. V rokoch 1843 a 1844 pracoval vzdy po 3/4 roka ako hlavny bansky majster ne Piargu.
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delenie na dve vel'kostné sorty. Pri obsluhe dvoch Pudi sa dosahoval vykon 150200t/ 12 hod.
Predtym toto mnoZstvo spracuvalo pét Iudi za tyzded. Je velka $koda, Ze tento mimoriadne -
schopny technik v stvislosti s nepokojmi a zmenami na akadémiu v rokoch 1848-49 odiiel
z Banskej Stiavnice. Jeho prinos pre {ipravarensku techniku by bol iste ovela va&si.”

Rozdruzovanie rud vyzadovalo najvicsie naroky na mechanizdciu a novu techniku.
V druhej polovici 19. storotia sa zatali kon§truovat' natrasné a vibratné splavy. Dobre sa
osvedgili pri tprave zlatych stupovych a pyritovych rid. Najpouzivanejie boli typy Frae
alebo Frae — Vamer, zavadzané napr. v Kremnici r. 1899. DéleZitym zariadenim na Gpravu
jemnych rudnych mik a kalov boli rotaéné splavy lievikovitého alebo kuzZelovitého tvaru.
Z tychto typov sa najviac osvedzili splavy Linkenbachove, Bartschove a Rittingerove. Pouzi-
vali sa najma pri (prave olovnatych stupovych maok. V Banskej Stiavnici sa zaviedlir. 18953

Rozvoj upravnictva v tomto obdobi vidief aj z pottu postavenych a pouzivanych zaria-
deni. Zaciatkom 20. storo&ia bolo v Banskej Stiavnici 29 stop s 323 tikmi. Na ich pohon
slizilo 30 vodnych kolies, 2 vodné turbiny a 1 pamy stroj. Rozdruzovanie sa vykondvalo
v 9 budovich, 123 vibraénych splavoch a 10 rotaénych splavoch typu Bartsch.*®

Vyvoj energetickych strojov koncom 19. a zatiatkom 20. storotia pomahal vylepiovat’
strojné zariadenie stip, zavadzat vy$siu mechanizaciu a stavaf Gpravnicke zavody aj na
miestach, kde bol nedostatok energetickej pohonnej vody. To umoznilo znaéne mechanizovat
Gpravnicke procesy a najmé centralizovat upravnicku vyrobu do niekolkych viciich zavo-
dov. Koncom 19. a zatiatkom 20. storotia prebiehali v oblasti Banskej Stiavnice rozsiahle
rekonstrukcie stupovych zavodov. Sicastou tychto prac bolo zavadzanie parnych strojov, tur-
bin, elektrickych generatorov, dieselovych motorov, ako af modemej {ipravnickej techniky,
ako boli kalifornské stupy, ndrazove a nepretrite pracujuce splavy a rotatné splavy.

Rydze zlato sa v minulosti ziskavalo z rudy v ryzovacich korytkach rucne. V polovici 19.
storotia zadali s uspechom pouZivat amalgamaciu, ktorl predtym pouzivali v menSom me-
radle. Ruda so zlatom a stricbrom sa premiesala s ortutou, v ktorej sa zlato rozpusti na amal-
gam. Potom sa ortut’ odpari a zlato (striebro) ostane. Prvé praktické pokusy sa robili s amalga-
méciou v Banskej Stiavnici uZ v prvej polovici 19. storoia. Pouzivali tirolsky alebo
sedmohradsky amalgamaény mlyn. Firma Krupp saviedla neskor amalgamator Liszlo, v kto-
rom sa v dosledku lepsieho premie3avania zvyil vynos kovov Za 0 30 % v priemere. V Krem-
nici pouzivali aj ploché amalgamaéné stoly, ich vynos bol nizsi.

Roku 1896 na Vindsachte v Banskej Stiavnici vykonavali pokusy s kyanizdciou zlatych
rad. Pre tito technologiu sa podl'a pokusov zistila skodlivost’ hiinitych rad, obsah medi a vody
v koncentratoch. Kyanizacii skodilo aj to, Ze v stiavnickych rudach bolo viac strichra. Od
tejto technologie sa preto upustilo, a to 3j Z dovodov bezpednosti prevadzky. Pokusnt pre-

vadzku na kyanidovt hahoviiu zriadili tieZ pri rybnickej stupe €. 1236

do Ciech, najprv do Brendysa ako vediici

3 Roku 1848 odchadza Peter Ritter von Rittinger 2 Banskej $tiavnice
om banského Gradu

erdrnych kutaiek pre kamenné uhtie v Cechach a na Morave. Roku 1849 sa stiva prednost
v Jachymove, kde ziskal d'al3ie zasluhy. Roku 1858 bol vymenovany 7a sekéncho radcu pre odbot strojov a pre
'nohospodarstva a banictva vo Viedni. Roku 1864 dostal titul ministerského radcu na

pravnictve Ministerstva pol
Ministerstve financii. Za vynikajnce pracovné vysledky mu priznal cisér Rad seleznej koruny 1. triedy a v dosled-

%u toho bal povyseny do rytierskeho stavu. Zomrel 7. 2. 1872,
3 HOCK, M.: Banskostiavnickd.... Bratislava, 1985, 5. 79.

13 §IUBA, BERGFEST, A.: Upravnictvo v Banskej Stiavnici, rukopis 1956, s. 114, Banska Stiavnica.
3 BERGFEST, A.: Upravrictvo..., Banska Stiavnica, 1956, s. 116
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Koncom 19, a zactatkom 20. storoéia zaéinajy
. ! 9. . storo€ia zadinaja sa stavat’ centrdlne 1 ; i
zta:ladenég di;davala firma Kachelmapn K. a syn. Tak boli v roku 1882 liplf?(‘)iril:ﬁ[ijpra:nmk?
gie::g 2 0 : ’och, v Magufke 0 1(?0 tlkoch: v Kremnici r. 1906 o 60 tikoch. fla vrche)?sv::;; )
StrednepbOh:;Et::dsa ;tJf)tvaztcl)lvala uall);avﬁa Séndorka postavend r. 1892 v Banskej Stiavnict r;]';
h u, tato stupa vak v roku 1908 zhorela. Od
. ohatii rudu stupa v3a . Od tohto roku sa rud A
; ane;r;i(;i _Sélalw‘mlm spvracuvah v 10znych roztratenych stupach, a to v §teﬁ11tovsl§e§o Zf;l?dlf M
iont n]é klc; éx;e;l;f);ﬁiiroval? dto oli(rem vylepSenia technologickych zariadeni t)?ch st:i(;a 2}
. oz 1d a koncentratov. Stupy s vodny i
g ' A 2 ko Y s vodnym pohonom zaéal
ﬁa nl;z: Iala:rzg pafm%r a nesko.r elektrlck?' Pohon, aby previddzka nebola v rokoch s nizllc)l;?l?t;gie
kami na Rellg. ak zaé?h.v Kremm_cn s elektrifikiciou stup r. 1896 a roku 1897 presta bz_
ko ukongili r] ?gggzaézll)l \(Ji Krelr‘limzi st;ivat’ stupu Ladislav pri Sachte Cudovika pvf/stazbﬁ
' ] . Zabudovali tu 4 splavy Stein — Ferrari Cny ’
N )8 : 15 a 6 rotaénych spl
1 9()1V06 i}‘):l:ii’vi‘ ﬁa;;;ﬂ‘l, 3‘? .;tarych sgavov. Staré stupy &. 5 a 6 zostali v pﬁevégzizoa‘;?izrisoﬁ
10, ke adzky nové kalifornské stu § i §
o g_ﬂkov) RGP Aot py na Sachte Ferdinand s 20 (neskér rozgire-
sost f&glolifljllnost'r boli d’é‘)v_odu{)m pre postavenie centrdlnej stupy v Banskej Stiavnici. Zi
o p 'c: avne banské riaditel'stvo v Banskej Stiavaici 2. 6. 1911. Pohon stupy m: .l b y
Sobn)(; ;;;) ps(l;;:z;ny@ ?avl:d;r;m elektriny z elektrocentraly $achty &. IV. v Kremnici pgo v?acn{if
eni navrhu Ministerstvo financii povolilo iInej : -
sobno 3 rrhu : stavbu centralnej stu; i
Een;ddi:zac?lo 8 proj ekf:nou pripravou a vlastnou stavbou tejto stupy. Rjokulg ;411!1)&::1(: 1313‘
o IOk:)a::nt a sI}:rlavovna. Pre’ dopravu rid sluzZila Zeleznica upravens na premavku bell'lzizn-
o automOb?l 11\:. Na doprfwu rid z odl'ahlej§ich zavodov sPubilo Ministerstvo financii néklag:
1y autome koia rgt::e.na vystzrwbg centralnej huty pokradovaliaj vr. 1916 a 1917, 20. septembra
118 bolakols l; Oa;cm centrahlg stupy. Podl'a zapisnice bol ndklad na stavbu a technologické
e ddi? a :42 haheroy. Pc“?vodnjr plin na stavbu centrélnej stupy bol pre rafovae
Y eenn kym' oddelenim Bansk'e}?c‘a riaditel'stva v Banskej Stiavnici. Napriek niekt(l)J y —
m, zistenym pri kolauddcii, bola centrlna stupa Séndorka v Banske;j Stiavrr):irgine(;
O

r. 1918 jedna z najmodeme;j$i i ych U trank
& j¥ich gravitaénych i A ické i
konnosti i technolégie na Slovensku.* Y s Y techniciého vybavenia, -

17 &1
r EUBA, BKL, rag. 1910 - Statistiky, Banska Stiavnica.
OZAR, J.: Z minulosti a stcasnosti..., Bratislava, 1964, 5. 110-111
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Tabulka . 2

Vyroba $titnych bani na drahé kovy v stredoslovenskej banskej oblasti v rokoch 1894-1918

Rok Potet Spracovanie Yyroba
robot. rudy (t) Zlata (kg) | Striebra (kg) | Olova (kg) | Medi (kg)
1894 2470 55 768,60 | 147,300 5307900 | 113042 0,424
1895 1982 44 581,00 | 236,115 5 640,825 943,83 0,274
1896 1971 50 127,00 | 200,717 4578911 716,42 0,240
1897 2 462 38393,10 | 196,500 5 009,700 888,00 0,250
1898 2372 5210730 | 187,538 4 306,501 629,60 0,259
1899 2425 5289580 | 174,793 5 489,990 685,30 0,197
1900 2 485 5128940 | 217,000 6 277,429 780,60 0,187
1901 2659 45 804,70 | 205,404 8 896,242 672,80 0,177
1902 2 663 4703830 | 178,919 9 940,193 601,40 0,139
1903 1565 46 64490 | 148,071 6 970,152 659,12 0,191
1904 2 458 49 660,20 | 120,453 4277872 525,15 0,118
1905 2327 37 648,60 | 134,335 3 862,283 590,22 0,221
1906 2729 4879480 | 136,355 5 180,227 458,99 0,194
1907 2 568 4296470 | 114,199 4 541,996 351,25 0,141
1908 2961 3391960 | 108,574 4 551,760 343,95 0,164
1909 2 569 28072,20 | 86,468 3 830,272 225,84 0,174
1910 1747 331863,80 | 79,557 3478,219 377,43 0,218
1911 1715 3449830 | 85,628 3 374,166 192,87 0,194
1912 1623 35996,10 | 104,722 3 509,646 243,71 0,263
1913 1590 32217,30 | 107,512 2 682,834 187,15 0,200
191410 | 1673 1989740 | 57,369 1 817,383 128,23 0,119
1914-15 | 1464 30271,00 | 100,953 2 829,130 147,08 0,156
1915-16 | 1095 17211,90 | 54,066 1 885,374 176,96 0,313
1916-17 946 24 619,70 | 47,429 1 476,248 140,81 0,340
1917-18 768 1691520 | 33,824 853,088 180,33 0,201
1918 II? 796 3339,00 | 9,567 278,413 7,26 0,010

W —prvy polrok 1914
2 — druhy polrok 1918
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Tabulka &. 3 Hodnota vyroby

Rok Hodnota Rok Hodnota

1894 831 717 2L 1907 1 041 196,-K

1895 953 510 =zl 1908 875 823,-K

1896 780 086 zl. 1909 688 812,-K
1897 816 875 zl. 1910 562 414,-K
1898 715338 =zl 1911 639 925 -K
1869 778 506 zl. 1912 793 900,-K
1900 1812419 zl, 1813 572 829,-K
1901 1920 562 zl. 1914 19 330 720,-K
1902 1873335 =zl 1914-15 524 509,-K
1903 1413 668 ,-K 19135-16 684 403,-K
1904 995 138,-K 1916-17 556 734,-K
1905 1038 080,-K 1917-18 877 225,-K
1906 1236 395,-K 1918 I 214 835,-K

" — prvy polrok 1914
2~ druhy polrok 1918
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Summary

DEVELOPMENT OF MINING AND ORE PROCESS]NGli TECIMOL%(;E{S;:/I&I;}D(I;];
SLOVAKIA REGION AT THE SECOND HALF OF 19" AND THE

20" CENTURY

Mining and its branches that are immediately linked up to it created the most signtl'i]'ilc;;l;[ ;gh.::n;:l
i ini ilver ores were sti
i i t mining results of golden and si . '
component in Slovakia. The highes f golden e O i he prices
i i d Banska Stiavnica, which was ic
second half of the 19" century in Kremnica an P s
i i ining of these ores became more and more expensive,
of the obtained gold and silver. Mining o ¢ B b
i i lso the gold and silver producti
rformed in a very deep spaces and for this reason als \
\l:)rzss I;saking and it was kept only due to the state subsidies, because thi enterprliies ]t?el{;ntizd n:?ngﬁz
gari ic crises in the beginning of the 20™ century deciine
arian state. In the years of economic crises in ¢ . :
I:;Efecious ores in Zlata Idka. The private entrepreneurs or companies also mined smaller amount o
lden and silver ores. N . S
£ With the effort to get fast mining, the mining enterprises staﬁgd to use modetm ;zflhl;;qu‘:, nd
technology. The mining technique overcame in the 19* century rapldl dev:loEm?nmz mitgliné whiet
i ' i i trical power. In 1903 almost all o .
ned the peak by the introducing of the elec . :
lg:(zomotive: and ropeways for the transportation of ore were operated by electric power. There wer
i i ini hanisation. .
differences in the total level of the mining mec n '
e There were already only relative differences between big mining enterprises. Howevter, t:;:hr;ggz
and technology of mining in smaller enterprises was falling behind and the improvement was g

only in such case, when these enterprises due to the financial problems started to belong to the property

of the influential entrepreneurs.
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OBRAZ CECHOV A CESKE DEJINY V SUCASNYCH
SLOVENSKYCH UCEBNICIACH DEJEPISU

Karol Fremal

Katedra histérie, FHV UMB, Banska Bystrica

KaZdy autor, ktory skiima obraz a problémy Ceskych a slovenskych dejin v uéebniciach
dejepisu ma ulah&enn ulohu skutoénostou, e v pripade Cechov a Slovakov ide o dva najbliz-
Sie slovanské narody, ktorych historia je v mnohom totoZnd. Uz v davnej minulosti predkovia
Cechov a Slovakov Zili v spoloénych Statnych wtvaroch, napr. v Samovej ri§i a vo Velkej
Morave. Od roku 1918 a# do roku 1993 oba narody ili v Ceskoslovenskej republike s kratkou
prestavkou v rokoch druhej svetovej vojny. Teda vadsinu rokov 20. storodia mali spoloéné
dejiny, sice teské a slovenské, ale zaroveii aj ¢eskoslovenské. Boli obdobia, v ktorych obidva
narody Zzili v spolognom §titnom Gtvare spojenom oscbami vlddcoy alebo kralov, napr, za
panovania Boleslava Chrabrého, Zigmunda Luxemburského, Mateja Korvina, dynastie Jagel-
lovcov a potom od roku 1526 a2 do roku 1918 najprv v habsburskom sustati a neskér v rimei
Rakisko-Uhorska V tejto stivislosti treba spomenut prepojenie a spoluprécu nasich vyznam-
nych osobnosti, pouZivanie Sestiny ako spisovného Jazyka na Slovensku a podobne. Autor
skumajuci ceské ulebnice a opaéne slovenské udebnice, ich rei bezpetne rozumie a rozumie
aj pouZivanym historickym pojmom.

Autori uebnice dejepisu pre stredné Skoly Z. Benes a J. Petrasi pod nazvom Ceské déji-
ny L. dil v kapitole pod nazvom Co jsou éeské d&jiny doslova napisali, ,,Ze dejindém Nemcov
a Slovdkov musi historik Seskych dejin venovat' zvliitnu pozornost, pretoZe Cesi a Nemci
Zili v jednej krajine 750 rokov a so Slovakmi Zili spoloéne v éesko-Slovenskcj republike tri
Stvrtiny 20. storo¢ia“.! Plati to aj pre slovenskych historikov a navy2e, podla méjho nizoru,
Cesky Ziak alebo 3tudent a opacne slovensky ziak alebo Student, by mali poznat' aspoi tie
najvyznamnejiie osobnosti a historické udalosti z narodnych dejin svojich susedov. ZvIagr
z obdobia Ceskoslovenskej republiky. :

V minulosti som spracovaval v rokoch 1997-1998 podobnii tému pod nizvom Obraz
Slovdkov a slovenské dejiny v siiéasnych Geskych ulebniciach dejepisu. V &om je rozdiel?
Najmi v tom, #e Cesk4 republika a Jej autori vydali po roku 1989, desiatky ugebnic dejepisu
pre kazdy stupeii a typ $kél. Mohol som analyzovat celkove 22 réznych Eeskych ugebnic pre
zdkladné Skoly a prislusné roéniky viacrofnych gymndzii. Ale tiez 11 roznych uéebnic pre
stredné Skoly. A aka je situacia s uebnicami dejepisu na Slovensku? MoFeme Jje oznaéit’ za
nie vel'mi dobrd. 11 rokov po pade komunistického rezimu doteraz nevyala ufebnica dejepisu
pre Stvorroéné gymnazia. Pre stredné odborné 3koly vysli doteraz 4 udebnice dejepisu, sveto-
vych a ndrodnych dejin od praveku a staroveku az po siudasnost’,

O nie€o lepdia je situdcia s uéebnicami dejepisu pre zakladné skoly. Vysiel cyklus ucebnic
ndrodnych dejin od praveku po stiéasnost’ v §tyroch dieloch a jedna alternativna uéebnica pre
8. rognik Z8 pod ndzvom Slovensko v 20. storod. Okrem nich vysli u&ebnice svetovych de-
Jin — Eurdpa v obdobi stredoveku, Na prahu moderného sveta a Svet v novom storodi (t. j. v 20,
storo¢i). To znamend, Ze k dispozicii pre analyzu obrazu Cechov a Ceskych dejin v slovenskych

' BENES, Z., PETRAN, J.: Ceské dejiny. /. dil. Praha : SPL, 1997, 5. 8,
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utebniciach dejepisu st 4 utebnice pre stredné odborné oly a 8 ucebnic pre zékladné $koly
a prisiuiné rotaiky osemroénych gymnazii,? ¢o je pre objektivny obraz a hodnotenie dost’ malo,
napt. v porovnani § Geskymi uéebnicami, kde som mal k dispozicii az 33 rdznych uéebnic.
K vyskumu, analyze 2 spracovaniu danej témy, t. j. Obraz Cechov a Eeské dejiny v sidas-
nych slovenskych ugebniciach dejepisu som pristupoval v dvoch zakladnych rovinach:
1.Ceské historické osobnosti a ich hodnotenie {celkovo som zaevidoval 89 Seskych 0sobnos-
ti, ktoré sa presne 300-krat uvadzaja v rdznych sivislostiach v nagich uéebniciach, napr.
E. Benes 40-krat, T. G. Masaryk 33-krat, K. Gottwald 22-krét, A. Novotny 13-krét, E. Ha-
cha 10-krat, majster Jan Hus 9-krat, L. Svoboda g-krat atd’. UZ z tohto vidiet, Ze prevahu
maju osobnosti 20. storoéia).

2. Vyznamné historické udalosti Ceskych nérodnych dejin a ich hodnotenie.

Zvolil som si chronologicky postup, t. j. od praveku po shiéasnost’. Sucasné glovenské
utebnice dejepisu pre stredné odborné 3koly paralelne zobrazuju svetoveé a narodné dejiny,
pokym uéebnice pre 7% si osobitne pre narodné dejiny (4 utebnice) a svetove dej iny (3 uceb-
nice). Prirodzene, najviac Ceskych osobnosti a Zeskej problematiky néjdeme v uéebniciach
narodnych dejin alebo v kapitolach o narodnych dejinach. V ugebniciach svetovych dejin
a kapitolach o svetovych dejinich je tejto problematiky neporovnateIne menej, i ked jedna
ulebnica svetovych dejin, konkrétne Burdpa v obdobi stredoveku, tvori vynimku. Ceskej prob-
lematike jej autori venovali celé tri kapitoly — O nagom zapadnom susedovi, ,,Otec viasti®,
LKto# jsu BoZi bojovnici...” s bohatou dokumentaciou. V tejto uéebnici je aj kapitola Tridsat-
roéna vojna, ktora pomeme podrobne hovori aj o Seskom protihabsburskom povstani v ro-
koch 1618—1620.% Najviac geskych osobnosti a problematiky Zeskych dejin najdeme v kapi-

tolach a pasdZach z historického obdobia, ked Cesi a Slovaci alebo ich predkovia Zili

.

v spolognom §tatnom utvare. Tu jednoznaéne dominuje Velkomoravska rita a Ceskosloven-
ska republika v rokoch 1918-1992.

e

: FREMAL, K., CHROMEKOVA, V., MARTULIAK, P, CHYLOVA, E.: Od praveku k novoveki. Dejepis 1 pre
stredné odborné Skoly a swredné odborné ucilistia. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana, 1997, 71 5; FREMAL, K.,
CHROMEKOVA, V., MARTULIAK, P., MATEJKIN, S., CHYLOVA, E.: Dejiny novoveku da revoluénich rokov
1848—1849. Dejepis 2 pre stredné odhorné 8koly a stredné odborné ugilistia. Bratislava : Orbis Pictus [stropelitana,
1997, 47 5; MARTULIAK, P., CHROMEKOVA, V., VARINSKY, V., CHYLOVA, E.: Slovensko a svef v rokoch
1849-1939. Dejepis 3 pre stredné odborné koly a stredné odborné uilistia. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana,
1999, 63 5; VARINSKY, V., STEFANSKY, M., YTEFANSKY, V., FREMAL, K., CHYLOVA, E.: Od 2. svetovef
vajny k dnesku. Dejepis 4 pre stredné odbomné skoly a stredné adborné ugiligtia. Bratislava: Orbis Pictus Istropolita-
na, 2000, 79 s; DVORAK, P, VALACHOVIC, P, KRATOCHVIL, V.: Od praveku k staroveku. Dejepis 1 pre 6. rod-
afk zikladnych skdla 1. roénik osemrotnych gymondzii. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana, 1998, 5553 DVORAK,
P, MRVA, [, KRATOCHVIL. Va2 Slovenska v stredoveku a na zadiatkn novoveku. Dejepis 2 pre 6. roénik zaklad-
nych skal a pre 2. roénik osemrodnych gymnazii. Bratislava: Orbis Pictus Isteopolitana, 1997, 71 8; KOVAC, D.,
KOPCAN, V., KRATOCHVIL, Vi Slovensko na prahu nového vekue. Dejepis 3 pre 7. rotnik zakladnych 3kol a pre
3. roénik osemroénych gymnazii. Bratislava : Orbis Fictus Istropolitana, 1994, 77 5 KOVAC, D, KAMENEC, L,
KRATOCHVIL, Vi: Slavenske v rovom storodi. Dejepis 4 pre 8. ronik zékladnyeh kol a 4. rocnik osemrofnych
gymnazif. Bratislava; Orbis Pictus Istropolitana, 1997, 67s; LETZ, R.: Slovensko v 20. storoci. Dejepis pre 8. rofnik
zakladnych 3kal. Bratislava: Slovenske pedagogické nakladatelPstvo, 1997, 94 8; MUCZKA, V., SKLADAN‘E’, M.,
KRATOCHVIL, V. Eurdpa v obdabi stredoveku. Dejepis 2 pre 6. rotnik zakladnyeh Skdla 2. roénik osemrotnych
gymnézii. Bratistava: Orbis Pictus Istropolitana, 1996, 63 s TKADLECKOVA, H., SKLADANY, M., KRA-
TOCHVIL, V.: Na prahu moderného sveta. Dejepis 3 pre 4. rodnik zakladnych kol a pre 3. roénik osemro&nych
gympazii. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana, 1995, 635 TKADLECKOVA, H., KRATOCHVIL, V.: Svet v novom
storodt. Dejepis 4 pre 8. ro¢nik zaktadnych 3kdl. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana, 1993, 63 s.
I MUCZKA, V., SKLADANY, M., KRATOCHVIL, V. Enrdpa v obdobi stredoveki..., . 34-39 a 5. 58-59.
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V: lfs”:ebnici dejepisu 1 Od praveku k staroveku pre 6. rotnik Z8 a 1. roénik osemroénych
gymt'lazu ] éleskou problematikon suvisia dve skutoénosti. V udebnici sa vyuZivajil mall"’b
teského maliara Z. Buriana. Na vnutornej strane obalky je jeho 6 obrazoy z proélematiky
prahor}:, starohory, prvohory, druhohory, tretohory a Stvriohory a 4 obrazy o spbsobe iivotz\
pravekych I'udi s priamo v texte. Ide o mal'by Praveki lovci vo svojom tabore, Mamut, Lovei
mamutov vo svojom tiabore a Zivot pravekych roPnikov.* , o
, Okrem obrazov Z. Buriana v tejto uGebnici este ndjdeme biografické udaje a portrét fes-
kého archeologa a muzeoldga J. Petrboka, najmé v stvislosti s0 zichranou a uchovanim ga
novského nalezu odliatku mozgovne neandertalskeho cloveka. =
K obdobiu staroveku na Slovensku chyba utebnica pre zikladné gkoly. Uéebnica od
Praveku k novoveku pre stredné odborné Skoly a stredné odborné uéiliEtia; v kapitolach
o praveku a staroveku neobsahuje ani jeden tidaj z deske] problematiky. ’
Obdobim stredoveku a zatiatkom novoveku sa zaoberaji tri udebnice: Dejepis 2 Slove
sk? v s?redoveku a na zadiatku novoveku pre 6. rodnik 78 a 2. ro&nik osemroénych gymna;u
(uéebnica narodnych dejin), Dejepis 2 Eurdpa v obdobi stredoveku pre 6. rocnik Z8 a 2. roénik
osemroénych gymnazii (uebnica svetovych dejin) a Dejepis 1 Od praveku k novov;eku
sl:fedné odborné koly a stredné odborné ugilistia (paralelne svetové a nérodné dejiny) Iil;e
vsetlfych troch uéebniciach ndjdeme Ceské osobnosti a éesk( problematiku. Z éesk;chyo.sobo-
nosti v tomto obdobi dominuje predovietkym majster Jan Hus (9x), Pfemysl Otakar IL. (7x)
K'a.rol l\f”. (6x), dalej Jan Luxembursky (5x), ale tiez Zigmund Luxembursky (7x) ako o-r anii
zator vyprav proti husitom a ako Cesky kral, ale aj desiatky dalgich osobnosti Jan Zgiika
zZ Troc_nova, Prokop Holy, Jan Jiskra z Brandysa, Mojmir I, Rastislav a Svﬁtopluk—viédco\.fia
Ve}’kej Moravy, éeski krali Piemysl Otakar 1., Vaclav IL VAclav III. a mnohi d'al¥i. Nechybaja
ani §vii'toiiz;1‘1a-manielka Svitopluka a Elifka Pfemyslovna, manzelka Jana Luxe.mbursbliéhjo
ale_co je neospravefilnitel’nou chybou autorov prislu$nych Zasti udebnic, #e chyba Co i ler;
zmienka o Tanovi Amosovi Komenskom. Z historickych udalosti v uéc’bniciach dominuje
problematika Velkej Moravy, vzmik a vyvoj Seského §tatu, husitské hnutie a desky protihabsb J
sky odboj a pobelohorské obdobie temna. ’ e
Miigster‘ J4n Hus ma biograficky portrét s jeho ndzormi na usporiadanie pomerov v cirkvi
a spglocnostl. I__Iéel?nice uvadzaji zdkladné fakty z jeho &innosti a zmiefiuji sa o jeho tragickej
?.mrtL Pq smrti majstra Jana Husa v deskych krajinach sa roz8irilo husitské hnutie, ktoré v {
jensky viedli Jan Zi¥ka z Trocnova a Prokop Holy. , °
. ?esk’)'f Ifzrél’ Piemysl Otakar I1. sa spomina vo vietkych troch u€ebniciach o tomto obdebi
najmi v su:ﬂslosti s bojom proti uhorskym kralom a jeho svadbou s deérou Bela IV. Kunikun-
doq v Bratislave. Vietky uéebnice mu divaji priviastky Jkral Felezny a zlaty™ a u\-fédza'ﬁ Z
za jeho vlady dosiahlo feské kraTovstvo najvaési tizemny rozmach. Jeho a§piracie ni t"tui
rimskeho ciséra sa skongili v bitke na Moravskom poli. 1
’Osobnost’ Karola I'V. ma v uéebnici svetovych dejin Europa v obdobi stredoveku vyéle-
nenuycejlrl.'l kapitolu s bohatou dokumentaciou pod nazvom Otec viasti.’ Vietky uéebnige ho
povazuju za qajslévnejéieho a najvyznamnej§icho Eeského panovnika, ktory z ¢eskych krajin
;ﬁrtal_ly'}uot’nl lpio}iti&l:f, hospodérske a kultGre centrum stredne) Eurdpy a blavné mesjsto
iitej rie rimskej. Okrem iného zddrazfi i, Z #i1 najstariiv univerzi j
S enlovs umvorstn neho : ujn, ze zalozil najstar§iu univerzitu v strednej Eu-
' Jeho otec Jan Luxembursky sa v slovenskych ucebniciach spomina najéastejiic v stvis-
losti so stretnutim s Karolom Réberom z Anju v Trnave a so stretnutim troch stredoeurdp-

1 DVORAK, P., VALACHOVIC, P, KRATOCHVIL, V.: Od
/ , P, 1C, P, i, V. praveku k staroveku..., 5. 6-7, 16, 20-21.
s MUCZKA, V., SKLADANY, M., KRATOCHVIL, V.: Evropa v obdobi stredoveku..., s. 3637,

81



h panovnikov (Jan Luxembursky, Kazimir iIl., Karol}., Rc')bei:t z Anjul) ;01 Vy:;g:ig
Sl(ycllcup1335 na ktorej sa zriekli uzemnych nirokov a vdaka ktoreml.l zavladol v e d
\é;?épe mier,ﬁ Samozrejme v uéebniciach nechyba zmienka o jeho tragickej smrti v bitke pri
Kresc:zzi'kurﬁund Luxembursky, uhorsky a desky kral, rimsky cisérl, syn Karola IV v1ed?} z;!ll;i;
véa nflzﬁspeﬁné vojny proti husitom v Cechich, _kde ho nech’cn?h prijat za kr]azl z;l ({;1 :gzﬁ ;) m
zodpovednost’ za smrt’ majstra Jana Husa. Husii: ‘:{Jcmdodgalzlenilal 2:];(;1‘;;?;\:2031?351; : ipr_ pod-
nikali odvetné akcie do Uhorska na Slovensko, de dobyli v , amiest, apr. Trne

¢ icu, Zili iel od minulosti, slovenské uCebnice uz spa : jazdy
nel ngotl'cag; S‘(‘;ﬁ:;i“'g‘:}-l? ::)rSIZ:s]t‘:eotrestné, pustodivé, lapeZné vyprgvy, ktoré .mmll{
[l::' ‘i)nuo])l;neif,aﬁ) hospodér,s’ky fipadok a rozvrat, neistotu a str'acl.l. Nell(;p;\]hein i?zrfoizfﬁtz 1
k v-:iééi;mu uplatneniu Slovikov v rn;:stécl'], z:;?g;:;z;eci 21;2111:;111:1;:8 ! ;lk :ve oy
' Z . il ©s ; r Y
W,Ch o uzmaerrlx;ri;ﬁk}; ::e;;";;s‘;t: dr]:mcovali jeho Eﬁzemie. Kz,ed’.ie nemegkgi, p’atncllst
Ei’iz{(aoxfj mestach réstol vplyv slovenského obyvatel'stva. Cestina vel ml'zr(glufm_]te lll(a ; 0sbyt
venskom prostredi sa v slovakizovane) ff)rrrie zacala presadg(')vat‘ 3];: (1)1:;(11 gojauzyn a.l o
husitskych vojsk na Slovensku sa skonc":ll-az v roku ,1435' Zligmuoceﬁu.(l M oo
teského krala®“.® Podobne hodnotia uéet{gnce a) brat_ncke hnutu.a : ooen il o nekym on
ktori toto hnutie znigil a skoncoval v krajine s _neporiadkom, ’UGIS-? e Mot
vratom, ,ktoré mali na svedomi najma bratrici®.’ Vsetkyl uvadzaju, zz st b e
Karvinwleil do svojne povestnéh Gt DK amovl Lo Slovensa
ita A i randysa, ,.ktory na roval i | a*
i?:szgiﬁ?ﬂg:trﬁoifl%lypri Lucenci porazil so svojim ,eskym vojskom Jana Hufia
dym;} biematika Velkej Moravy je najpodrobnejSie spracovana v uéebmmagh Slo.venggo
v stredr:veir:a na zatiatku novoveku — tematicky celok Vel”ké Morava ; l;aPl:(gé:imlr::; kll-l
imir. Solunski bratia, Ri%a Svitoplukova a Rozvadeni bratia a v u e’ nici O¢ 18[
llli}?)x?erir(l:’— kapitoly Prvé knieZatstva na Slovensku, Slovens.ko v il;dorbl' ‘V:II;I;:’E& M(;r:a\g&
4 misia a Slovensko. Ceské a slovenské ucebnice dej’eplsu vykrestuyd My
Elzzznsc:;?ri:;:vskﬁ ri¥u zhodne, skoro totoZne ai na malé f?zdleli,y ,I;?I:lr{e;tz?éoélgﬁégl:a
kych tdajoch. Slovenské oznaguju Nitru za druhé cen.trum rise, 1;0 i nickiors Sesks oo
tretie. Slovenské uéebnice oznaluji obyvatcl’ov_ Velkej I\_/f()favy a oMoravan_pomenova—
Slovensko v stredoveku a na zadiatku novoveku jasne rozlisuje po;emr foravan pomenorer
ie obyvatelfa Moravského knieZatstva, a pojem Slovwn'pre. opyvate a ranskeho ke
ls]tva Zy(;[c")razﬁuje fakt, Ze sa to nezmenilo ani po vyllmam Pribinu z Nltryi{ . iee a);{ ey
uéel:mice zhodne uviedli, Ze po Svitoplukovej smrti sa .Od \{el’lsom\ci)lrfi;fso :Jian‘s{el,kej Ly
e e km‘mel akzaélfdli puiol‘iafp‘:;is;n r};\fﬁzg idtzt;“:esl?)'rcch ako aj slovensk)’rct:
Mojmir 1., Rastislav, Svitopluk a Mojmir 1l.,
“ mi/zniku a budovaniu Ceeského tatu slovenské ugebnice venovali dve kapitoly — O nasom

i : ¢ Staty - ucebnica
zépadnom susedovi — utebnica Eurdpa v obdobi stredoveku a Prve slovanské Staty

s AL. K., CHROMEKOVA, V., MARTULIAK, P., CHYLOVA, E.: Odpfaveku k novzvekus 32 5

7 FREN&AK, Pl’ MRVA, 1 KRATOCHVTL, V.: Slovensko v srredave}fu a na zactatku ROVOve, uk,u . 5.60

8 II?P\:SMAL ’K.’ CHRO,MEKOVA, V., MARTULIAK, P., CHYLOVA, E.: 0d p’r:arvkekz;;cvr;izzze 5,37 .
RAK,P.. L. V.- Slovensko v stredoveku a na zaciatku s 8. 37,

; DVORARAKK, v KRATOCHV]!J’ doveku q na zaciatkn novoveku..., s, 37.
A /A. 1. KRATOCHVIL, V.: Slovensko v stredovesu @ %

:l" gngbfﬂ(l ll:-’ [;21}::'/‘2! I ’ KRATOCHVIL, V.: Slovensko v stredoveku a na zaciatku novoveku..., 5. 13.
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Od praveku k novoveku. Uvadzaju problematiku Geského $tatu prakticky od vzniku a3 do
vymretia Pfemyslovcov alebo do konca vlady Karola IV. Knieza Vaclay dominuje. V uebnici
Eurdpa v obdobi stredoveku, kapitola O nagom zapadnom susedovi ma knieza Vaclav v rub-
rike Mala galéria Geskych knieZat a kralov osobitng zmienku o vzniku jeho kultu a postavenia
svitca, mudenika a patrona &i ochrancu Ciech 2 Boleslav 1., boj s nemeckymi panovnikmi
o nezavislost, Zlatd bula sicilska, vlada Pfemysla Otakara IT. a Karola IV, to st dalsie, najdas-
tejie uvddzané osobnosti a udalosti. Zakladné a najdélezitejSie ddaje o nich nechybaji.
Husitské hnutie spominaji vietky tri ucebnice, ktoré sa zaoberajit stredovekou proble-
matikou. V udebnici Eurépa v stredoveku Je osobitna kapitola pod nizvom Ktoz jst Bozi
bojovnici..." Vystupenie majstra Jana Husa, jeho smrt, pobuirenie a protesty v Cechach, povsta-
nie v Prahe, zaloZenie Tabora, vitazné bitky husitov, spanilé jazdy, Prazské artikuly a# po
bitky pri Lipanoch, vietko si moze slovensky Ziak a §tudent v udebniciach pretitat’ aj s boha-
tou fotodokumenticiou, v ktorej dominuju obrazy upalenia majstra Jina Husa.
Rozsiahlejiie je spracovana Ceské problematika uz len v spojeni s 30
s opisom Ceského protihabsburského stavovského povstania (prazskd defenestracia, direkto-
rium, Fridrich Falcky, Biela hora, kruté ziugtovanie s povstalcami). ,.Z &eskej vojny vznikla
dlhd a kruta 30-roén4 vojna. Na strane Habsburgovcov sa v nej smutne preslavil ako cisarsky
general, Cesky sl'achtic Albrecht z Valdstejna, jeden z najlepsich vojvodeov 17. storodia. !4
Za pozomost stoji myslienka v u&ebnici Slovensko v stredoveku a na zagiatku novoveku, kde
sa uvadza, ,,ze v 17. storogi priéli na Slovensko aj mnohi Cesi a Moravania, Hladali tu Gitodis-
ko pred politickym a nabozenskym “pretiasledovanim po pordzke eského povstania proti
Habsburgoveom roku 1620. Svoj novy domov nagli v okoli Myjavy a na Povazi, predovietkym
v Pichove. Ich prilev a splynutie so. Slovakmi prispeli k ich pocetnému rastu, najmi na vidie-
kn® 15 : . : : :

Obdobiu novoveku sa venuji tri slovenské ugebnice dejepisu, konkrétne uéebnica deje-
pisu 2 Dejiny novoveku do revoluénych rokov 18481849 pre stredné odborné Skoly a stred-
né odborné ugilidtia a dve udebnice pre zakladné $koly Dejepis 3 Slovensko na prahu meder-
ného veku (u¢ebnica narodnych dejin pre 7. roénik zékladnych §kél a pre 3. roénik osemroénych
gymnazii) a Dejepis 3 Na prahu modemého sveta (ucebnica svetovych dejin pre 7. roénik
zdkladnych $kél a 3. rodnik osemtriednych gymnazii). Posledne spominand uéebnica zaujima
z hladiska nadej témy zo vietkych existujicich uéebnic dejepisu vynimoéné postavenie z toho
dévodu, Ze na 63 stransch textu nendjdeme ani jednu Seski osobnost a ani Jednu historicky
udalost’ Eeskych novovekych dejin. Je tu len zmienka o Prahe v revolu€nom roku 1848 {,.ra-

-roénou vojnou

- kisky cisdr mal plno starosti s povstalecami vo Viedni, Prahe a Budape§ti“) a o Hradei Krilové

v stwvislosti s poraZkou rakiskej armady v bitke v roku 1866,

V porovnani so stredovekom uéebnice pre stredné odborné $koly (Dejiny novoveku do
revoluénych rokov 1848-1849) a pre zakladné Skoly (Slovensko na prahu nového veku) obsa-
hujii ovela menej zmienok o Ceskych osobnostiach a &eskych dejinach. Do popredia vystupu-
je zapas o zavedenie slovenského spisovného jazyka najprv A. Bernolikom a neskorsie
L. Starom. Uebnice konstatuju, Ze slovenski protestanti v obidvoch pripadoch ostali pri po-
uzivani ako spisovného jazyka biblickej Cestiny. J. Kolldr a stardi slovenski vzdelanci vysiipi-

2 MUCZKA, V., SKLADANY, M., KRATOCHVIL, V.: Eurdpa v obdobi stredovek..., s. 34.
3 MUCZKA, V,, SKLADANY, M., KRATOCHVIL, V.: Eurdpa v obdobi stredoveka..., s. 3839,
¥ MUCZKA, V., SKLADANY, M., KRATOCHVIL, V.: Eurdpa v obdobi stredoveku..., 5. 58.

¥ DVORAK, P, MRVA, 1., KRATOCHVIL, V.: Slovensko v stredoveku a na zaciathu novoveku. .

- 8. 52,
"“ TKADLECKOVA, H., SKLADANY, M., KRATOCHVIL, V.: Na

prahu moderného sveta..., s. 40, 42.
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li proti spisovnej slovengine . Stira a bréanili spisovat Zedtinu. ,,Aj z Seskej strany sa ozvali
namietky, Ze Slovici trhaju Zeskoslovenski narodnu jednotu®.”

Slovenské narodné hnutie sa rozvijalo v Gzkej siéinnosti s Seskym. 7. Kollar a P. J. Safarik
patria rovnako slovenskému i deskému narodnému hnutiu. Obaja uzko spolupracovali
s J. Dobrovskym a J. Jungmanom a dalimi deskymi ndrodoveami. J. Kollar povaZzoval Slova-
nov za jeden narod, ktory sa sklada zo &tyroch vetiev a vetvu teskoslovensku predstavujil Cesi
a Slovaci. Tu si korene nazorov, Ze Cesi a Slovéci tvoria v podstate jeden spologny ndrod.

Z revoluénych udalosti rokov 1848—1849 udebnice vieobecne uvadzaji Slovansky zjazd
v Prahe a revolu¢né udalosti v tomto meste. $lovenskych vojenskych vyprav rokov 1848 aZ
1849 sa zo&astnili aj dobrovol'nici z Ciech a Moravy a vyzdvihnutd je G&ast a Sinnost’ deskych
vojenskych velitefov B. Bloudka, F. Zacha a B. Janecka.

Rakusko-madarské vyrovnanie bolo nevyhodné aj pre Cechov. Zazlievali viedenskej
vlade, ¥e sa vyrovnala s uhorskym statom a historicky esky Stat nechcela uznat’, V tazkej
situdcii hladali Cesi a Slovéci cestu k vzajomne;j spolupraci. KedZe tesky narod Zil v rakuskej
Zasti monarchie v podstatne lepsich podmienkach (mal svoj vlastny Skolsky systém od za-
kladnej ¥koly po univerzitu, lepiie moZnosti narodného a hospodérskeho rozvoja pomeme
dobré monosti kultirneho rozvoja atd’.), pomahali Cesi slovenskému narodu. Viaceri sloven-
ski Etudenti odchadzali §tudovat do Ciech, najmi do Prahy. Roku 1882 si tu slovenski Studenti
zalozili spolok Detvan, v ktorom pracovalo viacero vyznamnych slovenskych osobnosti
M. Kukugin, V. Srobar, 1. Krasko, ale ajM.R. Stefanik. Spolok oboznamoval teskd verejnost’
so Slovenskom, jeho literatirou, dejinami, kultarou. Ceskoslovensku spolupracu podporovali
viaceri vyznamni Geski vedci a umelci. Jednym z najvyznamnejsich bol profesor filozofie na
Karlovej univerzite v Prahe T. G. Masaryk.

Na podporu seskoslovenskej spolupréce vznikol v Prahe roku 1896 spolok Ceskosloven-
ska jednota, ktorého cielom bolo podporit’ kultirme a hospodirske povznesenie Slovenska.
Clenovia posielali na Slovensko literatiru a starali sa o slovenskych Studentov. Spolok uve-
rejioval slovenské literarme a vedecké diela. Od roku 1908 az do vypuknutia prvej svetovej
vojuy sa v moravskom kipelnom mesteku Luhadovice kazdorotne v lete konali ¢esko-
slovenské porady, zhromazdenia a stretnutia éeskych a slovenskych politikov, kultarnych

a hospodérskych pracovnikov. Ich inicistorom bol slovakofil, starosta Ceskoslovenskej jed- .

" noty I. Rotnagl.”®
V. Srobar a P. Blaho zadali v roku 1898 vydavat’ asopis Hlas, v ktorom propagovali

nielen ¢eskoslovenski spolupricu, ale pod vplyvom T. G. Masaryka aj narodnu jednotu Ce-
chov a Slovakov. Ich stipencov nazyvali hlasisti a z nej vysiel aj vyznamny slovensky politik
Milan HodZa.

Ceskoslovenska spolupraca pred prvou svetovou vojnou utvorila predpoklady na to, aby
sa za vojny zrodil plan na vytvorenie spolo¢ného geskoslovenského Statu. Pogas vojny Slova-
ci hladali cesty k narodnému oslobodeniu spod madarskej nadvlady a fitlaku, ktoré im hrozili
asimilaciou a narodnou zahubou. Nasli ich v spolupraci s politicky a hospodarsky vyspelej$im
teskym narodom, ktory im bol jazykovo a uzemne najblizi. A tak v priebehu vojny vystupuje
do popredia nie neznama myslienka teskoslovenskej vzajomnosti a spolupatrinosti, ktord
pre Stovensko a Slovakov znamenala rozchod s Uhorskom.”

T KOVAC, D., KOPCAN, Vi, KRATOCHVIL, V.: Stovensko na prahu nového vekit..., 5. 24, 4.
18 KOVAC, D, KOPCAN, V., KRATOCHVIL, V.: Slovensko na prahu novéko veku..., s. 62-63. Tejto problematike

je venovand celd kapitola pod nazvom Cesko-slovenskd spolupraca.
¥ MARTULIAK, P., CHROMEKOVA, V., VARINSKY, V., CHYLOVA, E., FOLKMAN, §.. Slovensko a svet v

rokoch 1849-1939.., 5. 30.
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' .Provbler’namka 20. storoéia sa nachadza v piatich slovenskych uéebniciach dejepisu. Z toh
st tri uréené pre 8. roénik zakladnych §k6l. Dve sa venuji nirodnym a jedna s‘\}fertjov ; d0 i
nffm. Pre str'cdn-éT odborné ¥koly a stredné odborné udilistia s dve uebnice v kto Cfln; ej(i_
né a svetové dejiny s spracované paralelne. Jedna sa o nasledujlice uéebni(,:é' De're):( is 43;0 ;
v nov?'m storoaj:i. U¢ebnica dejepisu pre 8. roénik zakladnych $kl, Dejepis 4 Slm.'ensjl-:op o
st‘(,)rom, géebmca dejepisu pre 8. ro¢nik zakladnych §kél a pre 4,. ro¢nik osemrodén ’chv nOVO{D
zii. B-ratlslava. Alternativu pre tito u€ebnicu predstavuje Slovensko v 20 storojéi u?y};m:la-
dejeylsu pre 8. roénik zakladnych §kél. Pre stredné odborné §koly a stredné o.dborné ¢ '1'2 st
to ucel.mlce Slovensko a svet v rokoch 1849-1939 a Od 2. svetovej vojny k dnt:ﬁkuuCl me
de'jnTlftg :rmtebmce tvoria zé}:’lad pozngt.kovv pre dant tému s vynimkou uéebnice p.re svetové

_;’ y —Svetv novom‘storom,ﬁ\vi ktorg Jje Ceska a slovenska problematika interpretovand len
vel'mi s.trucne’ a spf)radwky. MdZeme ju zhmit' do nickol'kych viet. Poéas prvej svetovej voj-
n'yv si mekton? (f,urop:s.ke narody uvedomili, Ze prifiel vhodny ¢as na prejavenie a realijzéciju
rvuzb.y po ne?aylslostl a samostatnosti alebo obnovenie svojho §tatu: Okrem inych st uvedent
Cesia Slvaam. I\famiesto Rakuska-Uhorska vznikli nastupnicke §taty, medzi }rlnimi aj ge lim
sl.m;tznska rep'ubhka, ktorej prezident T. G. Masaryk sa snaZil nastoli;’ demokratické Z:Sdo_
nie. Potorr.l je to uz len Mnichovska dohoda a odstipenie eského a slovenského pohr icia
v prospf:ch :]eho totalitnych susedov a nasledné rozbitie ¢esko-slovenského Statu pP ; mﬁlﬂ}
sv?tovej vojne n'fijdeme zmienku, Ze Ceskoslovensko na prikaz Stalina odmietlo l\«'{argchn;l .
plan obnovyf svojho hospodarstva. Zaujimavy je ndzor autorov uéebnice, Ze ,,priamym poadn(:
tor_n[ pre vznik N%TO bol komu-ni§tick)’r prevrat v roku 1948 v Ceskoslovensl:u“.” Dalej nasle-
d.u_|e' Jedna veta, Ze proces sovietizicie strednej a juhovychodnej Europy sa zavriil k()J i
tlcgym prevratom v Ceskoslovensku. Roku 1968 doslo k pokusu o zisadm reformu komu.i‘rll]'mls-

v Cgskoslovensku, ktory potlaéili sovietske tanky, Tato ¢ast” dopliiuje fotografia, na kto lz'm':l
SO\:ICtSke. tanky v Prahe v auguste 1968. V kapitole Koniec nehybnosti na sze’r uéebn¥ej P
opit len Je-dna veta, Ze v Cechach opoziciu proti komunizmu tvorili skupiny vzdelancov Vlcelfl
1?89 padh'komunistické reviimy v strednej a juhovychodnej Eurdpe, 7 osobnosti na.vnl"(t)
{lycl'l stranaf:h obalky je z Cechov a Slovdkov uverejnend len fotografia E. Zatopka. O ;gj
Styri ucebn’lce w_epujﬁ vel'a pozomosti Ceskoslovenskym dejinam v 20. sté)roc':i I: 3 éessky' )
a slqvenskym dejinam. Prirodzene najviésiu pozornost’ venuji slovenskej probler;la.tii(-e ao lrnn
nOStlz(l:)ﬂl;, aie‘ pomerne dost’ priestoru venuji aj éeskym dejindm a éeskym osobnostiam o
mzpadetilc;béi :‘:al[;)::t;tzl'gvtq? roku 1992, _teda od vzniku Ceskoslovenskej repuliky po jej
rozp ¢ §taty, som rozdelil do nasledujicich tematickych celkov a podcel-
;. ézh;anilénjf a 1c:ome'lcibodboj a vznik prvej Ceskoslovenskej republiky.2
. Ceskoslovenska republika v rokoch 1918— icky : i
hej republiky od 6. oktobra 1938 do 14.31;9333:::?;;1;?@“1 podecliom abdoble ay: dni

20 (- A i

) TKADLE(;KOV{\, H., KRATOCHV!L, V.. Svet v navom storodi...., 8. 14,

. E%%DA%ECKOVA’ H., KRATOCHVIL, V.: Svet v novom storedi..., 5. 44,

A z,a];i}}nl:?iii?f,‘ !., Klii\TO.CHVlL, V.: Slovensko v novom storoéi... 8. 17. Autori uéebnice v rubrike
retl'uj pouZivanie ndzvu nového statu: ,Centralisticky model ri ia 5ta javil aj

v takej formalnej strinke, ako bol ndzov tain. Od rok i o s Cork Stoveoat
, N 1918 sa ciastoéne zival aj nd ¢

L Smdlaci o ; bol nizt roku pouzival aj ndzov Cesko-Slovensko alebo

publika. Prijatim tistavy roku 1920 sa zacal pisat b jovai j ty Grazni
ka jednotného éeskoslovenského ndroda. Naz i e e o e ot e
. ov §tdtu sa opit’ pisal so spojovnik kri i Hmi
Slovenska od 6. oktdbra 1938 do vyhlaseni 2 7 a0, Ansaekon s oo o it 1630
. yhlasenia slovenského Statu 14, marca 1939, A k i i
do 1. janudra 1993, teda do vzniku Slovenskej i je o Bteron oty s s oo
\ s j republiky.” Pre zjednodusenie dvah &itatel'ov, ked jovni
. r -2 H ’ S
a kedy nie, autor tohto prispevku nepouziva spojovnik v slovich ¢eskoslovensky, C‘eskoslovcnskﬁ aopscf);uovmkom
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| 3. Ceskoslovensky zahraniény odboj, Cesky a slovensk.)’r p{rotifafiistickj? odl:;j, SNP a majové
‘ povstanie deského Tudu, obnovenie teskoslovenskej statn'ostl v roku 19 . . .
4. , udovodemokratické” obdobie Ceskoslovenskej republiky do nastolenia komun j
t lity 1945-1948. o . . )

5 tggl;ctnyslovenské republika v obdobi komunisticke;j totality 19481968 s osobitnym tema

tickym podcelkom Ceskoslovenska je_u' v rok111918€};8.
rmalizicie — roky nehybnosti 1968— . . . o )
gl l;:ﬁc:;unistického resimu a cesta k rozdeleniu Ceskej a Slovenskej federativne; republi

ky 1989-1992.

Prvému a drubému tematickému celku, t. j. zahraniény odll)oj a vlfm]; C?s}l:zféo‘;gz;li(:i
iu jej exi ic aZ j skych ule

i ¢j existencie aZ do roku 1939 je zo stran_y s (“)ven' : -pi
i Obqgt‘)}uj J or a k skimanému problému aj najviac Ceskych osobnosti a najviac
o . ‘3o ovom
historického materidlu. Podstatna Cast’ vysSie spomlnﬁygzilguif;lglglg, t. J.niir(:;nfs)l:gb\;e?n vom
&i &i a Slovensko v rokoc — je ve atike
storoéi, Slovensko v 20. storo€ia S : ‘ A

i i i j C kej republiky. Prirodzene, v uce .
vzniku a existencie prvej Ceskoslovens | " o e i

: i ka a slovenského ndroda v tomto Statnom W » ale ked
problémy postavenia Slovens ; . Lot ST e e asob.
ny Statny U kov a dominantnil ulohu v fio

o spoloény &tatny utvar Cechov a Siova i : ! m zol li & >

nospid a éeglq? narod, autori sa nemohli vyhnit' Seske) problematike a feskym dejmam v tom

obdobi, ktoré mozeme nazvat' aj Seskoslovenskymi dejinami.
1

>

Vetci autori sa zhodli v tom, Ze vznik Ceskoslovenskej republiky a vstup S::lc;;e’nska ci)o'
tohto Statneho Gtvaru priniesol Slovikom a slovenskému nard?]dlli do;tlﬁ(tisl(n?;\; iivg' t:o;a]
i iti & : 4 ého a e . Zna-
Setky tiach politicko-spoloCenského, narodneho ne :
a pokrok vo vietkych oblas c¢ho, n: o, 1ok po-
1% na A darskou asimildciou, narodny .
enal pre na§ narod zachranu pred ma : : n4 -
rzrclivihm]:tie na troveii ostatnych eurdpskych narodov. Tato 1fr()zi‘il_\fn’l.ll1 pl‘c!inE:l’l::) E(l)(ge;;k; :1:10
i uéebni toroti dokumentuju okrem iného aj vy .
tori utebnice Slovensko v novom s : S O e
: inulom obdobi Setona — Watsona alias s
slovakofila a zastancu Slovenska v minu ' i Setona - ! z
premena Slovenska v kultirn o-civilizatnej oblasti je jednym z najpozoruhodnejsich kus
9] iy k ) ) «
tirnej price, aké videla povojnova Europa®. . ) o _
ol Dr?hl:'rm charakteristickym znakom spominanych udebnic je skutotnost, zev\’fsgicx au;cly(r;
j kriti torodi, Sloven
i i} alebo mene;j kriticky (Slovensko v novom storoci,
sa viac (Slovensko v 20. storoti) a i O O rontonen.
— ] ji k tatopravnemu postaveniu Slove ’
a svet v rokoch 1849-1939) vyjadruji _ | AV
] i ivaniu exi ie & svojbytnosti slovenského naroda, § »
skej republike, k neuznavaniu existencie €1 sv ; ti slovenskcho _ v v
nerim gostaveniu v porovnani s narodom &eskym, krltl;u]u pragsky ccfnu'ahzmt'ls a v;;;ttk:, 0
je spojené alebo &o zahffiame pod pojem &echoslovakizmus s jeho nasledkami pre P

esku a slovensku spoloénost’ v tomto obdobi.

1. tematicky celok — Zahraniény a doméci odboj a vznik prvej Ceskoslovenskej repub-
liky

V tomto tematickom celku dominuji tri OSObnﬁiﬁ - ;l“ Gﬁasir:;c&l]i;d]sgﬁe{scﬁ Il:gdil
Stefani 1 uCebni ia ich ¢&i £ a zasluhy v &s. zahram¢ .
Stefanik. Autori uebnic hodnotia ich Einnos & raménom it ich podie’

i sho 3tatu € Slovakov. Zaoberaju sa a) ich vzajomunym .
na vzniku spoloéného $tatu Cechov a ’ ' i iy VA
i i i iticky réz tém v novom State. V zasluhéc

A i na usporiadanie a politicky réZim a sys / : 0 vanik
aé:salfgsgvenskaz vietkych na prvom mieste stoji T. G. Masarg,rk. I_\Ia I'OZdlﬂll oIS[ éskgf;} ;r;it;
nic dejepisu, v slovenskych autori hned za Masaryka na druhé miesto kladis M. R. .

1 KOVAC, D., KAMENEC, I, KRATOCHVIL, V.: Slovenske v novom siorodi..., s. 30.
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ktory podPa nich bol hlavnym organizdtorom &s. légii (a nie E. Benes podFa niektorych ges
kych u¢ebnic).* Podobne sa zhodli na tom, e z jeho iniciativy vznikla Cesko-slovenska
ndrodna rada v PariZi a dokonca dve udebnice {Slovensko v novom storo€i a Slovensko v 20.
storogi) piSu o tom, Ze bez jeho ,,obetavej Ginnosti by Ceskoslovenska ndrodna rada nemohla
splnit’ svoju Glohu — vybojovat’ samostatné Ceskoslovensko™® alebo ,nie je isté, ¢i by sa bez
Stefinika presadila Eeskoslovenska odbojova akcia® 2

Ceskeé osobnosti — T. G. Masaryk ako aj E. Bene$ majii vo vietkych troch uéebniciach
biografické medailony s fotografickymi portrétmi a strugnou charakteristikou ich politického
Zivota. U Masaryka vietky ucebnice zdGraziiuji jeho slovensky povod po otcovi, rodakovi
z Kop€ian a vzt'ah k Slovensku, ktory okrem iného demongtroval aj kaZdoro¢nou dovolenkou
s celou rodinou na Slovensku v Bystritke pri Martine. Dominuje vplyv jeho osobnosti a nazo-
rov na mnohych slovenskych politikov, vratane M. R. Stefanika.

V utebriciach nechybajii zname skuto¢nosti zo zahraniéného a doméceho odboja — Cle-
velandskd dohoda, vznik Ceskos]ovenskej narodnej rady v PariZi, organizovanie Sesko-
slovenského zahraniéného vojska — 1égif a ich boje, Pittsburska dohoda (vSetky tri ucebnice sa
zhodli, Ze bola vypracovana a podpisana z iniciativy T. G. Masaryka), TrojkraPova deklaricia
Washingtonska deklaracia, Vznik Nérodného vyboru v Prahe na dele s K. Kramafom (s por-
trétom a biografickym medailénom), 28. oktéber 1918 v Prahe a 30. oktober 1918 v Martine.
Ceské a slovenské udebnice prakticky bez nejakych vigsich rozdielov hodnotia tieto udalosti
a zhoduj sa aj na vyzname vzniku nového §tatneho titvary v strednej Eurépe ako pre Gesky
a osobitne pre slovensky narod. Rozdiel medzi nimi Je napr. v uvadzani vzbir v rakusko-
-uhorskej armade. Ceské u&ebnice uvadzaju vzbury Seskych vojakov v Boke kotorskej
a v Rumburku a nespominaji: vzburu slovenskych vojakov v Kragujevaci, ktori zase sloven-
ské uCebnice vyzdvihuji ako najvidsiu v celej rakiisko-uhorskej arméde a najkrutejgie potres-
tanu a naopak, nespominaji ani Boku kotorski ani Rumburk.

2. tematicky celok — Ceskoslovenskd republika v rokoch 1918-1939

V slovenskych uéebniciach dejepisu uz nazvy Jjednotlivych tematickych celkov — Slo-
vensko v novej republike, Slovensko v prvej Ceskoslovcnskej republike 1918-1938, Medzi
svetovymi vojnami ako aj prislusnych kapitol — Slovensko vstupuje do &esko-slovenského
Stdtu, Zaclenenie Slovenska do éesko-slovenského Statu, Slovensko v novej republike, Slo-
vensko hl'ada svoju cestu, Podoba demokracie v prvej Ceskoslovenskej republike, Narodnost-
né otazka v prvej CSR, Nepoznana sloboda, Kultirny rozlet Slovenska, Usvit modemnej slo-
venskej kultiry, Hospodarske postavenie Slovenska v prvej CSR, Zipas o kazdodenny chlieb,
Problémy slovenského hospodarstva a nakoniec Cesta k rozpadu CSR vystizne dokumentuji
problematiku tohto obdobia a dokazuji, Ze centrom pozornosti autorov prisluinych kapitol je
predovietkym Slovensko, najmi jeho politicks, hospodarske, kultirme, ale v neposlednom
rade Stitopravne postavenie v pivej Ceskoslovenskej republike. Problematika, nesmierne zlo-
Zit4, rozsiahla, z ktorej ka%d4 kapitola by mohla byt osobitnym referatom alebo Stadiou.

V3etci autori uéebnic sa zhodli v tom, #e Slovensko pre vstup do nového Stitu bolo
potrebné vybojovat, pretoze Madarsko sa ho nechcelo vzdat, Proti madarskym vojskdm

* FREMAL, K.: Obraz Slovikov a dejiny Slovenska v sidasnych Seskych uebniciach dejepisu. In; Marginalia

Historica I1I. Sborik praci Katedry d&jin a didaktiky d& episu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Praha : PF
UK, 1999, 5.266.

* KOVAC, D., KAMENEC, I, KRATOCHVIL, V.: Slovensko v #ovom storodi..., s. 12.
¥ LETZ, R.: Slovensko v 20. storodi..., 5. 10,
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a gardam na slovenskom tizemi bojovali esko-slovenski _leg;ona?r{, ceskll S;);((;l.l ;331‘;[;;5(:'[_
niii. Uzemie Slovenska bolo uiplne oslobodené aZ v druhej 'poln{:(\:m I\:Ioi?arska af(lo L
nych &eskych ob&anov, ktori mu prisli na pomoc.vPosl’edny po 'St ::1 o, Moo
vensko bola Slovenska republika rad na ée}e 5 ceskym. kolr]nums 'Oceré. o itk
tohto &loveka v éeskych udebniciach dejepisu neﬁguru]e,. 09]1( via rgletariétu o )
epizode v minulosti nazvanej ,.prvym pokusom © nastc’)}en}e di tatgfy pkom e te,
slovenskom tzemi*.*” V bojoch proti mad’arskym b;)lset\flkom padlo ol
y j y i boli ¢eskej narodnosti. )
Ve“Sk)fh VOJ:;%‘;,:llg?gyi};:\rflc]ﬂf;?‘l/oreny pari'amcnt vyhlasil republikansku formu ’cesll’(g;
slove]nsice?l?ov $tatu. T. G. Masaryka zvolili za prezidenta {celkovo 4x): b\?lavléitﬁ;g:z:}evs: 0_
¢ Kramétom, ministrom zahraniénych veci sa stal_ E Benes. V uceb e
ﬁ?e;ﬂ; Sa?ﬁinister ﬁna,ncii A. Rasin, ktory zavedenim novei‘l ?eg,}(ti(-tsloye:zﬁzjéﬁznjg:gy il
{ vyvoi étatu. .,V Ceskoslovensku sa predlél? 1vn 'acu, .ora’z ila vt
hojpgi?’f'gy : hojspodérstvo krajiny rychlo prekona!o taZké povojnove opdolvntl‘et.u - bsonili
= Uée}inice zdéraziiujh, ze fazkosti so zatlefiovanim Slovens_ka fio povet%o sBa . :kowen;
e sa v fiom od zadiatku presadzoval centralisticky a unitarmy princip riadenta. k;) zakonven
© v Ustave z 29. februara 1920. Ustava vychadzala z predstavy T. G. Masary’ o,d : .Pomid{}
:Jle aj inych &eskych a slovenskych politikov o jednotnorr} Eeskf:yslovens:kon} na;{r Slo.venSkého
th y'telia Slovakov pri vzniku $tatu podporili my3lienku Jednot_neho ¢es| (3 oo
pirod © a duime presvedéenia dohodovych mocnosti o pocetne) prevahe s’tato omnel
D%I‘Odas . Z Zércj)dno;)tn}"mi mendinami, najmi nemeckon a mad’arskolu. Umelyn; sploje_rzlri?l
Iéf:}?:vpareSl;ékov do &eskoslovenského naroda ziskal ako Statotvorny kllllarc:d r;e:i pS(t)a;nSf;cale
vicsinu v republike. Ceskoslovensky narod neexistova:l, nezod.povcdilllvso Vtzc::;l;(:l k,SlovenSku
zdkladom koncepcie dechoslovakizmu, ktor)?'sa nf:gatlvne [’are{( a\-fozlallltﬁmej o o ablas.
a k slovenskému nérodu ,,v politicke), §te'1topravne_],' hospodarske) ,1 . £ yorkar
ti*.2? Prinasal problémy v spoluziti Cechov a Slovakov, ?S%ﬁb?za huthia o Ko
siu stabilitu Ceskoslovenska, podmienil vznik autOn()mlSth'kB o hn D e Boske foet
heelo uspokojif s postavenim slabSicho, nerovpopravnebo ]’)a- n L Eeske
e ”ne":kc“ 3 Ugebnice zhodne kondtatuji, ze hlavnymi predstavitefmi dechos ovakizn x
ECPU‘?ll )ll't" i na &ele s T. G. Masarykom a E. Benesoma politickc_é strany agrérna, na\r})é o:
Ces}_ﬂ e ll:il lr'ld vaa soéiélnodcmokratickei. Zo slovenskych politikov predovSetkym V. ; o
5‘30131‘5‘1? ’ ldo lovice 30. rokov aj Milan Hodza. V u¢ebnici Slovepsko .V.ZO. storodi je
e D'e’rer f:)k(; rp;zhovoru T. G. Masaryka pre franciizske noviny Le Petit Pans:eq zg 14, s:el;;-
tl::l(li;:)g ;;ylv Niet slovenského naroda, to je vyndlez lr}adiarske] _prop_aga‘r‘nsdlyégs i]:ﬁ Ir:ge;g; e
raciu uz neb;lzie rozdicl medzi obidvoma vetvami nasej [}arodne] rOdllr(l)’Ld o
idé v d&iindch, Obdobi 1918-1945. Rozkvét a soumrak cesko_sl'ovensv ¢ dem o ub:
]:lde \IYJ(;CJ mlaclfl élovékom hrozil narodny zanik, ich zachranu priniesla Ceskoslouvcr];? a;r pa >
lzi‘:(;vTo ;I: st Slovéci svojbytnym nirodom, bolo jasn_e’ uiov 20.. .rok'och, a}e nr:e:V 2_ S(";;?{ o
boh.uiiz:l’, nevedela rozoznat a ani §tatopravne vyjadrit* > Politicky system prve]

27 .. I n: M g li
FREMAL, K.: QObraz Iuvak(w lovenské deji ¥ v sucas I.)‘Ch cesk ch uCEbI’llClaCl! deleplsu. In: arginaiia
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rozdiel od susednych §tatov ostal demokratickym, napriek tomu vladnice kruhy nedokazali
vyrie§it' pAléivi narodnostnd otizku a problémy s fiou spojeng, ale najmé Stitopravne posta-
venie Slovenska, mnohé socidlne problémy, ktoré sa vyostrovali v &ase hospodérskych kriz.
Tieto skuto¢nosti ovplyvnili priebeh udalosti na sklonku 30, rokov.

Vietky uebnice sa zmiefiuji o prichode Ceskej technickej a humanitnej inteligencie
a zamestnancov na Slovensko zaciatkom 20. rokov. Zhoduiji sa v tom, e bez ich pomoci by
sa na Slovensku len velmi tazko a pomaly vybudovala nova sprava, administrativa, ich
orgdny, tirady, mocenské nastroje, ale tieZ Skolstvo, zdravotnictvo osve
$port ap.

Zviast oceiiuju pomoc Seskych uéitelov a profesorov, ktori vychovali nova slovensky
inteligenciu. Ale potom, najmi v 30. rokoch ich pomoc uZ nebola taka potrebna. Uvadzaju aj
udaj z roku 1930, podla ktorého pdsobilo na Slovensku 120 926 ¢eskych zamestnancov. Na-
stala paradoxna situacia, Ceski utitelia a profesori vychovali novi slovenskd inteligenciu, ale
t4 sa nemohla skoro vébec uplatnit’. Va&gina miest bola obsadend Ceskymi zamestnancanti, &o
sposobilo vel'ki nespokojnost na Slovensku a znacna &ast’ slovenskej inteligencie si pridala
k autonomistickému hnutiu. Treba tie povedat’, Ze nie vietci ¢eski ob&ania prisli na Sloven-
sko poméhat. Mnohi pri§li z kariéristickych dovodov kvéli postom a funkcidm, ktoré by
v Ceskych krajindch nikdy nedosiahli, ini prisli kvoli priplatkom, niektorych prelozili na Slo-
vensko z trestu. NezZili sa so siovenskym prostredim, svojim povySeneckym vztahom k Slo-
vakom a presadzovanim politiky Sechoslovakizmu hnali vodu na mlyn autonomistickym
a separatistickym snahdm l'udakov. Ale mnohi ostali a ostant navZzdy v srdci Slovakov ako
napr. K. Plicka (autor filmu Zem spieva) MUDr. 1. Halek {lekdr na Kysuciach), alebo profesor
I évejcar, ¢i aj komunista a u€itel na Kysuciach P. Jilemnicky a tisicky dalgich, ktor{ si
obetavou pracou a dprimnym vztahom k Slovensku a Jeho Tudu ziskali déveru, lisku a detu.

Pridli Slovensku skutoéne poméhat a urobili kus dobrej prace.

Uebnice ocetiuju dovtedy nevidany rozmach slovenskej kultiry a $kolstva. Uviddzaji
zaloZenie Univerzity Komenského v Bratislave, (v Uhorsku bez strednych §kél, v roku 1937
uz 57 gymnazii, 230 mestianskych $k6l, 200 odbornych a 130 uétiovskych §kél na Sloven-
sku), ocefiuju zdsluhy &eskych profesorov a ucitelov, ktori pomohli pri vychove a vzdelavani
slovenskych Studentov a Ziakov. Bola obnovena &innost’ Matice slovenskej, vzniklo Sloven-
ské nédrodné divadlo, {prvy riaditel O. Nedbal, a deski herci), je spomenuty rezisér M. Fri¢
a slovensky film Janogik, dominuje slovakofil, etnolog, fotograf a tvorca filmu Zem spieva
K. Plicka, nechyba ani vydavatel'stvo L. Mazi¢a v Prahe — Edicia mladych slovenskych auto-
rov atd’.

Na rozdiel od vy8iie spominanych pozitivnych vplyvov na slovenské skolstvo, kultiruy,
umenie i zdravotnictve, vietci autori sa kriticky vyjadruji smerom k hospodarskej politike
Ceskych alebo eskoslovenskych politickych a hospodarskych kruhov. V oblasti rieSenia soci-
dlnych a hospodarskych otizok a problémov Slovenska, postavenia obyvatelstva, nezamest-
nanosti a vystahovalectva sa situdcia nezlepsila, ale zhorsila. Autor ucebnice Slovenskao v 20.
storo¢i uvadza, Ze Slovensko v prvej republike zaznamenalo hospodarsky upadok a v hospo-
dérskom raste ho predbehli Rumunsko a Bulharsko. A% koncom 30, rokov, vd'aka zbrojarskej
vyrobe, Slovensko dosiahlo taky stupes priemyselnej vyroby, aky malo pred prvou svetovou
vojnou“.* Hospodarsky tipadok Slovenska znamenal vysoku nezamestnanost a nasledné vy-

ta, umenie, kultara,
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stahovalectvo, ktoré bolo na prvom mieste v Eurdpe (rok 1924). Uvidza, Ze v rokoch 1918 aZ
1936 sa zo Slovenska vystahovalo 202 038 os6b. Vymenoval aj niekol'ko spdsobov hospodar-
skej diskrimindcie Slovenska (dopravné tarify, $titne objednavky, cenovd politika §tatu,
odburdvanie priemyslu na Slovensku atd’.).** Autori udebnic tito skuto€nost’ zddvodituja
tym, Ze v novom §tate sa zjednotili aj dva hospodarsky a socidlne odlisné celky. Ugebnica
Slovensko v novom storoéi uvadza v tejto sivislosti nazor slovenského narodohospodara
1. Karva3a, ,,Ze liberalisticky princip vol'nej sat'aZe, ktory sa po prevrate na celom §titnom
uzemi uplatiioval, bol pre slovensky priemysel pohromou, pretoZze do konkuren&ného boja
prisli Zivly nerovnorodé a hospodarsky slab&i musel vo volnej sitazi podlahnat®.3 Ugeb-
nica Slovensko a svet v rokoch 1849-1939 piie, ako nekontrolovana sloboda podnikania
viedla za 15 rokov k odbdaraniu priemyslu na Slovensku, ktory nestacil konkurovat’ silnej-
§im ¢eskym podnikom a bankdm. Aj tato uebnica uvadza vyse 200 tisic slovenskych vy-
stahovalcov do roku 19373

Neutesend hospodarska situicia, socidlue pomery, nezamestnanost’ a vystahovalectvo
boli hlavné pri¢iny nespokojnosti slovenského obyvatel'stva s pomermi v prvej republike.
Tomu napomdhalo aj neuznavanie jeho svojbytnosti a nerovnopravne postavenie. Z toho viet-
kého tazila politika autonomistov a separatistov na Slovensku. :

Roky 1938-1939 z hladiska Ceskej problematiky si v uéebniciach vykreslené velmi
struéne. Autori venuji najviésiu pozornost’ situacii na Slovensku najmé pred i po vyhlaseni
autondmie Slovenska 6. oktobra 1938. E. Benes sa vzdal svojej funkcie a emigroval. Novym
prezidentom sa stal pravnik E. Hécha, ktory sa dovtedy nevenoval politike. Ustavny zikon
o autonomii Slovenska prijal na svojom poslednom zasadnuti aj eskoslovensky parlament.
Uz pocas autondmie sa zacal dobrovolny alebo vyniteny odchod tisicov éeskych zamestnan-
cov aj s rodinami zo Slovenska. Do roku 1940 odislo zo Slovenska okolo 90-tisic ¢eskych
zamestnancov. Z obdobia druhej republiky udebnice najvacsiu pozornost’ venuju Ceskému
vojenskému zasahu na Slovensku v diloch 9. aZ 10. marca 1939, ktor¢ho inicidtorom bol gen.
Elias, ale do histdrie vstipil pod nespravnym nazvom ,,pué gen. Homolu®“. Slovenské obyva-
tel'stvo pokladalo tento zasah za Utok na autonomiu Slovenska. Ugebnica Slovensko v 20.
storo¢i uvadza argumenty gen. Elidda, ,,7e treba slovenskym separatistom zabranit’ rozbitiu
§tatn, pretode koniec Ceskoslovenska zahraniénym zasahom je vyhodnejsi ako koniec voitor-
nym rozkladom*“>” Cesky vojensky zasah ,,vyostril beztak napatil situaciu v §tite, o Hitler
vyuzil na jeho rozbitie” %

3. tematicky celok — Ceskoslovensky zahrani¢ny odboj, feské a slovenské protifaSistické
hnutie edporu, Slovenské narodné povstanie, majové povstanie ceského Pudu a obno-

v

venie Ceskoslovenskej Statnosti v roku 1945

Pomeme obsiahlo informujii niektoré slovenské uéebnice dejepisu o okupacii ¢eskych
krajin a o pomeroch v tzv. Protektorate. Este podrobnejiie je spracovany ¢eskoslovensky od-
boj v zahraniéi. Z €eskych osobnosti dominuju E. Bene¥ a K. Gottwald ako vedici centier
zahranién¢ho odboja v Londyne a Moskve. Vel'mi &asto sa uvadza protektoratny prezident
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E. Hacha. Na vyrotie vzniku republiky 28. oktdbra 1939 vypukli v Prahe demongtracie proti
okupantom, ktoré boli brutalne potlatené. Pohreb jednej z obeti — Studenta Jana Opletala sa
zmenil na velkd protinemecki demonstraciu. Odpoved'ou bolo zatvorenie geskych vysokych
8kdl, poprava $tudentskych vodcov a uviiznenie tisicok Studentov v nenfeckych koncentrag-
nych tdboroch. Na pamiatku tychto udalosti bol 17. november vyhlaseny po vojne za Medzi-
narodny defi $tudentstva.®®

Mnohi ¢eskoslovenski ob¢ania, vojaci, politici a ini odisli do zahranitia, aby sa usilovali
0 obnovu Ceskoslovenskej §tatnosti. Na &elo londynske; emigricie sa presadil , hiiZevnaty“
E. Benes, byvaly Cs. prezident. Postupne zlomil opoziciu slovenskych politikov Milana Hod?u
a S. Osuského a ziskal pre seba vynimo&né pravomoci.®® :

Utebnice viac alebo menej kriticky hodnotia uzavretie a podpisanie Zmluvy o priatel-
stve, vzajomnej pomoci a povojnovej spolupraci medzi ZSSR a CSR 12. decembra 1943,
ktor4 otvorila ,.cestu k zavislosti Ceskoslovenska od Sovietskeho zvizu® Zmluva pozna-
menala vzdjomné vzfahy oboch itatov na dlhé desatrodia a stala sa zadiatkom sovietizécie
Ceskoslovenskej republiky. Zodpovednym je E. Benes, wktory robil ustretovi politiku vodi
ZSSR, slabil prispdsobit’ hospodarstvo a budovanie armady sovietskym ziujmom, zosaladit’
Ceskoslovenski zahraniéni a vndtorni politiku so sovietskou a rovnako sibil Ceskym a slo-
venskym komunistom velké uistupky v budiicej vlade a jej programe”. 2

Svoje miesto v u¢ebniciach m4 aj &innost’ eskoslovenskych zahraniénych vojenskych
Jednotiek. Pol'sky legion, boje vo Franciizsku, obliehanie Tobruku, ale najmi letecka bitka
o Anglicko ako aj vznik a boje ¢eskoslovenskej vojenskej jednotky v Sovietskom zvize. Tu
uz pr\:}’rkrét vystupuje v uéebniciach gen. L. Svoboda.

Cesky domdci odboj, vritane majového povstania, je spomenuty len v uéebnici pre stred-
né odborné Skoly a stredné odborné ugilistia. V centre pozornosti je atentdt na R. Heydricha
a jeho désledky. Uskutoénili ho spologne Stovak J. Gabéik a Cech J. Kubis. ,,Ako odvetu
rozputali nacisti represalie, ktoré vosli do povedomia ako heydrichiada. Gestapo zneskodnilo
niclen atentitnikov, ale zatklo a popravilo tisice Fudi. Na vystrahu boli vyvrazdené a zrovnané
zo zemou obee Lidice a Lezaky. Protifaisticky odboj v Cechach bol takmer uplne ochrome-
ny.“* Povazujeme za chybu skutoénost, e v obidvoch uéebniciach pre 8. roénik zdkladnych
§kol nie je ani zmienka o atentite na Heydricha, ale ani o tragickom osude Lidic.

V kapitolach o Slovenskom nirodnom povstani je spomenuta len vieobecne ucast Ce-
chov popri inych narodoch. Ale viade sa zdéraziuje, Ze SNP deklarovalo obnovenie fesko-
slovenskej §ttnosti na novych principoch — principoch rovnopravneho postavenia Cechov
a Slovakov v novej republike.

4. tematicky celok — ,,Cudovodemokratické* obdobie CSR do nastolenia komunistickej
totality

Toto, Casovo vel'mi kritke obdobic v dejinach éeskoslovenske] 3tatnosti (1945-1948),
ucebnice vel'mi pozomne vykresl'uju najmi z hl'adiska opitovného nivratu §tatneho centraliz-

* VARINSKY, V., STEFANSKY, M., $TEFANSKY, V., CHYLOVA, E., FREMAL, K.: 0d 2. svetovef vojny
k dnesku..., s. 16.
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mu a obmedrovania pravomoci slovenskych narodnych orgéanov. Hoci Koicky vladny program
deklaroval rovnopravnost Cechov a Slovikov a Slovenské narodna rada bola zakonodarnym
a najkompetnejiim organom na Slovensku, postupne sa zaéali jej pravomoci obmedzovaf’ .
Z Zeskych osobnosti uéebnice najviac spominaji prezidenta E. BeneSa, predsedu vlady .a’vedu-
ceho predstavitel'a KSC K. Gottwalda a lidra odborov A. Zépotockého, nie vel’mi_ v poz1ltllvn01.n
duchu. E. Benedovi vyéitaji podpisanie znirodiiovacich dekrétov a potom prijatie demisie mi-
nistrov za demokratické strany vo februari 1948, &o umoznilo nastolenie komunistického reZi-
mu. K. Gottwald a A. Zapotocky st vykreslenf ako vedici Sinitelia v procese boja za ,,diktatﬁnt
proletariitu” a hlavni predstavitelia sovietizicie Ceskoslovenska. Z inych &egkych osobnosti
figuruje v udebniciach uZ len Zdenék Fierlinger, prvy predseda vlady Narodného frpntu.

Prijatie vladneho programu Narodného frontu komunistami i nekomunistami bf)]o v Eu-‘
rope raritow. ,,Potvrdilo viak prechod do sovietskej sféry vplyvu, ¢o ul'ahéilo komunistom boj
0 moc v obnovenom State. 4 o

Vietky slovenskeé udebnice prind¥aja volebné vysledky v maji 1946, pri¢om zd§raznu]u, Ze
na Slovensku vyhrala s velkou prevahou Demokratickd strana, kym v &eskych krajinach KSC

Celostitne v8ak vyhrali komunisti, obsadili najdélezitejsie ministerstvd, vritane minis-
terstva viutra, K. Gottwald sa stal predsedom vlady. ,,Po volebnom vitazstve Demokraticke!
strany na Slovensku vytvorili ¢eské politické strany spolu s komunistami blok. Obviiovali
Demokratickl stranu z protiStitnej ¢innosti, zo spoluprice s l'udackym podzemim a zo f;nﬁ.hy
vyhlasit’ samostatné Slovensko. V troch prazskych dohodach stratila Slovenska n.a'.rodnz‘a ra‘da
a Zbor poverenikov pdvodné pravomoci.“* Este jasnejsie to formulovala uc“:ebmc_a dejepisu
Slovensko v novom storoél. ,,Rozdielne vysledky volieb a vit'azstvo Demokratickej strany na
Slovensku mali nepriaznivy dopad na éesko-slovensky pomer. Zadala sa obmedzovat’ prévo—l
moc Slovenskej narodnej rady a Zboru poverenikov, Slovenski a ¢eski komunisti tak cheeli
oslabit’ vplyv Demokratickej strany. Ceské nekomunistické strany ich v tom krétkozrakovpc’)d-
porovali. Necheeli sa totiZ zmierit' s rovnocennym postavenim Slovenska v spolognom State,
aké sa dosiahlo v Slovenskom narodnom povstani.“#

Demokratické strany sa vo februdri 1948 pokdsili zastavit' utok komunistov o ziskanie
absolutnej moci v §tate a nastolenie komunistickej totality. Podali demisiu, spoliehajiic sa na
to, Ze prezident E. Bene§ vymenuje novi viddu a pomdze upevnit’ demokraticky systém. ,,Ko-
munisti viak zvit'azili a nastolili reZim, ktory nazvali diktatiirou proletaridtu.“* Vicsina oby-
vatel'stva a vergjnosti si neuvedomila, Ze nejde iba o zmenu vlady, ale o0 zmenu spoloéenského
systému a rezimu.

5. tematicky celok — Ceskoslovenska republika v obdobi komunistickej totality 1948 az
1968 s osobitnym tematickym podcelkom Ceskoslovensk4 jar 1968

UzZ nazvy tematickych celkov a jednotlivych kapitol v uéebnicach charakterizuj( proble-
matiku — Sovietizacia Ceskoslovenska, Dve tvare komunistickej totality, Najtazsie r_oky, Pod
Cervenou hviezdou ap. V porovnani s predchadzajicimi tematickymi celkami je v nich ovela
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menej Eeskych osobnosti a Seskej problematiky. Z osobnosti dominujd tzv. robotnicki prezi-
denti K. Gottwald, A. Zapotocky a v tomto tematickom celku predovietkym A. Novotny vy-
slovene v negativnom svetle, K. Gottwald a A. Novotny maji v uéebniciach fotoportréty
a biografické medailony v rubrike Postavy nasich dejin. Zaujimava je charakteristika K. Gott-
walda: ,,Vyvoldval nasilné akcie a Strajky s cielom kone¢nej socialistickej revolicie, bezvy-
hradne sa podroboval pokynom Stalina, Komunistickej internacionaly a Moskvy. Viedol ko-
munisticky $tatny prevrat vo februdri 1948. Po odstipeni E. Benesa sa stal prezidentom. Plnil
vietko, ¢o cheela Moskva. Podpisoval rozsudky smrti vo vykonStruovanych procesoch,“*®
Tato charakteristiku dopliiuje fotografia K. Gottwalda spolu s R. Slanskym na IX. zjazde
KSC s textom, , Ze o tri roky potvrdil Gottwald jeho rozsudok smrti“® In4 ugebnica okrem
incho uvidza Uryvok z jeho prvej parlamentne;j redi v roku 1929 o vykrucovani krkov burzo-
azii, o sa komunisti chodia uéif do Moskvy od ruskych bolsevikov.™

Este v horSom svetle vykresl'uju slovenské uéebnice dejepisu A. Novotného, ,ktory bol
v slovenskej otizke vel'mi netolerantny a dovolil si vystupit’ proti Slovdkom priamo na slo-
venskej pdde.” Uvidzajii jeho prejav v Kogiciach proti rehabilitcii tzv. slovenskych bur-
Zoaznych nacionalistov a jeho chovanic na pode Matice slovenskej. Povazuja ho vyslovene za
nepriatela Slovikov a Slovenska a za jedného z najvicich stalinistov a dogmatikov. $ ne-
skryvanou radost’ou informuji o jeho pade v roku 1968, o odstipeni z obidvoch najvyssich
Statnych a stranickych funkcii a o jeho nahradeni A. Dubgekom a gen. L. Svobodom.

Z politickych procesov, ktorych hlavny ciel bol navodit’ atmosféru strachu a likvidovaf
stilpencov vlastnej cesty k socializmu a vietkych odporcov komunistickej totality, uebnice
spominaju len proces s predstavitelmi KSC a popravu R. Slanskeho a V. Clementisa. Priro-
dzene, Ze dominuje proces s tzv. slovenskymi burZodznymi nacionalistami s G. Husikom
a L. Novomeskym. ,,0d roku 1950 viedla KSC sustavny boj proti tzv. slovenskému burfodz-
nemu nacionalizmu. Za jeho prejavy oznadovala vietky snahy o rovnoprivnost Slovakoy
a Slovenska v Stitopréavnej, hospodarske;j a kultirnej oblasti.*2

Industrializiciu Slovenska ucebnice povazuji za nevydareny pokus jeho zrovnopravae-
nia a vyrovnania s eskymi krajinami. KSC sa mylne domnievala, e rychle spriemysclnenie
Slovenska vyrie§i vztahy medzi Cechmi a Slovakmi a odstréni hospodérske, socialne a iné
rozdiely medzi zdpadnou a vychodnou Zastou republiky.

Slovenské udebnice dejepisu na rozdiel od teskych jednoznatne tvidia, Ze podnety na
demokratické zmeny v krajine vychadzali zo Slovenska uZ v rokoch 19631964, Nechyba
viak ani IV. zjazd &eskoslovenskych spisovatelov, odvolanie A. Novotného najprv z najvyssej
stranickej funkcie, kde ho ,nahradil Slovik A. Dubgek®, a potom v marci 1968, kde ho ako
~neschopného a na Slovensku neobldbencho prezidenta vystriedal vojnovy hrdina L. Svobo-
da“_53

V obrodnom procese z Geskych osobnosti uéebnice uvadzaju predsedu vlady O. Cernika
a predsedu parlamentu J. Smrkovského. Ale tie? aj odporcov reforiem a ,,socializmu s Fud-
skou tvarou*, okrem V. Bil'aka, A. Indru, O. Svestku, A. Kapeka a D. Koldera. Vetci posled-

*# LETZ, R.: Slovensko v 20. storodi..., 5. 65.

¥ LETZ, R.: Stovenske v 20. siorodi..., s. 64.

* MARTULIAK, P, CHROMEKOVA, V., VARINSKY, V., CHYLOVA, E,, FOLKMAN, 5.: Slovensko a svet v
rokoch 1849-1939..., s. 46,

" LETZ, R.: §lovensko v 20. storodi..., s. 67; VARINSKY, V., STEFANSKY, M., STEFANSKY, V., CHYLOVA,
E., FREMAL, K.: Od 2. svetovef vojny k dnesku..., s. 44.

2 KOVAC, D., KAMENEC, L, KRATOCHVIL, V.: Slovensko v novom storodi..., s. 56.

3 KOVAC, D., KAMENEC, 1., KRATOCHVIL, V.: Slovensko v novom Storod..., 8. 60.

93



ne menovani figuruji edte ako signatdri pozyvacieho listu armad Vardavskej zmluvy na inva-
ziu do Ceskoslovenska a potom ako najtvrdsi predstavitelia tzv. normalizicie. Okrem tejto
problematiky v u&ebniciach (nie v3etkych) ndjdeme vznik Klubu 231, Klubu angaZovanych
nestranikov, obnovovanie socidinodemokratickej strany a manifest Dvetisic slov,

21. august 1968 je dokumentovany v &eskych krajinich fotografiami z Prahy a nie vel'mi
pozitivne hodnotenou misiou gen. L. Svobodu do Moskvy. Zakon o eskoslovenskej federdcii
je vo vietkych uéebniciach doplneny fotografiami z jeho podpisovania v Bratislave L. Svobe-
dom, O. Cernikom a J. Smrkovskym. Ugebnice zdéraziiuji, Ze od 1. januara 1969 sa Cesko-
slovensko stalo $titom dvoch republik — Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialis-
tickej republiky. ,,Skutond moc viak ostala v rukach KSC a t4 nemala ziujem daf’ republikim
to, &o im patrilo. Tomu sa musel podriadif aj princip federdcie.**

6. tematicky celok — Roky normalizicie — roky nehybnosti

Nazov tematického celku som prevzal z uéebnice Od 2. svetovej vojny k dneSku. Ale aj
ostatné utebnice maju vystizné nazvy tohto obdobia — Névrat do starych kol'aji alebo Umftve-
na spoloénost’, Z Ceskych osobnosti a problematiky jednoznadne na prvom mieste je odvazny
a obetavy &in Seského $tudenta J. Palacha, ktory sa updlil na protest proti normalizaénému
procesu a proti pritomnosti sovietskych vojsk v Ceskoslovensku. ,,Mal som tii &est’ vylosovat
si jednotku a tak som ziskal pravo napisat’ prvé listy a nastipit’ ako prva pochoded.*** Vietky
u¢ebnice prinasaji jeho fotografiu a zabery z pohrebu, ktory sa zmenil na velkl protinorma-
lizaénu a protisovietsku demonétraciu.

Okrem J. Palacha a jeho tragickej smrti v udebniciach z tohto obdobia je spomenuty
vznik obéianskeho zdruZenia Charty 77, ktorého ciefom bolo upozorfiovat' Stitne orgdny
a medzindrodnt verejnost’ na porusovanie l'udskych prav v komunistickom Ceskoslovensku.
81U vymenovani aj jej hovorcovia filozof J. Patocka, politolog J. Hijek a dramatik V. Havel.
Z protikomunistickych akeii do zadiatku neZnej revoliicie s spomenuté demonstracie v Pra-
he pri vyro&iach vzniku republiky, vyro&ia smrti J. Palacha a ich brutdlne potlatovanie. Suro-
vé zasahy policie, bezpecnosti a jednotiek Cudovych milicii vyvrcholili 17. novembra 1989
v Prahe.

7. tematicky celok — Pad komunistického reZimu a cesta k rozdeleniu Ceskej a Sloven-
skej Federativnej republiky

Slovenské ugebnice dejepisu venuja obdobiu od roku 1982 v porovnani s predchédzaji-
cimi tematickymi celkami najmenej priestoru. Najpodrobnejgie z nich informuje u€ebnice pre
stredné odborné 3koly a stredné odbomé uéilistia Od druhej svetovej vojny k dnedku. Zaroved
v nej najdeme aj najviac Ceskej problematiky. Po vzniku Obéianskeho féra v Prahe na &ele
s V. Havlom, po odstapeni M. Jakesa z funkcie generalneho tajomnika UV KSC aj s jeho
povesinym vyrokom o kole v plote, po rokovaniach predsedu federalnej vlddy L. Adamca
s OF a po jeho odstipeni a konecne po vol'be V. Havla za prezidenta, uebnica konStatuje, Ze

heZna revolicia zvit'azila rychlo a bez obeti*.*

M LETZ, R.: Slovensko v 20. storodi..., s. 78.
55 KOVAC, D., KAMENEC, 1., KRATOCHVIL, Vi: Slavensko v novom storoéi..., 8. 62; LETZ, R.: Slovensko v 210).

storoéi..., s. 78.
6 KOVAC, D., KAMENEC, 1., KRATOCHVIL, V.: Slovensko v novem storoéi..., s. 63.
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Y ucebnici dominuje problém $titopravneho postavenia Slo
novy stfim?/ znak a novy nazov §tétu, okolo ktorého sa rozputala
;a novy.naz?l\(fa §t§1§u Ceski a Slovenské Federativna republika.

€z spojovnika, Slovici so spojovnikom. Nastali kompetenéné i : 4
dou a r_epublikovf;mi vladami. Vo volbach v roku I99pZ v g::h:ﬂﬁriv?tl’zgizllafgi;‘r?lm; "
mokra:clcké strana na éele s V. Klausom a na Slovensku Hnutie za demol-rrati(;kt’:ClS‘rilnS 2o
vedené ‘V. Mes‘:iarom. Po vyhlaseni zvrchovanosti Slovenskej republiky V. Havel al;):' T{mk(])
z ﬁml::c-le prezidenta. Na schodzke V. Klausa a V. Metiara v Brne-vznikla dohoda o roz]d (:Va’
federacie na dva samostatné §taty bez referenda. 1, januara 1993 vznikli Cesks re uliliiu
a $Iovenské republika. Kapitola s touto problematikou obsahuje behati fotodokum:ntécl' ;
S0 tu fc:togr’aﬁe V. Havla s textom, Ze sa stal poslednym eskoslovenskym prezidentom zillz
prvym eskym prezidentom, M. Kocaba s popiskou o jeho zasluhich na odchode sovietsl; ch
vOj sk.z Ceskoslovenska a V. Klausa. ID. Buresova a F. Miklogko na spoloénej fotografii re ,
zentu}])ﬁ’ ?.redsedc:ivlnérodnych parlamentov. nechyba ani logo Obéianskeho fora.¥? e
5 ri¢iny rozdelenia spolo¢ného 3titu Cechov a Slovikov udebnice tuii

' Ceska slirana vnimala spoloény tat ako unitirny. Slovenska st:rarlljam:f::irl;l::p SI';“J;;(OZ hdovir::z
rovn(?pravnych, ale rozdielnych celkov. Federilna vlada vypracovala ekonomickd reformu
a cveh’f proces transformécie a nebrala pritom do uvahy slovenské pomery, kde bol stistredent
tazky p_rlemysel a hrozila nezamestnanost’. O budticnosti deskoslovenského stitu nakoniez
roz.hodh volby roku 1992, ked v Cechéch zvitazila ODS a na Slovensku HZDS. Program
obidvoch stran boli v otazke ititopravneho usporiadania nezluéitelné. Nové vlédy. sa d(%hodl}iir
na rozdeleni federicie. 25. novembra 1992 prijal federalny parlament v Prahe ﬂstavny zdkon

o zéniku Ceskej a Slovenskej Federativnej i Cebni raziiuj
0 : . ] republiky. Ulebnice zdéraziiujn, 3 i
Statu sa realizovalo pokojnou cestouy. 5 Ve 7 rosdelenie

venska. V. Have] navrhol
,,pomlékpvé vojna®, Zaviedo]
Jej skrdteny nazoy Cesi pisali

7 VARINSKY, V., §TEFANSKY, M., STEFANSKY, V. C A

cnest s o i YLOVA, E., FREMAL, K.: 04 2. svetavej vainy

" . M . .

deAiJuNSKY, V., STEFANSKY, M., éTEFANSKY, V., CHYLOVA, E,, FREMAL, K.: Od 2. sverovej vofuy
nesku..., s. 64-65; KOVAC, D., KAMENEC, T, KRATOCHVIL, V- Slovensko v novom storodi..., s. 64; LETZ

R.: Slovensko v 20. storoéf..., s. 88; VARINSKY, V, STEFANSKY y i
... 5. 88; .V, KY, M., STEFANSKY, V.
MAL, K.: Od 2. svetovej vojuy k dneska.... s. 65, Vo CHYLOVA, B, FRE-
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Zusammenfassung

BILD DER TSCHECHEN UND TSCHECHISCHE GESCHICHTE IN HEUTIGEN
SLOWAKISCHEN GESCHICHTSBUCHERN

Dem Bild der Tschechen und tschechischer Geschichte geben die heutigen s_lowakischen
Geschitsbiicher relativ viel Raum besonders im Vergleich mit anderen Nachbarstaaltt?. Du? Bewertung
von tschechischen Personlichkeiten und historischen Ereignissen ist meistens positiv mit Ausr'lahme
von Perstnlichkeiten und Ereignissen, die mit Theorie der Existenz der sgn. tschechos!owaklschtfn
Nation, mit Durchsetzen des unitaren Staates und mit Tschechoslowakismus verbunden sind. Negatn}:
sind bewertet die stalinische Dogmatiker wie K. Gottwald, A. Zapotocky, aber vor allem A. Novotny
und Vertreter des Normalisationsprozesses nach der Okkupation des Landes von Armeen_ des Wars_chetuer
Paktes im Jahre 1968. Der Beitrag bewertet tschechische Persﬁnlichkeilfen und hlstonschc.Erelgmssc
chronologisch seit der Zeit des Grossmihrischen Reiches bis die Teilung der '.I‘scl}echlschen und
Slowakischen Foderativen Republik am 1. Januar 1993, Die grosste Aufmerksamkeit widmet der Autor
der Analyse von Ereignissen und Persénlichkeiten von den Zeiten, als Tsch.cclhcn @d Slowaker} oder
ihr Vorfahren im gemeinsamen Staat gelebt haben. Ven diesem Punkt domlmlert die Problemat]lf des
Grossmiihrischen Reiches, das Mitielalter und die Neuzeit, aber besonders die Tschechoslowakische

Republik in den Jahren 1918-1993,
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PREHIAD INFORMACII Z HISTORIE NACHADZAJUCICH SA
V UCEBNICIACH PRE 5.-9. ROCNIK ZAKLADNYCH §KOL
AICH VYUZITIE NA HODINACH DEJEPISU

Dana Vasilovd

Katedra histérie, FHV UMB, Bansk4 Bystrica

Ziaci zakladnej Skoly sa v rimci vyu€ovacieho procesu s poznatkami z histérie nestrets-
vaji len na hodinach dejepisu. Podl'a nagich vyskumov najviac informécii z histérie Ziaci
okrem hodin dejepisu dostivaji na Slovenskom Jjazyku a literatire, Zemepise, NaboZenstve,
Obeianskej vychove a Hudobnej vychove. Percentudine odhady informécii ziskanych v tych-
to predmetoch si pomerne vysoké, preto by uitelia mali maf tieto informécie (druh a rozsah)
podrobne zmapované, aby mohli na ne nadviazat', pripadne ich na svojich hodinach Vyuzit,
Nie je moZné zmapovart vietky historické informécie, s ktorymi sa ¥iaci na vyudovani oboz-
namia, ked?e vo velkej miere ich mnoZstvo a prezentacia zdvisi od konkrétneho ugitela.
Preto sme ako mieru zobrali dostupné ucebnice a analyzovali sme informacie dotykajice sa
histérie, ktoré sa v nich nachadzali.

SLOVENSKY JAZYK A LITERATURA

V ucebnici Slovenského jazyka pre 3. rocnik Z8 v dasti Hrame sa 50 slovami najdeme
povest’ o vzniku Vahu. Pri tomto texte si vysvetlené pojmy palo¥ a vladyka (1, s. 28). Pri
ucive o slovesich je ako vychodiskovy text zaradeny dryvok o Rastislavovi a jeho rozhodnuti
zavolat' utencov z Byzantskej rise. K tomuto texty Je na porovnanie opisu tej istej udalosti ako
historicky prameri vloZeny firyvok z legendy Zivot Kongtantina — Cyrila (2, 5. 14).

V uebnici pre 6. rocnik sa pri stuptiovani pridavnych mien nachidza Petiskov text
o Heraklovi — jeho detstvo, odchod z Téb a hrdinské ¢iny (3, 5. 34). Ako text cvidenia je do
ucebnice zaradend i struéne vyrozprivana grécka baj Nioba (3, s. 46). Pri udive o privlastku je
ako vychodiskovy text pouzity uryvok z knihy Kamenni svedkovia davnych &ias o Koloscu
ako najslavnejSom amfitedtri — ako vyzeral, na éo slizil, opis priestorov pod arénou, kto boli
gladiatori (3, s. 47). Uloha na s. 48 Jje podobna s ulohami, aké Ziakom zad4vame i na hodinach
dejepisu, napr. v 5, roéniku. Znie: , Opif zaujimavi historicki budovu (hrad, zémok, kastiel’
radnicu, kultirny dom, kostol, mizeum, ..., ktord sa nachddza v blizkom okoli, alebo kiori si
spoznal pri potulkdch po Slovensku. Nezabudni uviest. kde sa tdto budova nachddza, na aké
ucely sa poutivala kedysi, alebo sa pouziva dnes. “ V 2. diele utebnice pre 6. roénik sa Ziaci
oboznamuju so slovanskymi jazykmi a s ich delenim. Pre ndzomeost’ porovnania sGgasnej
sloventiny a staroslovienéiny sa v texte nachadza starosloviensky pisany Otéenas (4, s. 42).

V ulebnici pre 7. rocnik v textoch cvideni ndjdeme informdcie o pravekom &loveku (3,
8. 34), o zakladajicom zhromazdeni Matice slovenskej, &i o Svitoplukovom rozgirovani hra-
nic (35, s. 65). V rdmct slohovej zlozky pri Opise umeleckého diela je ako vzorova ukazka
zaradeny text Mohyla na Bradle z knihy J. Juri¢ka M. R. Stefanik (5, 5. 155-6). Opis osoby
8 prvkami charakteristiky za¢ina dejepisnym vtipom, #e Cyril a Metod pridli do Slovenskej
republiky roku 863. Na to nadvizuje opis Konstantina a Metoda podla M. Ferku (5, s. 157-8).

Ziaci 8. rocnika sa podPa uéebnice oboznédmia s praviastou Slovanov a rozdelenim slo-
vanskych jazykov (6, s. 96). V téme Vyvin slovenského Jjazyka sa opakujui (,, Co z dejepisu
viete o KonStantinovi a Metodovi vo Velkomoravskej risi? “) a prehlbujii vedomosti o praslo-
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vandine a Velkomoravskej rii. Napr. sa tu nachadza aryvok z Velkomoravskych legiend
a povesti podla P. Ratko3a o Kon3tantinovi a vysokej tirovni jazyka pouZivaného v tej dobe na
nafom Gzemi (6, s. 99), &i objasnenie vzniku hlaholiky, cyriliky a azbuky, na ktoré nadvizuje
porovnanie pismen azbuky, gréckej abecedy a latinky (6, s. 100). Na tej istej strane sa nacha-
dza titoha Odpovedzte, v ktorej st zhmuté otazky tykajuce sa Kon$tantina a Vel'kej Moravy.
Na tieto otdzky by mal Ziak vedief odpovedat' i z hodin dejepisu. Napr.: ,, Co sa stalo roku
8637, Co preloZil Konstantin z gréctiny? ", ,, Ako sa vold prvy spisovny slovansky jazyk? *,
. Co je cyrilika?“ ... Autori utebnice upozoriiuji na zanik Velkej Moravy (spomenutd je bitka
pri Bratislave 4. jala 907, v ktorej Mojmir I1. padol) a za€lenenie Slovakov do Uhorského
Statu. V prehl'adnej tabulke s zobrazené vyznamné roky slovendiny, ale zdroved 1 vyznamné
roky slovenského politického Zivota — 1843, 1863, 1874, 1875, 1919 ... Ziaci sleduji vyvoj
slovendiny az do roku 1953,

Ziaci 9. roénika sumarizuji nadobudnuté poznatky, a tak sa v ivode ich u¢ebnice stretne-
me s opakovanim slovanskych jazykov a s histériou slovendiny od staroslovienéiny aZ po
Pravidla slovenského jazyka z roku 1991. Vyznamné udalosti a osobnosti, ktoré sa podielali
na vytvarani slovendiny si prehladne zoradené na ¢asovej priamke (7, s. 4-5).

Literarna vychova pre 5. rocnik v ramci tematickych celkov Povesti, Baje, Legendy,
Encyklopédie a Komiks bohato derpa z historického materidlu. Z povesti spomeniem Jdnofi-
kovské Vianoce od A. Marca (8, s. 84-85), Tri praty krdla Svdtopluka od J. Domastu, v ktorej
sa dozvieme o boji Moravanov a Slovienov proti chamtivym Frankom a o poslednych chvi-
Pach Svitopluka, ktory na znamenie sidrZznosti rozdava svojim trom synom lieskové prity
(8, s. 87-90). Ci povesti Zabia studia od M. Durigkovej (8, 5. 90-93), Skala Margita vo Vihu
od A, Medianského (8, s. 94-96) a Stiavnické Jastericky o vzniku Banskej Stiavnice od
J. Melichara (8, s. 97-98). Z baji s11 zaujimavé bije o zrodeni sveta z Egypta (Zrodenie sveta —
8, 5. 102-103) a podl'a indianskych tradicii (ko sa zrodila Zem — 8, 5. 104-105) alebo povest’
o Kralovej holi (Tatranska Kikimora — 8, 5. 110-111). V gréckej baji Prometeus (8, 5. 106 az
109) sa okrem hrdinskych ¢inov Prometea Ziaci obozndmia i s Pallas Aténou, Diom, Hefais-
tom, ¢&i sidlom gréckych bohov Olympom. Je len na vyudujucom dejepisu, & vyuZije tieto
poznatky, s ktorymi by sa Ziaci podl'a fasovo-tematickych planov mali stretnit’ skor ako na
dejepise. Legendy Stvorenie sveta, Narodenie Jezisa (8, 113-117) derpaja z Biblie a zo Zivota
Jezi%a Krista. V &asti Encyklopédie ako ukazkové hesld z detskych encyklopédii autori vybra-
Ii heslo Pismo a kalendar (8, s. 160), z ktorého sa Ziaci dozvedia zaujimavosti o0 mayskom
pisme a kalendari, d'alej heslo Jdn Jesenius (8, s. 162} z Encyklopédie Slavni lekari a z Dejin
sveta ukazku o pravekom umeni — Podiatky umenia (8, s. 163). Do formy komiksu boli preve-
dené povesti M. Hudeca — Povest o Vahu (8, s. 178-180) a Povest o bratislavskom orlovi
(8, s. 181 az 182), v ktorej sa dozvieme o obliehani mesta Tatarmi.

V 6. roéniku obsahuje Literarna vychova tematicky celok Povest, historicka poviedka,
v ktorom s zahrnuté ukazky obsahujiice podnetné historické informacie. Napr. V Hronského
Zakopanom meci pod Zoborom (9, s. 44-47) sa dozveddme o meci, ktory zakopal Svitopluk
a potom sa utiahol do klistora na Zobore. Tu il utajene a az pred smrfou prezradil svoju
totoZnost’. A kto ten me€ vykope, splni Svitoplukove posolstvo. V povesti Fyrobné tajomstvo
(M. Duritkova) si ziaci preditaji o banskobystrickom mediarskom podniku a jeho majitel'ovi
Janovi Turzovi a jeho Fuggerovskych partneroch. Ale i o jeho synovi ako idiel do Benatok
hl'adat’ recept na vyrobu zlata (9, s. 48-50). C. Omanova v Carovrom lukostrelcovi opisuje
Zivot v Anglicku za kral'a Richarda Levie Srdce a pribehy Robina Hooda (9, s. 58-61). P. Jaro§
v Krdsna hérka, horka kérka vyrozpraval pribeh pastiera Bebeka a vystavby hradu Krasna
hoérka (9, 5. 62-66). Do tematického celkue Nauéna literatira autori zaradili iryvok z knihy
Céi sem, c6l tam od E. Trochovej (9, 5. 150-153), konkrétne &ast’ venovanu kalendaru. Ziaci

98

522 ﬁgvh dozvedia, preco sa dni v ty#dni a mesiace v roku volaju tak, ako sa volaji. Ale

io _]llihzinskej a gregorianskej reforme kalendéra. Pavel Dvorik v Rozprdavke na jantdrove.' niti

Z km}%y Lovei mamutov porozprava ziakom o Zeleznej dyke z Génoviéc, pravekom mestfa ma
MySej horke, o jantari & Chammurapim (9, s. 153-156). O Trdjskej ;fojne sa Ziaci doéitaju
v Ohfiovom telegrafe od E. Jelinkovej (9, 5. 157-159). V d'altom &lanku Turci sa boja Bragi—
slavy.sa dozvieme o zvoleni dvoch krafov Ferdinanda Habsburského a Jéna Zépolského
0 Solimanovi II. a o tureckom obliehani Bratislavy (9, s. 159-161). Autori uéebnice zaradili
i krdtke Zivotopisy M. Bela, A. F. Kollara a A. Kmefa z knihy L. Svihrana Vzdelanci (9
8. 162-163 ). Na strane 96--99 sa nachadza Kapitola dvandsta, v ktorej sen zostipil na zem oci
M Durickovej. Martjna a Ivko strateni v mizeu hodin cestuji storo¢iami Bratislavy. Na svo-
3 ceste stretnu L. Stira a J. Francisciho. V rozhovore s nimi sa dozvedia o Slovenskych
narodnych novindch, Lyceu ...

V Literattre pre 7. rocnik sa Ziaci v tematickom celku Zo starSej slovenskej literatiiry
podrobne oboznarmia s Pisomnictvom na Velkej Morave (prichod Kongtantina a Metoda v roku
863, Relstislavova Ziadost, zostavenie pisma — hlaholiky a cyriliky, staroslovienéina). V le-
gende Zivot Konstantita — Cyrila si pretitaji o jeho detstve a o obhajobe staroslovienéillay ako
bohosluzobného jazyka (10, s. 10-11). Ziaci sa oboznamia i s diclom J. Simonidesa Z vigss;
na galeje (10, s. 12), so struénym Zivotopisom M. Bela a jeho opisom Bratislavy z Historic-
kych a zemepisnych vedomosti o sivekom Uhorsku (10, s. 16), &i s kratkym Zivotopisom
A. Bernolika a s ukdzkami z jeho Jazykovednych diel (10, s. 17) a tie# s postavou Jina Hollé-
ho (10, 5. 20). V dguhom tematickom celku Z literattiry obdobia romantizrmu Jje dominujtcou
postavou Cudovit Stir a jeho Naredia slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndreci, &i Re¢
na uhoj"skom sneme z 21. decemvbra 1847 o nutnosti roziirovania vzdelania (10, s. é5—27)
Zl’lrl'{utle viestrannej Cinnosti L. Stira sa nach4dza na strane 34. Ziaci sa oboznén;ia is ostat-:
nymi predstavitePmi Stirovskej generacie (8. Chalupka, A. Sladkovi¢, I. Kral,, J. Botto) a s ich
najvyznamnej$imi literarnymi dielami.

’ .V Literatire pre 8-9. rocnik je zaradena ukaska Velkomoravské zahady od M. Ferka
tykajica sa legendy O bielom koni a tradiciich Velkej Moravy (11, s. 145-1 50). O rode Z3-
p?lls:l;%ch si Ziaci preéitaju v ukazke Jan Zipol'sky, Stredoeurdpan od A. Hykischa (11, s. 153
az .

ZEMEPIS

Uéebnica Zemepisu pre 5. rocnik pozostiva z dvoch asti. V avode 1. Casti sa Ziaci do-
zvedia, e prvé mapy vznikli v starom Grécku a prvym Elovekom, ktory dokédzal, 7e Zem je
gu‘[’até bol Aristoteles (12, s. 14) a tie?, e kompas bol vynajdeny v Cine (12, s. 163. V 2. Casti
pri téme Objavovanie Zeme s\ spomenuté mend ako M. Polo, K. Kolumbus, F. Magailhaes
?J' Cook (13, s. 4). Pri zloZeni obyvatelstva Zeme st velmi struéne spomen:uté rdzne rasy,
Jazyky, pisma, ndboZenstva a fenomén otroctva (13, 5. 8-9). ,

' V 1. Zasti Zemepisu pre 6. rocnik sa v okrajovych informaciach Ziaci dozvedia napr.
o stvislosti Tichého oceanu a objavnej cesty F. Magalhaesa v roku 1519-1522 (14, s. 26), &
trasu obchodnej jantérovej cesty v stredoveku (14, s. 32). ﬁalej sa obozndmia s) dejina’mi
Prahy, Karlom IV, a Hradéanmi. Z novsich dejin s koloniami Anglicka (14, s. 89) a s rozdele-
nim Nemecka po 2. svetovej vojne na 4 okupa¢né pasma a neskér v roku 1949 na NSR a NDR
s opétovnym zjednotenim v roku 1990 (14, s, 72). V 2. &asti uéebnice Fiaci postupne preberaji
Jed'notliv_é gf:f)graﬁcké celky Eurdpy, v ramci ktorych sa spomina historia tychto krajin, &
zname historické pamiatky. Napr. §taty J. Eurdpy (Portugalsko, Spanielsko, Taliansko), sl
predstaver}é ako vyspelé Stity v staroveku a stredoveku a ako §taty moreplavby a obchodu
Cim sa na isty &as stali kolonialnymi mocnostami (15, 5. 5). Pri Taliansku nachidzame i kon-,

99



krétne odkazy na uéivo dejepisu: ,, V staroveku bolo Taliansko centrom Rimskej rife, o ktoref
ste sa uz ucili v defepise. Zapamditali ste si, ktoré sizemia oviddala v staroveku Rimska rifa
a kedy mala najvacsi uzemny rozsah? * (15, s. 11). Rimska risa sa sice prebera na hodinach
dejepisu v 6. rotniku aviak aZ v druhej polovici 2. polroka, t.j. Ziaci na otdzky v uebnici
Zemepisu nevedia odpovedat, ked’Ze tu sa dané uéivo preberd na zadiatku 2. polroka. Z pa-
miatok st spomenuté Rimske forum, Koloseum, Chram sv. Petra, Sixtinska kaplnka. Pri Grécku
maji Ziaci odpovedal’ na otazky: ,, O ktorych mestskych Stdtoch starovekého Grécka ste sa
ucili v dejepise? a ,, Z ktorého mesta pochddzali Cyril a Metod, ktori priniesli krestansivo
a pismo nasim predkom v obdobi Velkomoravskej rise? " (15, s. 17). Na druht otazku Ziaci
z hodin dejepisn nebudd vediet” odpovedat’, lebo tato problematika sa preberd aZ v d’alSom
roéniku a navyse informdcia tykajiica sa prinesenia krestanstva Konstantinom a Metodom na
Vel'kil Moravu je zastarald. Napriek tomu sa ako stereotyp dostala i do tejto ucebnice z roku
1993. Z grécke;j historie a kultury autori spomenuli jej ovplyvnenie eurdpskej kultiry a civili-
zacie, nadvladu Maceddoncov, Rimanov a Turkov a vznik nezavislého Statu v 19. storoéi (15,
s. 17). Pri téme Ruska federativna republika sa spomina ttvar ZSSR, Cernobylska katastrofa,
Bajkonur a let prvého éloveka do kozmu, ¢i historické mesto Samarkand. Dalej je tu uvedena
spriva o tom, Ze oblast’ od ukrajinskych Karpiat po nafe hranice bola v rokoch 1919-1945
siastou Cesko-Slovenska a nazyvala sa Podkarpatska Rus, neskér Zakarpatskd Ukrajina
(15, s, 34). Tato informéacia nie je presna, pretoZe Podkarpatska Rus bola sucastou prvej Ces-
koslovenskej republiky len od roku 1919 do roku 1939, kedy bolo toto Ozemie obsadené horthy-
ovskym Mad’arskom. Navyse v medzivojnovom obdobi hovorit' o Cesko-Slovensku je prilis
ziednodudené. Najdeme tu 1 zmienku o nezavislych Pobaltskych krajinach, ktoré boli v roku
1940 pripojené k ZSSR (15, s. 36). V zhrnujlicej ¢asti ucebnice sa nachddza kriZzovka, ktorej
tajnidkou je Marco Polo ako stredoveky cestovatel, ktory sa ako prvy dostal po sugi do Ciny
(15, 5. 94). V SLOVNIKU, ktory je sucastou uéebnice najdeme vysvetlené pojmy ako: auto-
nomia, federacia, jantar, monarchia, ZSSR, ... (s. 105).

V Gvode 1. éasti Zemepisu pre 7. roénik najdeme tlohy pre Ziakov odkazujice na ich
vedomosti z dejepisu. Podobne ako sme to uZ naznaéili, s niektorymi informaciami sa Ziaci na
dejepise eite nestretli, napr. ,, Zopakujte si fakty o K. Kolumbovi, o ktorom ste sa uéili v deje-
pise.”, .. Po kom je pomenovand Amerika? " (16, s. B); ,, Spomerite si z dejepisu, odkial pochd-
dza pomenovanie americkych domorodcov slovom Indidn? “ (16, s. 23). O zamorskych obja-
voch sa Ziaci 7. ro¢nika ucia v dejepise priblizne v polovici 2. polroka, kym podl'a zemepisu
by mali mat’ tieto informdcie uZ na zadiatku $kolského roka. Tento nesdlad vznikol posunutim
tém dejepisu o jeden ro¢nik a pridanim pripravného kurzu dejepisu v 5. roéniku.

Pri uéive dotykajicom sa dejin USA sa Ziaci doéitaju o USA ako o anglickej kolonii,

0 vojne za nezavislost v rokoch 1775-1783 a o 4. jali 1776 ako Dni nezavislosti, ale
1 o vystahovalectve Slovakov (16, s. 31). Pri Australii je pripomenuté jej objavenie J. Coo-
kom a vytvorenie britskej kolonie (16, s. 67). V 2. fasti uéebnice sa nachiddza informacia
o Vieobecnej deklardcii Pudskych prav OSN z 10. 12. 1948 (17, s. 57). Nachadzaju sa tu
1 staré pohfadnice miest Bratislavy a Benatok v konfrontacit so suasnymi pohl'admi na mesto,
na zaklade ktorych maju ziaci urdit’ premenu miest poéas storoéi (17, s. 33, 5. 9). Pri téme
Zivotné prostredie ¢loveka maji Ziaci zhrnuté 3 etapy spoluZitia ¢loveka s prirodou: 1. &lovek
Zil ako lovec, zbera¢, rol'nik a pastier; 2. v staroveku a stredoveku vznikaji mesta; a po 3. prie-
myseind revolicia sposobuje migraciu Pudi z vidieka do miest (17, s. 57).

Vo 8. rodniku Ziaci na hodinach Zemepisu podrobne mapuji Slovensko. V uvodnej kapi-
tole Premeny Slovenska ( osidienie a podoby $tatu) si Ziaci v struénosti zopakuji, Ze na kelt-
ské a rimske osidlenie nadviazalo slovanské osidlenie (hovorit' o rimskom osidleni je prehna-
né, pretoZe Slovensko a7 na blizke okolie dneénej Bratislavy lezalo za Limes Romanus a taktieZ
prezimovanie rimskej légie pri Tren¢ine nemdzeme pokladat’ za trvalé rimske osidlenie). Da-
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lej si pripomen, Ze sa v tejto oblasti rozprestierala Samova rifa, Velkomoravska riga, Uhor-
sko? po roku 1918 Ceskoslovensko, potom Slovenskd republika, po roku 1945 opir ée;koslo—
vensk-o a od roku 1993 nezavisla Slovenska republika (18, s. 5-6). Pri {*jvoji osidlenia si Ziaci
qurd’la vedomosti o vzniku miest na Slovensku a pripomen si, Y najstarie mestské r1'vil:é:~1
glalmskala Tmava v roku 1238 (18, 5. 40). Pri vyvoji Skolstva st spomenuté Academig Istro-
politana (18, s. 58) v Bratislave (i s tlohou pre Ziakov: , Kto a kedy zalozil Academiu Istro
lita;:n{? “), Trnavska univerzita, Banskd a lesnicka akadémia v Banskej Stiavnici Evan'eliflfe:
kf)leglum v Prefove (nespomina sa univerzita v Kosiciach). V ramci slovenskej ved’y v mijnulosti
st spomengté mend ako: M. Bel, S. Mikovini, I, Star, A. Kmet, S. Bani& a M. R Stefanik
Slovensko je predstavené ako krajina s mnoZstvom hradov a § vyzZnamnou goti;:k(;u amiat-'
kou — oltirom Majstra Pavla z Levoée v Levoi (18, 5. 59). Pri podrobnom opise jednoptliv ych
sllovexfskych regiénov sa spomina slivna histéria oblasti, osobnost’ zviazand s tymto kra'oni &
h1§tonck:{1 pamiatka. Napr. pri u€ive o Bratislave autori ud¢ebnice uvadzaji jej osidlenie Kjeltmr‘
Rimanmi a Slovanmi. Bratislava bola strediskom Velkemoravskej ride, mestské privilé ia;
dostala v 13. storo&. Su tu spomenuté i mend Bratislavy v minulosti ako: Brezalaus u%c
Pressburg, Prespork, Pozsony. Uloha pre Ziakov sa tyka korunovaénej historie mesta: ZI:) a—,
If?:jte_z 51, kal?cfa krafov a kralovien boio v Bratislave korunovanych. “ (18, s. 70). Pri TI'f.:I'],él'n}e) si
Ziaci zopalfujﬁ napis rimskych légii z roku 178, ktory sa zachoval na hradne;j skale (18, s. 82)
v ‘BI'EZOVQ] pod Bradlom sa nachadza mohyla generala Stefinika a Ziaci majui zodpow’:dét’ nz;
otaz’ku: ~Kto bol M. R. Stefénik?“ (18, s. 83). Pri oblasti Spisa dostanti Fiaci informéciu
0 davno_m osidleni tohto \izemia, na ktorom sa z(dastnili stredoveki kolonisti z Nemecka
a 0 pamiatkach zaradenych do zoznamu UNESCO, ako s Spissky hrad, Spisska kapitula (18
s: 88). Zaradenie do zoznamu chrinenych pamiatok UNESCO sa spomina i pri lokalite Vlko:
linec (18, s. 93). Z histérie Kosic si iaci pripomeni erb a udelenie mestskych vysad Cudovi-
tvom'Vel’ky’m v roku 1369, Dém sv. Alzbety ako najdokonalejgiu goticku stavbu vo vychodnej
¢asti st'rednej Eurdpy, obdobie protitureckych vojen v meste, podas ktorych bolo mesto pre{
sta,van.e na pevnost’, i pripojenie tejto oblasti k Mad'arsku v roku 1938 a jej opitovné prina-
vratgme vroku 1945 (18, s. 108:1 09). V zdvere&nej zhrnujlice] Sasti udebnice sa nachadza hra
Etzighy ?d rSﬁka.lri-:ne ,do Sniny.hZiaci maji prejst’ cez jednotlivé policka na mape Slovenska
zndzorfiujii vyznamné historické i : Bojnicky z4 Cachticky :
Trons a0 l_ly h‘?; T 134_163 g;mlatky. Napr.: Bojnicky zamok, Cachticky hrad,
, Ucebnica Zemepisu pre 9. rocnik nesic nazov Svet na prelome tisicroéi. Sumarizuje hlavné
témy, s ktor;'@i sa Ziaci na hodinéch zemepisu v 5.—8. ro&niku zékiadnej $koly oboznamili. Po
r{astolem' urditej problematiky je v tivode tento problém struéne nadrtnuty z pohladu minuios—
ti a potor_n nasleduje opis jeho si¢asného stavu. Napr. pri téme Obyvatel'stvo autori sleduii
sposol_) Zivota od doby ladovej, hlavne prechod od zberu k poFnohospodarstvu (19, s 12J)
v kapltol.e Rasa, nirod, naboZenstvo sii opisané najroziirenejiie svetové néboienstvé,— i'C['CS:
t’arjstv'o, islam a budhizmus (kedy, za akych okolnosti vznikli, hlavné principy) - (19, s. 18)
V Casti Sidla autori mapujii vznik najstarsich sidel od doby kamennej, cez najstarsie m:ast-.'—.i Ur'
Babylon ... po stredoveké mest4 (19, s. 20). Pri Vyvoji hospodarstva si Ziaci pripoment pre-,
chod' loveov k polnohospodérstvu a vznik miest. Z obdobia , feudalizmu* (vhodnejii by bol
termin stf?dovek) su vypichnuté v 15, storo¢i mesta severného Talianska (Benitky), v ljé aZ
17.. storodi h9landské anemecke mestd (Bruggy). Spomenuty je i vyznam prvej druh:aj a trf‘:tej
prtemy.segn.ej l'f.;WOll.'lCie (19, s. 27-28). Pri téme Zjednocovanic sveta sa ii::mi oboznamia
] orgamzacml'm ako O8N, UNESCO, NATO, EU a EZVO (19, 5. 34-36). V &asti Regiony
svetft sa popri zemepisnych informaciach o jednotlivych oblastiach sveta v tivode nachddza
ftruf:ny historicky exkurz do dejin konkrétnej krajiny. Napr, pri Severnej Eurdpe sa dozvieme
Ze tut(? oblast’ osidlovali kmene Angiov, Gétov, Jutov a Vikingov (19, s. 46). Struéns histériz;
Velkej Britanie obsahuje osidlenie Keltmi v 5, storodi, rimsku pr();finciu Britanniu, vznik
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anglosaskych kralovstiev, dobytic Anglicka Vikingami. Dalej pripojenie Skotska a rska, éru
obchodnej velmoci a priemyselnej revolicie. Historiu Velkej Britanie dopliia obrizok Stone-
henge (19, s. 50-51). Pri krajindch Beneluxu sa spominajii ako najstarsi obyvatelia Kelti
a germanske kmene, potom rimska provincia Gallia Belgica, Franska, Nemecka a Habsburg-
ska ri%a, vznik Holandska a jeho kolonie, vyznam Viedenského kongresu pre tato oblast,
zjednotenie Nemecka, vytvorenie Svajtiarska ... (19, s. 54-57). Pri Stredomorskej oblasti je
struéne zhrnuty vyznam antického Grécka, vyboje Rimskej ride, portugalské objavné namor-
né cesty, osidlenie Spanielska a Francizska, Franska risa a Napoleon (19, s. 54-57). Z historie
Slovenska, Pol'ska, Madarska a Ceskej republiky si Ziaci pripoment siovanské osidlenie tejto
oblasti, Velkomoravski ri$u, prichod Mad’arov, éeskjf a Polsky &tat, Uhorsko, & vznik Ces-
koslovenska v roku 1918. Autori udebnice podrobne analyzuji problém nirodnostnej rozno-
rodosti a migracie v tomto regiéne (19, s. 62-67). V kapitole Juhovychodna Eurdpa je okrem
osidlenia spomenuty vznik $tatov po rozpade Osmanskej riSe a Rakusko-Uhorska, rozpad
socialistickej Juhoslavie a nové delenie tohto Gizemia (19, s. 68-71). Historicky exkurz pri
Spolo&enstve nezdvislych $tatov obsahuje: slovanské osidlenie, vikingski dynastiu Rjurikov-
cov, vznik Kyjevskej Rusi, prijatie krestanstva z Byzantskej riSe, mongolska nadvladu, po-
razku Zlatej hordy, vlidu Romanovcov, reformy Petra Velkého, Krymski vojmu, zrusenie
nevolnictva, pordzku v 1. svetovej vojne, VOSR, budovanie socializmu a Stalinsku diktatiru
(19, 5. 72-77). V kapitole India a Stity juinej Azie sa dozvieme o civilizacii v povodi rieky
Indus, prichode Arijcov, vybornych znalostiach algebry, arabskych a desatinnych &isel, hin-
duizme a rozdeleni spoloénosti do kast, anglickej kolonii, protestoch Mahatma Géandhiho
a vzniku Indie a Pakistanu v roku 1947 (19, s. 78-83). VePmi podrobne i spracované dejiny
Ciny. Od centra starovekej Ciny pri Zltej rieke, cez vznik ¢inskeho pisma a filozofie, Cinsky
mir a dynastiu Chan, po mongolské kmene vedené DZingischanom. Dejiny 20. storocia za-
stupuje Koumintang, ob&ianska vojna a Cankajsek, vlada komunistov v Cinskej republike
a Mao-Ce-Tung (19, s. 84-86). Z dejin Japonska sa uvadzaji udaje o cisarstve, vzniku a cha-
raktere Sogunatu, obdobi Meid?i, raste priemyslu, rozsirovani izemia v 1. a 2. svetovej vojne,
Pear! Harbore, Hiroime a Nagasaki (19, s. 96). V &asti Juhozdpadna Azia a severna Afrika sa
nachadzaju napriklad tieto informacie z histérie: osidlenie v okoli Catal Hujuk, formovanie
starovekych $tatov v oblasti Grodného polmesiaca, zaludnenie Eufratu a Tigrisu a vznik Me-
zopotamie, Sumerskej, Babylonskej, Asyrskej a Chaldejskej riSe, vlada faradnov v Egypte,
zmienka o Chetitskej risi a Feni¢anoch, & informécie o vyprave Alexandra Velkeho a Arab-
skom kalifate (19, s. 98-99). Pri Strednej a juznej Afrike sa doCitame o kolonizdcii tejto oblas-
ti Eurépanmi, zotrofovani pdvodnych obyvatelov a obchode s otrokmi, ale i o roku 1960 ako
o toku Afriky (19, s. 104). Z dejin USA a Kanady si Ziaci pripoment, Ze USA boli edte pred
250 rokmi anglickou koléniou, d’alej Vyhlasenie nezavislosti, roz8irovanie nzemia USA, ale
i prilev emigrantov z celého sveta. Podrobne je spracovand historia mesta New York (19,
s. 108-109). Pri Latinskej Amerike a Brazilii sil na¢rtnuté problémy kolonizacie tohto izemia
(koristnicke vypravy dobyvatelov, nienie vyspelych kultir Indianov, zakladanie koldnii) —
(19, s. 112). V kapitole Australia a Oceénia je pripomenuté zmapovanie tejto oblasti Jamesom
Cookom a vytvorenie britskej kolonie (19, s. 114).
Zaujimavé informdcie z historie obsahuja Zemepisné &itanky. V Zemepisne) Eitanke pre
5.-6. roénik Z8 v 1. kapitole Cesty do neznama sa dozvieme o hodvébne) ceste a tajomstve
hodvabu, Benatskej republike, Marcovi Polovi, Mongoloch v Eurdpe, Cinskych palacoch
a cestich Diaza a Vasca de Gamu okolo Afriky (20, s. 3-8). 2. kapitola Posuch alebo poma-
rané opisuje tvar Zeme podl'a Fenianov a Aristotela. Dalej tu najdeme objasnenie pricin
zamorskych objavov, opisanie Kolumbovho objavenia Ameriky na lodi Pinta, vysvetlenie
pojmu Kolumbovo vajce, pomenovanie nového kontinentu, ¢i opis dobrodruZstiev z prvej
cesty okolo sveta (20, s. 9-14). V 4. kapitole Nepokojna planéta Plinius opisuje vybuch sopky
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v Pompejach (20, s. 19-29). O Aztéckej ridi si Ziaci mdzu preditat v kapitole Tri kolisky
Tudstva (20, s. 32-36). Zaujimavosti Egypta obsahuje 7. kapitola pod nazvom Tajomna rieka
Nil.'Konkrétne sa tu Ziaci dozvedia o mieste, kde Nil prameni, o jeho fcataraktoch Asuane
a pnch'ode Nefretiti do Egypta (20, s. 37-41). Stretnutie s Viediiou a kli%torom v Mell,<u ponii-
ka kapitola Hore Dunajom na bicykli (20, s. 46-48), 10. kapitola Keltska Eurdpa opisuje vpad
B.{eltov do.Rima a legendu o kapitolskych husiach, keltské osidlenie Eurdpy s nazvami pohori
riek a'kra_]in, ktoré pouzivame dodnes. PravdaZe je spomenuté i keltské osidlenie Slovenska;
a prgttslavské biateky (20, 5. 49-53). 11. kapitola Postrehy zo Skandindvie je celd venovani
Vlkmgom — ich vypravam, typickym lodiam a ukdkam z vikingskych sig (20, s. 54-57)
Osidlenie Anatélie Grékmi, opis mesta Efez, divadla a kresfanstva v skalich naijd;:me v kapi-‘
tole Poklady Anatélie (20, s. 66-71). V 15. kapitole V krajine za velkym murom si Ziaci mozu
preditat’ o &inskych vynilezoch, Cinskom mure, zakdzanom meste ... (20, 5. 72-77).

. ,‘Z,emepisné ¢itanka pre 7.-9. ro¢nik obsahuje v 1. kapitole Mesta v USA informacie
o mdlapskych mestach, o kolonizicii USA, Vyhlasen{ nezivislosti a prvom americkom prezi-
de:‘ltO‘i-'l (21, s. 3—4). O objavnych cestich F. Magalhaesa a J. Cooka v Australii sa dozvieme
v cast{ Na naviteve u protinoZcov (21, s. 20-21). Kapitola o dejinach Bratislavy rozpra-
vao ;aplavéch v minulosti, 0 najstardich mostoch v meste, firme Apollo a Jeho bombardovani
a0 ]Il'ISt(’)l'ii. Devina (21, 5. 51-60). 15. kapitola StoveZat4 Praha prechédza dejinami a historic-
kymi pamiatkami Prahy od Libuginho proroctva, Karola IV. , Karlov most a KraFovska cestu
Orloj, Kostol sv. Mikula$a aZ po HradCany (21, s. 73-77). ’

NABOZENSTVO

KedZe Ziaci navitevujuci evanjelické niboZenstvo nemaji udebnice, tiito dast méZeme
spracovat’ len z ucebnic katolickeho naboZenstva zapadného obradu,

A% 1.1c":ebnici pre 3. rocnik (22) Pan prehovoril sa v rAmci dejin Starého zdkona objavujil
struéné informécie o Asyréanoch, Babylone, Alexandrovi Velkom & Kyrosovi,

Ucebnica pre 6. rocnik Rastiem v léske obsahuje spracované pribehy Nového zikona
a aktualizaciu podobenstiev. Ziaci sa tu oboznamia s postupom vyroby papyrusu (23, s. 115)
a s gréckym pismom (23, 5. 119). .

_ Uc‘:ebnica pre 7. roénik Spolo¢nitka na ceste podrobne oboznamuje #akov s dejinami
cnr}cw 051 Fimskych Cias az do siiasnosti. Mapka rozloZenia obyvatelPstva Rimskej rige pouka-
Zuje na jej mnghogérodnostnfz charakter. S0 tu zaznadeni Kelti, Galovia, Rét, Dakovia, Traci
Pz’uﬂ, Fenitania, Zidia, Egypt'ania a Mauri. Na boku na nachadzaja postavicky niek’tor)'rch’
13a1:odov v pre nich typickom odeve (24, s. 13). Graf Nebolo dovolené byt krestanom znizor-
rvn'lje.prenasledovanie krestanov za jednotlivych cisérov od Nera po Konstantina (24, s. 24)
Zlgcl sa ’zoznz'm_lia 150 symbolmi prvych krestanov a umenim z katakomb (24, 5. 25). l;odrob:
ne Je opisany Zivot cisira Konstantina a legenda o zjaveni znamenia (kriZa), pod ktorym zvi-
fazn..Vyhlésenie Milanskeho ediktu je doplnené pramennou ukazkou z ediktu (24, s. 26). Pri
l'f)ZdlClOCh medzi rimskym a byzantskym obradom sa spominaji bohosluZobné jaz;/ky grf.:go—
rléqsky choral, ikona &i znaky byzantského slohu (24, s, 27-28). V kapitole Korene k,rest’an—
skej Eu{'épy Jje vyzdvihnuty sv. Benedikt ako zakladate!l’ zapadného mni3stva. V jeho Zivotopi-
s dominuje my$lienka Ora et labora, zaloZenie klastora v Monte Cassine a popis dennych
cnmosti _mnichov (24, 5. 33-34). V ramci cyrilometodského odkazu sit v udebnici zapracova-
ne" tieto informdcie: prosba Rastislava Michalovi IIL o vierozvestov, Konstantinova modlitba
pri zloZeni pisma, preloZenie evanjelia, prichod na Velkn Moravu, posobenie sv. Metoda ako
prvého arcibiskupa na Velkej Morave, vyhnanie Ziakov, v§znam misie a spolupatronstvo
sv. Konstantina a sv. Metoda v Eurépe. Ako pramefi je vsunuty iryvok z Rastislavovho posol-
stva (24, s. 34-35). Pri objasfiovani pojmu feudaliznus je pouZité prirovnanie rimskeho cisira
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k velitel'ovi a tradnikovi, kym stredoveky kral’ bol zemepan, ktory rozdaval podu ako dar
(beneficium, feudum, 1éno) svojim vazalom (24, s. 38). Vyznam klastora Cluny sa nachiddza
na str. 38. Na spor o investitiro medzi sv. Gregorom VII. A Henrichom IV. (opisany bez
Canossy) nadvizuje Wormsky konkordat z roku 1122 (24, 5. 39). Uebnica d’alej obsahuje
stupfiovanie napétia medzi Carihradom a Rimom a ndsledny cirkevny rozkol (podrobny nadrt
vztahov, réznorodost narodného charakteru, odli$nost’ jazykov a zdkonodarstva, zdmienka a
charakter vyjednavacov, ktori mali roztrZke zabranit) — (24, s. 41). Pri kriZiackych vypravach
sa v ivode objasfiuje ich pri¢ina, nabozensky charakter, ale i snaha zbohatnut' nevyhybajic sa
lGpeniam a vraZdam. Text dopiﬁa mapa kriZiackych vyprav a spomenuty je aj vznik reholi —
Jjobanitov, templarov a nemeckého radu. K jednotlivym reholam su priradené ich erby. V za-
vere tejto Casti st rézne pohl'ady hodnoteni kriZiackych vyprav a podrobny Zivotopis Bernar-
da z Claivaux (24, s. 43—45). V uebnici sa d'alej nachddzajii i Zivotopisy sv, Frantiska z Assisi
(24, 5. 47), sv. Dominika (24, s. 48-49) a Jana Husa (24, s. 50), Toma%a Akvinského (24, 5. 56)
a sv. Ignaca z Loyoly. Vysvetl'uji sa tu pojmy ako inkvizicia (24, s. 50), Avignonské zajatie
pépeia, papeisky rozkol (24, s. 51). V kapitele Cirkev zaklada Skoly a univerzity je zdorazne-
ny vplyv cirkvi na vzdelanost’ a zakladanie klagtornych, katedralnych, farskych k61 a univer-
zit. Pri univerzitich je opisand akademickd sloboda a predmety, ktoré stredoveki §tudenti
Studovali (24, s. 54-55). S reformaciou a M. Lutherom, U. Zwinglim a J. Kalvinom sa Ziaci
oboznimia velmi struéne na s. 61. V udebnici je zachytena i francizska revollicia a francizski
osvietenci a ich ohlas na Slovensku v ramci reforiem Marie Terézie a Jozefa I1. V stati Vedci
rozhoduji o osudoch T'udstva st spomenuti Max Planck, Enrico Ferni a A. Einstein, ktori s(
predstaveni ako vedci, ktori verili (24, s. 81-83). Druha ast’ u¢ebnice sa podrobnejie venuje
dejinam cirkvi na Slovensku. V kapitole Sirenie cyrilometodského odkazu #iaci najdu infor-
madcie o prenasledovani slovienskych kfiazov, zdniku Velkomoravskej rise, o sv. Klementovi,
o sv. Andrejovi — Svoradovi, o sv, Benediktovi a cirkevnom usporiadani Slovenska v rdmci
Uhorska (24, s. 88-89). Pri reholiach na Slovensku je spomenuté opdtstvo sv. Hypolita na
Zobore, benediktini a premoitrati na Slovensku spolu s vyznamom kldstorov (24, s. 90).
V kapitole Reformacia je naértnuta politické situacia od Anjouovcov, Zigmunda Luxembur-
ského, Mateja Korvina po bitku pri Mohddi. Nasleduju informécie o $ireni reformdcie hlavne
v banskych mestach podla zasady Koho panstvo, toho je ndboZenstvo, o boji protestantov
8. Bo¢kaja, G. Betlena, J. Rakociho a I, Tokoliho, o Zilinskej synode a koSickych mugenikoch
(24, 5. 91-92). Zo k], ktoré cirkev zaloZila na Slovensku sa spomina Academia Istropolitana
zaloZend papeZom Pavlom II. na Ziadost’ krdla Mateia Korvina v roku 1467. Podrobne je
spracovany vyznam Trnavy ako strediska kultiry, sidla tladiame, v ktorej bol vydany Cantus
Catholici a hlavne ako sidlo Travskej univerzity, § univerzitou je spojené meno Petra Pazmana
ndroda si zaradené tieto osobnosti: S. Timon, J. B. Magin, M. Hugolin Gavlovig, J. [. Bajza,
I. Papéanek, J. Sklenar, A. Bernolak, J. Fandly, J. Holly, J. Palkovié, A, Rudnay, S Moyzes,
A. Radlinsky a A. Hlinka (24, 5. 94-97). O druhej svetovej vojne a Slovenskom $tate v tejto
ugebnici nie je ani zmienka. V dejinach sa pokraduje aZ prenasledovanim cirkvi a viznenim
biskupov po roku 1945 (24, s. 97). V zivere uéebnice sa nachiadza NAPADNICEK, ktory
obsahuje dopliiujuci materidl k jednotlivym témam. Napr. podrobny prehlad prenasledovania
krestanov v Rimskej rife spracovany sposobom — za ktorého cisdra (od Nera po Galéria),
pri€iny + spdsob prenasledovania a muienici. Konkrétny priklad: cisar Nero (s. 54-68) —
Zavist Zidov. Z obavy, Ze krestania budu mat’ popredné miesto v §tate, §irili sa klebety
a ohovaranie krestanov. Tie vyuzil Nero, falogne obvinil krestanov zo zaloZenia poZiaru
v Rime — mudenici Peter, Pavol apostol (24, s. 122). Pri téme Kedy vznikla krestanskd Eu-
ropa su spisané jednotlivé narody ako Goéti, Vizigati, Frankovia, Iri, Anglosasi, Nemci, Slova-
nia a Mad'ari a k nim kedy a od koho prijali krest'anstvo (24, 5. 128). K sv. Benediktovi sa
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viaZe opis navitevy kladtora v Monte Cassino (24, 5. 129). Pri Cyrilometodskom odkaze si
Fiaci preditaju o smrti Cyrila a Metoda. Opis sldvnosti odovzdivania 1éna autori prevzali z Le
Goffovej Kultiry stredovekej Eurdpy (24, s. 133). V Népadnitku d'alej ndjdeme: Zivotopis
sv. Franti$ka (24, s. 137), podrobny opis vol'by papeia (24, s. 141), vedecké poznavanie
G. Galileiho a 1. Newtna (24, s. 150), &i erby slovenskych miest (24, s. 162) a rozpravanie
o kogickych muéenikoch (24, s. 163).

V 8. a 9. rocniku saufebnice katolickeho naboZenstva zameriavajd prevaZne na aktualne
problémy mladych I'udi a informacie z histdrie sa v nich nenachadzaju.

OBCIANSKA VYCHOVA

V uéebnici Obéianskej vychovy pre 6. roénik v tematickom ceiku Clovek a spolognost
v kapitole Vyvoj spolonosti maji Ziaci Glohu: ,,Porozpravajte, éo viete o Zivote nadich dav-
nych predkov, ako byvali, ako si zaobstaravali potravu, z ¢oho vyrébali pracovné nastroje
(Pomédie vam uéebnica dejepisu).” V texte je naértnuté utvaranie l'udskej spoloénosti na z4-
klade spolotnych zaujmov a potrieb, prace a uvedomovania si pokrvnych vzt'ahov od ilGp,
rodov, kmefiov aZ po ndrody a 8taty (25, s. 7-8). Kapitola Rodinné zvyky, tradicic a sviatky
sumarizuje hlavné krestanské sviatky. V Slovni¢ku za uivom sa objavuju pojmy tradi-
cia a advent. Ako zanjimavost’ maju Ziaci uvedené, Ze zdobenie vianoénych stroméekov prig-
lo k nam z Nemecka aZ v obdobi novoveku, alebo Ze prvé vianoéné pohladnice pochddzaji
z Anglicka z roku 1843 (25, s. 21). Pre Ziakov su pripravené alohy, ktoré st podobné tloham
v uéebnici dejepisu pre 5. roénik. Napr.: Porozpravaj o zvykoch a tradicidch, ktoré v rodine
zachovavate ( napr. Vianoce, Velka Noc). Ktoré z nich sa ti najviac paéia?*; ,,V niektorych
oblastiach folklére zvyky sprevadzaji krstiny, prvé prijimanie, svadby. Pestuji sa aj u vas?;
»AkeE pocity preziva§, ked ti najblizii pripravia oslavu narodeni, menin?*, ¢i dlhodoba tloha:
»romocou uéitel'a a rodi¢ov zostav rodokmeii svojho rodu (najmenej 3 generacie). Zaznac si
remesla a profesie predkov. Porozpravaj o tom, kto z tvojich predkov alebo &lenov rodiny ti je
vzorom a preco? Ako pomdcka sa v uéebnici nachadza schéma jednoduchého rodokmeiia
a ako vzor rodokmeii Komenského (25, s. 23). Pri téme Skola je okrem rimskeho prislovia
uvedené aj otcovské ponancenie z Egypta velebiace pisarske umenie (25, s. 24), ktoré sa
nachéadza i v uéebnici Dejepisu pre 6. roénik L. diel (26, s.). V éasti Naga obec, mesto, region,
vlast’ si Ziaci pripoment dva typy osidlenia (pol'nohospodarske dediny a remeselnicko-ob-
chodnicke mesta). Autori uéebnice sem zaradili i erby niektorych slovenskych miest. Kon-
krétne Kosic, Banskej Bystrice, Ziliny a Nitry (25, s. 56). Aviak obrazok erbu Ziliny je umiest-
neny nad ndzvom Nitra a opaéne. NavySe erby si ¢iermobiele. V Slovnic¢ku za ugivom je
vysvetleny pojem erb, V Otizkach a nimetoch na uvaZovanie sa nachddzaji dlohy, tieZ po-
dobné tym, s ktorymi sa Ziaci stretli na hodinach dejepisu v 5. roéniku. Napr.: ,,1. Ako sa vold
va$a obec, isto viete. Pokiste sa viak vysvetlit, 8o tento ndzov znamena. Od éoho je odvode-
ny?*; .2. UdrZuja sa vo vadej obci vianoéné, velkonoéné, fadiangové a iné tradicie? Ak dno,
porozpravajte o nich.*; 3. M4 va%a obec erb? Co znazoriinje?”; 4. S vo vaej obci nejaké
kultirne a historické pamiatky a prirodné zaujimavosti (hrad, kastiel’, kostol, mestianske domy,
pamitné domy, sochy a pomniky, pamitné tabule, parky, chranené stromy a pod.)?* ; ,,Naro-
dili sa alebo posobili vo vadej obci vyznamné osobnosti ( narodni buditelia, politici, spisova-
telia, maliari, hudobnici, vedci, dportovei}?“, ¢i Gloha: ,Zistite a napiste s pomocou vyuduji-
ceho, rodi€ov, starych rodi€ov zaujimave udalosti z jej historie, rok zaloZenia skoly, kedy bol
v obci postaveny prvy kostol, komu je zasviteny a pod.)“- (235, s. 36). V kapitole Nas region
sa okrem definovania pojmu regién nachadza i mapa so zakreslenymi regionmi Slovenska
a pre Ziakov i tato itoha: ,,Poznad najvyznamnejsie kultirne a historické pamiatky vasho re-
gionu? — (25, s. 57). V daldej Casti Nasa vlast’ je po vysvetleni pojmu narod strune zhrnuta
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historia Statnych utvarov, v rameci ktorych Sloviéci Zili v minulosti, t.j. osidlenie nagho tizemia
Slovanmi, prvé §tatne Utvary (Samova ri$a, Nitrianske knieZactvo, Velka Morava), sucast
Uhorska, Ceskoslovenska republika (1918-1939), Slovenska republika (1939-1945), Cesko-
slovenska republika, CSSR, CSFR (1945-1992) a vznik Slovenskej republiky v roku 1993,
Ziaci sa oboznamia i so struénou histériou §tatnych symbolov SR (25, s. 58--60). Prehl'adné
spracovanie $tatnych sviatkov, dni pracovného pokoja a pamiitnych dni najdeme na s. 61.
Autori do u€ebnice zaradili i galériu vyznamnych slovenskych vedcov ako . A, Segner (kole-
s0), J. K. Hell (banské Serpadld), 8. Jedlik {elektrické dynamo), J. M. Petzval (fotograficky
objektiv), J. Bahy!' (vrtul'nik), 8. Bani¢ (padak), A. Stodola (pamné turbiny), J. Murgas (bez-
drotova radiotelegrafia) — (25, s. 62). Kapitola Ochrana historickych, kultirnych a technic-
kych pamiatok obsahuje Uryvok z turistického sprievodcu o Nitrianskom hrade, podrobne
rozvedené divody ochrany historickych pamiatok (hrdost, §ikovnost’ predkov, zdroj poude-
nia, esteticky zaZitok, ekonomicky prinos), vysvetlenie pojmu mesiskd pamiatkova rezervi-
cia s uvedenim niekolkych prikladov, vymenované oblasti s typickou I'udovou architektiirou
ako je Vlkolinec, Ciémany a Podbiel a objasnenie rozdielov medzi kultrnou pamiatkou,
nirodnou kultirnou pamiatkou a technickou pamiatkou (25, s. 77-78). V zavere tejto kapitoly
sa nachadzaji Otazky a namety na uvaZovanie. Vyberdme z nich napr.: ,Je vo vaej obci
nejaky starSi chétrajuci objekt s historickou hodnotou? Porozmyslajte na o by sa dal vy-
uzit'?; Ktoré kultirne historické pamiatky vadej obce, regionu by ste radi ukazali naviteve
zo zahrani¢ia?“, ¢i dihodoba uloha: ,,Pocas skolského vyletu si naplanujte navitevu kultir-
nych a historickych pamiatok — hradov, zamkov, mizei. Po prehliadke zhodnot'te stav pamiat-
ky, ¢i by sa dalo o fiu este lepsie starat’, &o by ste navrhoval 7 (25, 5. 78).

V uéebnici Obcianskej vychovy pre 7. roénik s podrobne a prehladne rozobrané najroz-
Sirenejie svetové naboZenstva. Najskér autori venujii pozornost’ vzniku niboZenstva (pozo-
rovanie prirody a jej zdkonitosti, bezmocnost’ l'udi, povySenie Sinka a hviezd na bozstva,
mnohobozstvo), potom nasleduje vysvetlenie pojmu mytoldgia a prehl'ad gréckej a rimske;j
mytolégie, napr. ZEUS — JUPITER - vlidca bohov, POSEIDON — NEPTUN — vladca mora.
Podobne st spracovani i Hades, Hestia, Hermes, Héra, Hefaistos, Eros, Dionyzos, Demeter,
Aténa, Artemis, Ares, Apol6n a Afrodita. Hlavné naboZenstva vo svete (judaizmus, krestan-
stvo a islam) s spracované podobne ako kapitola NdboZenstvo je uctievanie boha v uéebnici
dejepisu pre 5. roénik, t.j. symbol, vznik, meno uctievaného boha, posvitna kniha, miesto
konania bohosluzieb. Doplitujtici materil tvori prehl'ad vyznamnych Zidovskych a krestan-
skych sviatkov a 5 stipov islamu (27, 5. 39-41).

V uéebnici pre 8. rocnik ZS si #iaci v tematickom celku Obéan a §tat pripoment grécku
polis, Helénov a antickych filozofov Sokrata, Platona a Aristotela. Historicky prehl'ad vyvinu
obcianstva pokraduje Rimskou republikou a zipasom medzi plebejcami a patricijmi a cisar-
stvom za Octavidna Augusta. Spomina sa i Cicero. V Slovnigku, ktory nasleduje po kazdej
kapitole je vysvetleny pajem senatus (sprivna jazykova podoba tohto slova je senatus alebo
sendt) a predstaveni si Aristoteles a Cicero (28, s. 7-9). Pri éme Ustavy sa doditame, Ze
pdvod Ustav nachadzame v Amerike a ze Francuzska revolicia prebrala idey osv1etenskych
filozofov a inépirovali ju aj politicke 1dey z Anglicka a USA. Dalej su vymenované Ustavy
dotyka_]uce sa slovenskych dejin: Ustava Ceskoslovenska z roku 1920, Ustava z 9. maja 1948,
Ustava z roku 1960 a Ustava z roku 1968 (28, 5. 15). Ako vyznamny dokument l’udskych prav
je pripomenuta Vieobecna deklardcia Pudskych prav OSN z roku 1948 (28, s. 15). Ziaci sa
v texte i v Slovnifku stretni s francliizskym osvietencom Ch. Montesquieum (28, s. 13). V tivode
kapitoly Demokracia a obéianska kultdra je urobeny struény historicky exkurz tejto proble-
matiky od korefiov demokracie v aténskom $tate za Perikla, cez demokraciu v republikdn-
skom Rime, Velki listinu slobdd Jana Bezzemka z roku 1215, po franclizsku Deklariciu prav
¢loveka a obéana z roku 1789 (28, s. 19). V kapitole Dokumenty o Pudskych pravach s
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vymenované zikladné dokumenty ako: Charta OSN (1945), Vieobecnd deklaricia Fudskych
prav (1948), Deklaracia prav dietata OSN (1959) a KBSE v Helsinkach (1973). Z dokumen-
tov tykajucich sa Slovenska je uvedené prijatie Listiny zékladnych prdv a slobdd (1991)
a &lenstvo Slovenskej republiky v Rade Eurdpy (1993) — (28, s. 31-33)."V Slovni¢koch za
ugivami najdeme tieto pojmy: OSN, charta, tolerancia, ratifikdcia, ndrodnost’, rasa, rasizmus
¢t Mahatma Gandhi (28, 5. 33-38). V téme Eurdpska pravna kultira su ziakom predlozené
informacie napr. o idnskej Skole v Miléte, Delfskej veStiarni, grécko - perzskych vojnach,
Akadémii, Sokratovi, Platonovi a Aristotelovi, o vytvoreni zikladnych pravnych pojmov Grék-
mi, o vysokej urovni rimskehe pravneho systému, o Justinidnovom Corpus Iuris Civilis ¢
o vyuthe rimskeho prava na univerzitach v Bologni a PariZi (28, 5. 50).

V uéebnici Obclanskej vychovy pre 9. rocnik Z8 sa nachadza kapitola Peniaze a banky
v trhovej ekonomike. Ziaci si tu zopakuji, ako vznikli peniaze {naturalna vymena, vznik pe-
fiazi —kovové, papierové ...). Podrobne je opisany BIATEC (29, s. 30-32). V &asti Militariza-
cia svetového hospodarstva a nebezpecenstvo svetovej jadrovej vojny st vo vykladovom tex-
te strune zhrmuté priciny vojen, hlavne 1. a 2. svetovej vojny, zhodenie atémovej vojny,
studend vojna (29, s. 49-50).

HUDOBNA VYCHOVA

Na Hudobnej vychove v 5. a 6. roéniku Z§ #iaci pracuju so starymi ucebnicami a infor-
macie z histérie, ktoré sa v nich nachadzaj( sii zanedbatelné.

V udebnici pre 7. rocnik sa Ziaci v kapitole Hudba minulych epoch zozndmia s vilohou
spevu, hry a tanca pre pravekého &loveka, s hudbou ako suéast'ou divadla a Sportovych hier
v antickom Grécku, ¢i s hudbou podporujiicou vyznenie naboZenskych obradov v stredoveku.
Pri renesancii majd Ziac poznamku, Ze renesanciu poznime z dejepisu ako obdobie spred 500
rokav (30, 5. 16-17). Pri téme Hudobny barok je vysvetleny pojem baroka (30, s. 17). Kapito-
ly Hudobny barok, Hudobny klasicizmus a Hudobny romantizmus si doplnené obrazkami
barokového kostola a klasicistickych stavieb. Pri rozbore skladby Slavnostnej predohry 1812
P. I. Cajkovského majii Ziaci pribliZen vypravu Napoleona do Ruska (biika pri Berezine
a Borodine, vyprazdnenie Moskvy, Kutuzov, ttek Napoleona) — (30, s. 39—40). V ¢asti Hudba
20. storodia je priblizeny pojem impresionizmus (30, s. 73).

V utebnici pre 8. rocnik sa jej autori po strunom zopakovani klasicizmu podrobnejgie
zamerali na obdobie romantizmu (na charakter tohto obdobia, ako sa tento umelecky smer
prejavil v literature, maliarstve, architektire). Podrobne st vymenované udalosti, ktoré ovplyv-
nili 19, storogiec — Napoleon, mesta ako strediska Zivota, prva revoludni vlna v roku 1830,
narodné obrodenie, revoluéna vina 1848, vznik novych 3titov, Rakisko-Uhorské vyrovnanie
z roku 1867, rozvoj vedy a techniky (31, s. 8). Pri symfonickej basni Tabor od B. Smetanu je
iiryvok z husitského choralu KdoZ jsti bozi bojovnici a obrazok J. Zizku (31, s. 23). Objavuje
sa tu i Bjornstjern Bjomson ako kritik zlého postavenia Slovikov v Rakusko-Uhorsku (31,
8. 25). Cez vytvarné umenie, konkrétne cez Monetov Dojem maji Ziaci vysvetleny pojem
impresionizmus {31, s. 35). Pri hudbe nérodného obredenia sa Ziaci stretni so Samom Toma-
$ikom a Karolom Kuznanym. Ako ukaZku narodnej piesne Slovakov tu maju zaradenu ukizku
z piesne Kto za pravdu hori (31, s. 40). V stivislosti s pestovanim fudovej piesne a ludovych
tradicii je do u€ebnice zaradend mapa folklémych oblasti Slovenska (31, s. 52). V kapitole
Cesta Slovakov do sveta je po uvodnom vysvetleni pri¢in vystahovalectva zmapovana pomo-
cou obrdzkov samotnd cesta (obr. Slovikov na zimorskej lodi) a vznik krajanskych spolkov
v USA (cbr. Radca slovenskych pristahovalcov, Odznak élena slovenského krajanského spol-
ku v Amerike, finantna zbierka pre Slovensko poéas 1. svetovej vojny). V Zaujima Vas? maji
Ziaci informiécie o podtoch ludi, ktori sa zo Slovenska vystahovali v rokoch 1867-1900
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a vrokoch 1900 - 1914 (31, s. 58-59). V uéebnici sa nachédza i zmienka o prisnosti stredove-
kej 8koly s vyuéovacim jazykom latinskym (31, s. 66).

Ucebnica Hudobnej vychovy pre 9. rocnik je komponovana ako navraty do minulosti.
Prvy ndvrat je do obdobia Klasicizmu cez obrizky klasicistickej stavby, sochy od Canovu
a osobnost J. Haydna (32, s. 8-9). Druhy navrat je do Baroka. Vyuzité sa obrazky ako interiér
barokového palaca, Caravaggiov Bakchus, Raffaclova Aténska $kola a osobnost’ J. S. Bacha
(32, 5. 10-13). V 3. névrate sa Ziaci ocitnii v Stredoveku. Na ilustréciu si vyuZité obrazky
stredovekého chrimu, Madony s dietat'om, detail z oltara Majstra Pavla z Levode, viitrajgok
gotického chramu. Spomenuty je gregoriansky chordl a stredoveki muzikanti (32, s. 14-16).
Ziaci sa v u¢ebnici oboznamia i s maliarmi ako boli Munch, Chagall, Mondrian (32, s. 26-27).
V kapitole Hudobnici réznych obdobi sa nachadza prierez tymto povelanim v minulosti {tru-
baddri, igrici, hudobnici na hradoch ... ) - (32, 5. 28-29). V kapitole Hudobné néstroje roz-
nych déb sa Ziaci dozvedia, Ze Gréci saperili nielen v 3porte, ale i v hudbe, aké nastroje Gréei
poznali a Ze boh Apolén hral na lyre. Dalej spoznaju, Ze typickym hudobnym néstrojom stre-
doveku bola lutna, v baroku husle a organ a v starovekom Egypte brnkacie hudobné néstroje
(32, 5. 30-31). VeI'mi prehl'adne je spracovan4 tabulka jednotlivych umeleckych slohov a ich
prejavov v literatiire, vytvarnom umeni a hudbe (32, s. 44), Pri oboznamovani sa s d¥ezom
Ziaci spoznaju Luisa Armstronga a Ellu Fitzgeraldova (32, s. 48), s ktorymi sa méu stretnut’
1 v udebnici dejepisu pre 9. roénik.

V ostatnych predmetoch sa nachadzaji informacie z histérie len sporadicky. Vaésinou sa
obmedzujii na kritke Zivotopisy slavnych vedcov danej oblasti v zivere uéebnice. Napr.
v Matematike pre 5. rofnik si to struéné Zivotopisy slavnych matematikov (Pytagoras zo
Samu (33, s. 4) Archimedes zo Syrakiz (33, s. 55), Euklides (33, s. 117)) a pri historii &isel
a Cislic sa Ziaci obozndmia s arabskymi &islami (33, s. 16). V Matematike pre 7. ronik si Ziaci
pretitaju o fyzikovi a matematikovi Isaacovi Newtnovi (34, s. 4 ) a v cviceniach tykajicich sa
sumernosti maji Ziaci najst’ os simernosti v schémach gotickych okien, hlavnej lode katedra-
ly v Lincolne a v schéme chéru gloucesterskej katedraly (34, s. 122).

V ulebniciach Prirodopisu nachadzame informécie tykajice sa pévodu a vyvoja Elove-
ka. Napr. v u€ebnici pre 7. roénik je spomenuti Darwinova tedria a jednotlivé vyvinové stup-
ne ¢loveka (Clovek zruény, Clovek vzpriameny, Clovek rozumny). V Glohach pri uéive najdeme
1 odkazy na dejepisné utivo: ,, Spomerite si, co ste sa uéili v dejepise o spésobe Fivota Tudi
v starSej a mladSej dobe kamennej * a ,, VWhladajte na mape CSFR niektoré ndleziskd zvyskov
kostry pmcloveka (35, 5. 12). V ulebnici pre 8, ro¢nik sa opit strudne spomina Clovek
vzpriameny a Clovek rozumny (36, s. 108). Medzi obrazkami, ktoré uéebnicu dopliajo nijde-
me napr. i obrazok mamuta na stene jaskyne vo Franctizsku, skanzen v Brhloveiach, vautornd
vyplii lebky z Ganoviec, vapencové oblozenie Dému sv. Martina ... V zdvere udebnice sa
nachadza komiks o pravekej rodinke v Stvrtohorach, ktord ide na navitevu k zndmym do
Giénoviec a do jaskyne Domica (36, 5. 124).

V utebniciach Fyziky pre 6. (37), 7. (38) a 8. roénik (39) zakladnych #kédl sa v ich zavere
nachadzaji kratke portréty slivnych fyzikov. V alternativnych uéebniciach fyziky (autor
M. Machdgek) sa pri objasiiovani daného fyzikélneho javu nachddzaji aj zaujimavé informa-
cie z historie. Napr. v udebnici pre 6. ro¢nik v &asti Ako to bolo si Ziaci pripomend, ako sa
dakedy cestovalo, svietilo, &i ako sa rozsirovali sprivy. Cez starych rodicov, ktori si pamiitaji
Casy, ked’ nebolo ... je spracovany prehlad najvyznamnejsich vynalezov poslednej doby. Na
asove] priamke sit zaznaceni $tyria slavni fyzici — Archimedes, Faraday, Newton a Einstein
a informdcie z ich Zivota, napr. Archimedes bol Grék a jeho vynilezy sa preslavili v boji proti
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Rimanom (40, s. §-13). Dalej tu najdeme i Rozpravku o tom, ako bol vyndjdeny kompas (40,
s. 28). V odseku Viete, Ze si Ziaci mdZu preéitat’, ako v starovekom Egypte pri stavbe pyramid
merali pomocou priekopy napustenej vodou ziklady (40, s. 44). Pri u¢ive o fyzikalnych jed-
notkach autor spomina na vellémy, pomocou ktorych sa meralo v minulosii. Napr. laket’, sia-
ha, stopa, palce, merica, ¥ajdlik. Ziaci sa dozvedia preco a ako vznikol meter 1 ako Nirodné
zhromaZdenie vo Franchzsku vyzvalo v roku 1790 Akadémiu vied, aby ustanovila systém
mier (40, s. 52). V kapitele Ako meriame ¢as je zhrnuta struéna histéria meracich pristrojov
gasu od slneénych hodin, cez orloj po norimberské vreckové hodiny (40, s. 75). Zasady
a vyznam uhlikovej metody pri urovani doby vzniku pamiatok si vysvetlené na priklade
platna s odtlackami Krista (40, s. 79).

Aj do uéebnice pre 7. roénik autor na vysvetlenie zakladov fymky zaradil niekolko zau-
jimavosti z histérie. V kapitole Aké sily pdsobia v stavbich maji Ziaci vel'mi jednoducho
pomocou obrazkov vysvetlené rozne spdsoby postavenia stropu cez drevené preklady, stipy
starych Grékov, klenbu v romdnskej rotunde az po goticky oporny systém (41, s. 40). Pri
naklonenej rovine je uvedené jej vyuzitie starovekymi Egyptanmi pri stavbe pyramid (41,
8. 44). V Zasti Trenie si Ziaci zopakuju, Ze voz s kolesami poznali uz v Mezopotimii, prvé
lokomotivy zafali vyrabat v Anglicku v roku 1810 a pre€itaju si prihodu Kristofa Kolumba
z roku 1504, ako po stroskotani na Jamajke vyuZil na oklamanie Indianov zatmenie Slnka (41,
8. 56). O niekolko strdn d'alej je vysvetleny i princip Kolumbovho vajca (41, s. 86). V kapitole
Péaka sa nachadzaju informécie o stredovekej zbrani vyuzivajucej silu paky, ktord vrhala gule
na nepriatelove hradby, ¢i obrdzky z Agricolovej knihy o hutnictve zo 16. storotia (41, s. 78).
Z druhého dielu tejto ucebnice spomenieme aspoii pribeh o dobyti Aztéckej ride Spanielmi
a legendou o prikaze aztéckeho vlddcu Montezumu hodit’ zlato do jazera, ktoré raz vyplava na
povrch (42, 5. 35). V zdvere MachaCkovej uéebnice pre 8. roénik je opisana histéria, princip,
vybuch atémovej bomby a stiperenie vel'moci vo vyrobe tychto zbrani (43, s. 101).

V ucebnici pre 9. rotnik do kapitoly Odraz svetla autor zaradil pribeh o Archimedovi,
ktory pri oblichani Syrakiz vyuzil tento fyzikalny jav a dal vojakom do nik medené 3tity (44,
s. 14). V kapitole Lom svetla sa spomina kratkozraky cisar Nero, vynajdenie okuliarov v roku
1300 a zostrojenie prvého d’alekohl’adu v roku 1590 (44, s. 20). V &asti Od fonografu k CD su
priblizené najddlezitej$ie vyndlezy ako Edisonov fonograf, gramofén ... (44, s. 48-49), Ziaci
v udebnici ndjdu i zobrazeny grécky amfitedter a vysvetlenie jeho akustickych vyhod (44,
5. 78).

V rdmci cudzich jazykov sa poznatky z historie v $irSej miere nachadzaju len v utebni-
ciach Nemeckého jazyka. V Das Deutschmobil 2 (6. ronik} sa Ziaci v neméine podrobne
oboznimia s Vikingami (vypravy, typ lodi, tradiéné vikingské jedla), navitivia Vikingské
mizeumn a na ziver tejto témy sa preskuSaji pomocou hravého kvizu (45, s. 36-39).

V Das Deutschmobil 3 (7, roénik) sa nachadza mala galéria znAmych osobnosti, v ktorej
nijdeme napr. Einsteina, Mozarta, Beethowena, Brechta ... (46, 5. 86). V lekcii Vyndlezy,
ktoré zmenili svet sa pod obrazkami jednotlivych vynalezov, nachadzaji informacie kde a kedy
boli objavené. Napr. autori uéebnice sem zaradili fenickl abecedu, koleso, papier, kompas,
knihtlag, telefon ... (46, s. 30-39).

V alternativnej u¢ebnici Chémie pre 7. a 8. ronik si Ziaci hned’ v jej Gvode ndjdu zauji-
mav¢ informécie o si€asnych platnych slovenskych minciach. Okrem ich presného zliatino-
vého zloZenia si m6éZu preéitat’ i o je na nich znizornené. Napr. minca s hodnotou 2 Sk —
hlinend sofka sediacej Venuse zo 4. tisicrofia p. n. 1, ktord pochidza z archeologického nale-
zu na neolitickom sidlisku v Nitrianskom hradku (47, s. 5). Pri kapitole Ziskavanie kovov
v minulosti maju Ziaci zaradené informacie o faZbe kovov na Slovensku. Konkrétne sa tu
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okrem Banskej akadémie v Banskej Stiavnici spominaijt aj presné Cisla vytaZenej rudy na
Starych Horach, v Spanej doline v rokoch 1834 — 1884 (47, 5. 64).

K analyzovanym uéebniciam 5.-9. roénika ZS sme zaradili i uéebnicu Vlastivedy pre
4. roénik Z8, pretoe nas zaujimalo s akymi poznatkami z histérie sa oboznimia Ziaci na
prvom stupni Z8. Na lavej strane uéebnice Vlastivedy sa nachidza struény vykladovy text
s tlohami Badame & hadame? a na pravej strane sa nachidza Mozaika zaujimavosti, kde si
#iaci precitaji pestré informacie dotykajice sa danej témy obohatené prislunymi obrazkami.
Sudastou kazdej Mozaiky je i struény pribeh, prip. povest’ — napr. Povest o tom, ako dostali
Tatry svoje meno {48, s. 7). Podrobnejiie sa pozrieme na kapitoly venované strucnej histdrii
nagej oblasti. Napr. v uéive Pravek na Slovensku sa Ziaci dozvedia o striedani d6b ladovych,
dobe kamennej, bronzovej a Zeleznej. Ale i o vyrobe prvych néstrojov z kamefia, dreva a kosti,
zatiatkoch polnohospodarstva, prvych obydliach, ¢i o spoznani kovov. Dalej sa spominaju
keltské hradiska v dobe Zeleznej, germanske osidlenie nasho uzemia a Rimska rifa, ktorej
hranica viedla popri Dunaji. UZ nazov &asti Badame a &i hadame prezradza, Ze ulohy, ktoré sa
tu nachadzaji nepozaduji od Ziakov presné odpovede. Casto sit to tlohy zamerané viac na
motiviciu a tvorivost’ Ziakov. Napr.: ,, 1. Zostavie jeddlny listok pravekého lovea z doby tado-
ve. “; 2. Viete zostavit' navod na vyrobu nejakého nastroja z kamedia, dreva alebo kosti?*;
»3. Cim Zije nejaké zviera s clovekom dihSie, tym mu je vernejsie. Ktoré zviera si clovek
zdomdcnil ako prvé?*; 4. Vymenujte v spravnom povadi tri obdobia praveku. ' Na strane
zaujimavosti nijdeme Pribeh o neobyéajnom kameni, ktory rozprava o génovskom odliatku
mozgn, obrazky a popis pistného klinu, keltskych biatekov, pravekého umenia ... (48, 16-17).
V kapitole Slovania a Vel'kd Morava sa Ziaci oboznamia so stahovanim narodov, Samovou
ri$ou, Nitrianskym knieZactvom a Velkou Moravou, Pri Vel'kej Morave sa spomina knieZa
Rastislav, bratia Konsitantin a Metod, hlaholika, Svitopluk. Z obrazového materialu zaujme
obrazok hradiska v Ducovom, v ktorom je naznacena rotunda, pohrebisko, strdzna veZa, hos-
podarska budova, palisady, priekopa a val. Pomocou tohto obrazku majt Ziaci vyriedit i prvi
tlohu Badame a & iba hadame: ,, Opifte, o by ste videli na prechadzke po velkomoravskom
hradisku. * Dalsie otdzky sa tykaji vladcov Slovanov, najmocnejSieho nepriatela Velkej Mo-
ravy a pisma, v ktorom by im Kenitantin diktoval diktat. Pri tlohach sa v uéebnici nachadza
i §pirdla hlavnych udajov, ktora sluzi ako ¢asova priamka. Zo zaujimavosti o Vel'kej Morave
vyberame: Povest' o kralovi Sviitoplukovi a jeho zvizku pritov, slovanského boha blesku
Perina, udaj o 12 manzelkdch kupca Sama, &i informécie o platidlach v minulosti {plitno,
koZusiny, kusy kovu — hrivny} — (48, s. 18-19). Pri téme Zivot na hrade a v podhradi maji
Ziaci cez celé dve strany znazorneny stredoveky hrad s presnym ozna¢enim jednotlivych asti
hradu a vysvetlenim ich funkcie na hrade. Napr.: ,, Hradnd veia — nazyvali ju Nebojsa. Bola
miestom, kde sa brdnili posledni obrancovia hradu. Bola najmocnejfou stavbou na hrade.
Podobne su spracované: basty, hradnd kaplnka, popravisko, kostol, paléc, rytierska siefi, bra-
na, studia, podzemné bludisko, ale 1 opevnené mesto v podhradi s nimestim a me§tiackymi
domami (48, 5. 20-21). Kapitola Slovensko v Uhorsku poskytne Ziakom zdkladné idaje
o vytvoreni Uhorska, Stefanovi 1. a Arpadovcoch, tatarskom vpade pocas vlady Bela IV,
o mocnom panovi Matiovi Cékovi Tren&ianskom, ¢i rozvoji kralovskych miest. Spomina
sa 1 Matej Korvin (zaradena je i Povest' o kral'ovi Matejovi), dobytie Uhorska Turkami, Bra-
tislava ako do¢asné hlavné mesto (kapitole dominuje dobovy obrazok Bratislavy). Z dynastie
Habsburgovcoch sa Ziaci obozndmia s Mariou Teréziou a Jozefom II. Zaver vykladoveho
textu patri zdniku Uhorska po 1. svetove] vojne. V Badame a &i iba hadame sa nachadzaju
tieto otdzky: ,, 1. Ktoré dva najvwznamnejsie rody viddli v Uhorsku? *'; |, 2. Na Uhorsko zaiito-

&ili v minulosti dva ndarody. Viete povedat, ktoré to boli? *; , 3. Kedy zanikio Uhorsko? Viete af

vysvetlit preéo? “ V Mozaike sa doéitame o Arpadovskom §tite, na ktorom je slovensky znak,
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korunovalnych klenotoch uhorskych kral'ov, Marii Ferézii a jej detoch a &i o najdlhsie panu-
jucom cisarovi a kralovi Frantiskovi Jozefovi I1. (48, s. 22-23). Kapitola Prebudenie sloven-
ského ndroda obsahuje informécie o vytvoreni spisovnej slovendiny A. Bernolakom a L. Sti-
rom a o zaloZeni Matice slovenskej v Martine. Jazyk a knihy napisané $throveami sa dotykaji
aj ulohy pre Ziakov. Ako obrazky si zaradené hrad Devin, petat’ Matice slovenskej, prijatie
stirovcov Janom Hollym a dobovy obrézok Reviicej, v ktorej vzniklo prvé slovenské gymna-
zium. K revickemu gymnaziu sa viaze i vel'mi zaujimavy uryvok zo $kolského poriadku tejto
Skoly z roku 1862 (48, s. 24-25). Ostatnou dejepisnou kapitolou v uéebnici je kapitola Slo-
vensko v 20. storali. V tejto fasti sa Ziaci zoznamia s osobnostami ako boli M. R. Stefanik,
T. G. Masaryk, E. Bene$, A. Hlinka a I. Tiso. Z vyznamnych udalosti si vypichnuté vznik
Ceskoslovenskej republiky v roku 1918, vznik 1. Slovenskej republiky, SNP, obnovenie Ces-
koslovenska a jeho postupné ovladnutie komunistami, zritenie moci komunistov v roku 1989
a vznik Slovenskej republiky 1. 1. 1993. V Badame a &i iba hidame sa autori Ziakov pytaju:
. 1. Ziak Popletik povedal: Slovensko sa po 3. svetovej vojne stalo sticastou Cesko-Sloven-
ska. Viete ho poopravit?*; ,, 2. Preco vicSina Slovdkov povstala proti vidde slovenského $td-
tu?"; 3. Ludia boli nespokojni s dihou viddou komunistov. Viete vysvetlit, do sa im nepaci-
lo?"; ,4. Kolko rokov existuje Slovenskd republika? * V zaujimavostiach si Ziaci najdu adaje
0 potte aut na Slovensku v roku 1920, o prvom slovenskom filme a zadati rozhlasového
a televizneho vysielania, & pribeh 0 mérnom hl'adani hrobu Atilu na okraji Martina (48, s. 26
aZ 27). Pri téme Dnesnd tvar Slovenska sit okrem vymenovania zékladnych Statnych sviatkov
SR 1 farebne zobrazené erby krajskych miest (48, s. 28-29). V tvodc kapitoly Kultura a pa-
miatky sa nachidza mapa Slovenska, na ktorej s prisluSnymi symbalmi zaznadené zricani-
ny, hrady a zimky, mestské pamiatkové rezervacie a jaskyne. Ako odkasy minulosti s okrem
hradov, kostolov, centier miest spomenuté i fudové rozpravky, povesti a pesniéky, fudové
zvyky, muzed, pisomné pamiatky, malby, sochy ... Pre #iakov st pripravené alohy: ,,I. Na
mape su hrady a zamky. Kto ich spoznd viac, je hradny znalec.*; ,, 2. Porozpravajte sa na
tému: Pamiatky, ktoré ndam zanechali nasi predkovia.“; 3. Ukdfte nu mape nase mestd
s najkrajSimi centrami, pamiatkovymi rezervdciami. Zistite, ktoré je najblizsie k vasef $ko-
le.”; 4. Porozprdvajte, éim vas upntali mized a hrady, ktoré ste navitivili. Zostavie si spo-
locnu nastenku s obrdzkami &i zoznamom navitivenych miizet, hradov, zdmkov, galérii, diva-
diel a inych pamiatok. ** (48, 5. 36-37). V uéebnici sa nachadza i obrdzok starej mapy Slovenska
od Lazara (48, s. 5), zmienka o najstarSom nariadeni na ochranu lesa od kral'a Zigmunda,
ktory dal v okoli Zvolena vysadit’ stromy (48, s. 33), & pribeh o konskej Zeleznici z Bratislavy
do Trnavy (48, s. 35).

Druha ast’ Vlastivedky obsahuje zemepisny pohl'ad na Slovensko. Struktira I1. dielu je
totozna s 1. dielom uCebnice. Vo vykladovom texte na pravej strane sa Ziaci oboznamuji
s jednotlivymi regionmi Slovenska. Vo vykladovom texte ndjdeme i informécie o vyznam-
nych historickych udalostiach, osobnostiach a pamiatkach. V Mozaike zaujimavosti na Favej
strane sa nachadzaj ku kaZzdému uivu zaujimavosti, obrazovy material a povest dotykajtce
sa dancho regiénu. V zaujimavostiach si Ziaci preditaji napr. i o Moravianskej Venusi, pev-
nosti v Novych Zamkoch, J. M. Hurbanovi, hrade Lictava, olejkdroch z Turca, o J. Petzvalovi,
o bratoch Hellovcoch, ... Z obrazového materidlu st do udebnice zaradené i tieto obrazky:
rimsky tabor Gerulata, Mohyla M. R. Stefinika na Bradle, rimsky napis na Trenéianskej ska-
le, Tmava v 17. storoéi, Muzeum SNP v Banskej Bystrici a obrazky vyznamnych slovenskych
hradov a zamkov. Z povesti dopliujucich uéebnicu sii to napr. Povest o Zitnom ostrove
a Turkoch ( 49, s. 7), Povest’ o Batoricke (49, 5. 9), Turci v Novych Zamkoch (49, s. 113,
Habani (49, s. 17), Povest o Studni lasky v Trencine (49, s. 23), Povest’ o Sasove (49, s. 37),
Ako vznikla Radvaii (49, s. 39), Povest’ o Lubovnianskom hrade (49, s. 45), Tatari na Spisi
(49, s. 49), Objavenie Domice (49, s. 53), Povest’ o Sitne (49, 5. 69) ..
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Tento sapis informacii dotykajicich sa historie, ktoré sa nachadzaju v siéasnosti plat-
nych ugebniciach 4.-9. ro¢nika zdkladnych §kél nie je Gplny. Nachadzaji sa v fiom len pod-
statné a styéné informacie, s kforymi sa Ziaci stretnd i na hodinach dejepisu. Do ﬁj.'ahy sEne
nebrali ani jednoriadkové zmienky o nejakej udalosti, historickom fakte &i osobnos’tl. Prguhl.a’d
nepontka ani uplny zoznam vietkych obrazkov historickych pamiatok &i osobnosti dopliiaji-
cich vykladovy text, pretoZe to nebolo nasim hiavnym cielom. -

V utebniciach podivané historické fakty boli vo viicSine v silade s vyskumami sloven-
skej historiografie. Niekol'ko nepresnosti zapri¢inenych prevazne prili¥nym zje.dnoduéel.lim
sa vyskytlo v uéebniciach Obctianskej vychovy a hlavne v ufebniciach Zemepisu. .Na ticto
nedostatky sme upozornili priamo pri supise informacii. Aby sa podobné nepresnosti v qéeb-
niciach neopakovali, bolo by vhodné, aby autori ugebnic, v pripade Ze do svojho }_)rOJektq
zarad'ujti informdcie z inej vednej oblasti, prekonzultovali tieto informacie s odbornikmi z dane;j
oblasti. o

Z prehl'adu vyplyva, ze s viacerymi poznatkami a témami sa Ziaci v priblizne rgvnakom
obsahu a rozsahu stretnii na viacerych predmetoch. Napriklad v 5. ro¢niku na dejepise a v 6.
roéniku na Obéianskej nduke Ziaci preberaji vel'mi podobné témy ako rodinné a Pudové zvy-
ky a tradicie, §tatne sviatky, rodokmeii svojej rodiny, regionilne pamiiatky .. Pri t)’(cht(v:o' styc-
nych témach by vyucujici mali nadviazat' na poznatky Ziakov a d’alej ich prehtbovat, ¢im by
sa predislo opakovaniu velmi podobnych informiacii na dvoch predmetoch. .

Poznanie informdcii z historie obsiahnutych v uéebniciach inych predmetov prindsa vy-
utujicemu dejepisu niekolko vyhod. Napr. ak sa Ziaci s historickymi osobnost’_ami ¢i udalos:—
tami oboznamia na inych predmetoch skér ako na dejepise (napr. zimorské ob_!ayy sa spomi-
najiv Zemepise v 5., 6.1 7. roéniku, kym v dejepise si zaradené v druhej pOlO\:'l(.}l 7 .roiér.lika),
daju sa tieto poznatky ziakov vyuZit v ramci Uvodnej motivacie, alebo na aktmzacm_znakox’f
pri vyklade uéiva. Aby sme efektivne prepojili vzajomné vztahy medzi poznatkami, ktoré
Ziaci ziskaju na roznych predmetoch, a vyuZili tak medzipredmetové vztahy, musime okrem
ich obsahu a rozsahu presne vediet, i v ktorej ¢asti $kolského roka sa Ziaci s danym javom
oboznamia. Preto odpord¢ame pozriet’ zaradenie informdeif v uéebniciach daného predmetu,
&i preftudovat’ Gasovo-tematické plany ostatnych predmetov, &i jednotlivé styéné body pre-
konzultovat’ priamo s dotyénym vyuéujucim.

V pripade, Ze sty¢né témy su v uéebniciach inych predmetov spracované prehl’adnejslle
ako v ulebnici dejepisu, mdZe si nimi uditel dejepisu pomdet pri priprave na ‘{yuc':ovacm
hodinu. Napr. charakteristické znaky hlavnych naboZenstiev z uéebnice Obéianskej nauky pre
7. ro¢nik pri uéive NaboZenstvo je uctievanie Boha v 5. roéniku. o

Vyudujuci dejepisu mébZe pri svojej praci vyuZit' i matenidly poévodne uréené. k .vyucb’e
inych predmetov, Konkrétne mdZe do svojho vykladu udiva zaradit' pribeh dotj’fka_lucl sa vy-
znamnej historickej osobnosti &i priblizujaci istd historick( udaloest’, ktory sa _nachadza A _Ze—
mepisnych Citankich alebo v uéebniciach Literatary. Napr. rozprivanie o objaveni A.menky
zo Zemepisnej ¢itanky pre 5.-6. roénik pouZije na doplnenie vykladu o zémor-skych objavth.

Z prehladu vyplyva, #e najbohatiie na informéacie z histérie st uéebmc'e Slov.f:ns%(eho
jazyka a Literatlry, Zemepisu, Obéianskej nauky a NaboZenstva, v ktorych nz’fjde:me 1 priame
odkazy alebo otdzky odvolivajuce sa na dejepisné uéivo. Preto, aby uéitel deje.plstu plnohod-
notne a adekvdtne vyuZil pontikané medzipredmetové vetahy na hodinach dejepisu, mal by
vel'mi uzko spolupracovat’ prive s vyudujicimi tychto predmetov,
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Summary

The list of Information about History are Included in The Textbooks for The Fifth to The
Ninth Forms of Primary Schools

The study contains-the list of information about history, which are used in the second level of basic
schools except for the textbooks of History. The meost information about history is in the textbooks of
Slovak language and Literature, Geography, Religion, Civic education and Musical education,
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SONDA DO HISTORICKEHO VEDOMIA
STUDUJUCEJ MLADEZE

Stefan Ferianc

Katedra historie, FHV UMB, Banska Bystrica

Uved

Predmetom tejto predkladanej $midie je sonda do historického vedomia $tudujucej mla-
deZe. Vyskum bol realizovany u vybranej skupiny stredofkolskej mladeZe, ktora ukonéila
stredofkolské vzdelanie maturitou.

Zdbdraziiujeme, Ze v predkladanej tidii ide len o sondu, ktora nemdze podat’ tplny obraz
o stave historického vedomia, moZe len ¢o-to naznaéit. Musime brat’ do uvahy a pristup
§tudentov. Mdze byt désledny, ale aj povrchny, o sa moZe odrazit’ v celkovych vysledkoch
(ich vierohodnosti).

Praca nerie§i komplexne otazku vyskumu historického vedomia Studujicej mladeze.
Otvira d'al$ie mozZnosti skamart’ tento fenomén.

1 Historické vedomie
1.1 Pokus o definiciu historického vedomia

Nepodarilo sa nim najst monografie, ktoré by sa §pecidlne zaoberali teoretickym vyme-
dzenim pojmu historické vedomie. Pre jeho definovanie sme vyuZili najmé uveden literatiru
(vid’ zoznam literatary).

Profesor Capek povazuje ,historické vedomie za sihrn vedomosti viac & menej Strukturo-
vany, stibor predstav &i obrazov z minulosti a z tychto vedomosti &i predstav odvodeny hodno-
tovy systém, nazory, postoje i emocie in§pirujiice ¢loveka k jednaniu v pritomnosti na zaklade
historickej in$pirdcie (poudenie z dejin, historické sktisenosti Zijiicich generacii ¢i jednotliveoy,
aktualizdcia minulosti na pritomnost, analégia ap.)“. Podl'a miery vedeckej racionality (ktora je
dand vysledkami historickej vedy) rozli§uje ale historické vedomie ako aj reflexiu dejinného
obrazu ziskaného rézne, vitiinou z mimovednych zdrojov. (Capek, 1998, s. 121).

Podla Jaroslavy Peskovej pojem ,historické vedomie™ sivisi so zakladnym urCenim by-
tosti ako bisocidlnej a historickej. Odvolava sa na Heglovu myslienku, Ze tym, ¢im sme, sme
historicky, to znamena, Ze &lovek ma vzt'ah nielen k pritomnej skutocnosti, ktori mdZe mat’
bezprostredne v nazore, ale je schopny vracat’ sa k minulym predpokladom svojej Sinnosti
(v individudinom a spolofenskom zmysle), hodnotit’ nerealizované i nerealizovatel'né mo#-
nosti a na zéklade toho formovat' nové projekty a ciele. Clovek ,ma vzt'ah k tomu, &o sa
udialo, nie len ,vo vztahoch k minulému dianiu, tzn. dokaZe vedomie minulého diania a jeho
predpokladov vyuZit' pre porozumenie dnegka.” (Pedkovd, 1998, s. 26).

Michal Otéenas pife: ,,Ak chceme poznat’ dobre seba, svoju pritomnost’, potrebujeme
pochopit’ svoju minulost, a tak lepsie budeme rozumief sami sebe a lepsie pochopime aj
inych.” Podl’a neho ,historické vedomie je East'ou nasho vedomia, historia je teda vedomim —
a svedomim jednotlivea, skupiny, naroda. Zddvodiuje to takio: ,Jednotlivec sa rodi a postup-
ne objavuje veci okolo — okrem seba - svoju rodinu, svoju dedinu €i mesto, kraj &i regidn, §tat
a v fiom svoj narod. Pravda, tu sa jeho poznanie nezastavuje, je len istym spésobom ramcované

116

aprechddza do poznavania susednych stitov a narodov, kontinentov, Zeme a vesmirneho priestoru
Na to, aby mohol pochopit’ svoje miesto v spolognosti a miesto svojho ndroda v spoloc':enstve;
ostgtr_q’rch narodov, je potrebné, aby poznal aj predchadzajuce &asy, teda;‘svoje dejiny — dejin

svojej rodiny, obce, naroda a 3tétu — teda svojej viasti.* (Otcenas, 1996, s.'8—90)‘ o

.Podl’a niektorych autorov (pochopitePne, e to uznavajl u# aj citovani) je historické ve-
dt?rme ﬁzlico Spiteé s historickym myslenim. Zdengk Benes spritomfiovanie minulého a jeho
vykla_d (historicky zdujem) povauje za zikladnii kategériu historického povedomia ako for-
my historického myslenia. ,,.Zéujem o histériu nevyrasta zo samotnej pozndvacej schopnosti
ale z p.otr.ieb rozvijajiceho sa historického vedomia. Je indpirovany historickym vedomin;
o_drazajﬁmm urdité stranky spologenskej praxe. Historicky zdujem je proste konkrétmym so-
c1oku1t_1'1rnym vyrazom historickej dimenzie 'udskej spolognosti (Benes, 1995, 5. 179).

Historické vedomie je vymedzované aj vztahom k inym jemu pribuznym kategéridm
ako spologenskému vedomiu, nirodnému vedorniu, ku kultare spoloénosti ako celku. k ]:uotrej
bém vychovy a vzdelania, ’

Historické myslenie je zaloZené na porozumeni dejinnosti pritomného, na porozumeni
,,oWorenqsti dejin** a schopnosti popisat’ a vysvetlif dejiny a ich chronolégiu, lokaliziciu
i:;dnoteme Pra_m;ﬁov v kauzilne genetickych stivislostiach a zddévodnenych hodnotéch. Ler;

sa vytvaraj historické vedomosti do individudln 0 :
dejin Dot 1996, < 26) eho a vedecky zdévodneného obrazu

Literatira a pramene tykajice sa historického vedomia s dnes velmi podetné, a to
vé-etk:,’(ch europskych krajinach. Vzhladom k tomu, #e historické vedomie Jje spojené s é’aléi-
mi otz?zkami ako je historické myslenie, vedomosti z histérie, ndzory, postoje, hodnoty. poci-
ty, my_fty, tre.1d1’cie, obraz dejin, povedomie, stereotypy a pod. sa sledovanie postavenej (,)tézky
vel}’ml rqzﬁnru;je a komplikuje. Historické vedomie je rieené z teoretickej stranky, ale je ties
s!(umane empirickymi metdédami pri pedagogickom &i didaktickom vyskume v praxi. K histo-
rickému vedomiu sa vyjadrujii historici, filozofi, politolégovia, psycholégovia sociolégovia
pedagdgovia i didaktici dejepisu (Alberty, 1992, s. 68). , ’

Meratel'nost’ historického vedomia je spornd, pretoZe sprostredkovatePom informicie
o_konlgrémej situdcii v dejindch Pudského spolodenstva (celého Tudstva, naroda, etnickej sku-
piny a pod.) nie je iba historik. Md7e nim byt ktokolvek — uditel, rodinny pris;uﬁnik priatel
atd’. Pri zistovani urovne historického vedomia je potrebné vybrat’ metédy, ktoré zoh,l’adﬁujl'l
zdroje historickych informécii. ’

Historické vedomie je pojem jednozna&ne nedefinovatePn y, mé mnohostranné aspekty.
Mozno ho definovat’ genézou, zakladnymi zloZkami, mordlnymi funkciami ap. Pre predkla-
danu1 sondu vyhovgje takéto pracovna definicia:

HISTORICKE VEDOMIE JE NA ZAKLADE ZISKANYCH POZNATKOV V SKOLE
VRODINE AV SPOLOCNOSTI UTVORENY HODNOTOVY SYSTEM, KTORY DETER..
MINUIJE SPRAVANIE A KONANIE JEDINCA V SPOLOCGNOSTL

2. Metodika a ciel’ vyskumu. Stav spracovania problematiky. Naért a rozbor literatiry

V zahrani¢i bola vyskumu historického vedomia venovana v poslednych rokoch velka
pozornost. Svgdéi 0 tom mnoZstvo literatiry.

vafeEsor .Capek v CR sa vo svojich vedeckych $tididch zaoberd eurépskymi dejinami vo
\:'yucovam dejgplsu v zipadnej Eurdpe a v CR. Sleduje najmi ako ovplyviiuje eurépske ob-
cianske vedomie &eskej mladeZe obsah Skolského dejepisu (Capek, 1997).

E'mplnck}’i vyskum historického vedomia z hPadiska utvarania stereotypov vykonala BlaZe-
1151 Gricova z psn'avskej univerzity (Gracova, 1997). Prica obsahuje komentovany rozbor
réznych teoretickych pristupov k historickému vedomiu.
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Touto problematikou sa zaoberaji viaceri historici aj v Pol'skej republike (Janina Mazur
z univerzity v Krakove, Anna Glimos — Nadgorska zo Sliezskej univerzity v Katowiciach,
Adam Suchofiski z univerzity v Opole).

Profesor Suchofiski analyzuje pofské uéebnice dejepisu, s ciclom zistit, €i ich autori
poskytuji mladezi nevyhnutné faktograficke informacie potrebné na zrekonstruovanie
minulosti polskych susedov — Cechov, Nemcov, Slovakov (Suchofiski, 1998, s. 84), ve-
nuje sa skimaniu uéebnic dejepisu aj v ostatnych eurdpskych krajinach, prip. vyznam-
nym historickym udalostiam a ich interpretacii v ucebniciach dejepisu vo svete (Suchoti-
ski, 1995, s. 206).

Profesor Karl Pellens v Nemecku teoreticky rozpracoval problém historicko-politickej
kompetencie (Pellens, 1998). Chape ju ako uskutofiiovanie T'udskych schopnosti antropolo-
gicky, prip. vedecko-vychovne. Aby &lovek mohol primerane zif’ v tejto historicky $trukturo-
vanej socidlnej, ekonomickej, politickej a kultirme;j realite, potrebuje k tomu aj- historickn
kompetenciu. Vypracoval taxonémiu na uréenie cielov a obsahu politického vyu€ovania deje-
pisu. Zaobera sa aj problematikou historického prekondvania, alebo prerobenia dejin (histo-
rickej minulosti). Historické prekondvanie siaha odlidne hlboko do vedomia Pudi. V uZSom
zmysle znamena principidlne prehodnotenie minulosti historikmi, spisovatel'mi, politikmi.
{Pellens, 1978, 5. 217).

Roku 1990 sa problematikou historického vedomia zaoberal kongres historikov v Mad-
ride v téme: Premeny historicko-politického vedomia v novo vytvorenom globalnom sveto-
vom priestore, r. 1995 kongres v Montreale (téma: Historické vedomie a problémy definova-
nia hodnét) a bude zaoberat’ kongres v Oslo toho roku. Problematika bola predmetom radu
konferencii, napr. Tutzig (1989), Varna (1990), Kiel (1989), Lisabon (1987), Delfy (1995)
a d'alSich. Sympézium v Delfich r. 1994 sa dotykalo europskeho vedomia vo vyuovani deje-
pisu. Seminar vo Viedni (1995) sa dotykal historick¢ho vedomia z hladiska identity, najmi
identity nirodnej (Capek, 1998, s. 130-131). :

Na Slovensku zatial’ tejto problematike nebola venovana pozomost’. Ak, tak len okrajo-
vo (Kamenec, L.: Stereotypy v slovenskych dejinach a v slovenskej historiografii). V prileZi-
tostnych §tadiach sa zaoberaja historickym vedomim aj niekolki d'al3i autori (Dullova, Du-
riad,...), ale ich zavery nie st doloZené historickym vyskumom.

2.2 Charakteristika dotaznika

Vyskum bol uskutoéneny dotaznikom na zatiatku zimného semestra akademického
roku 1998/99 na vzorke vysokoskolskych $tudentov 1. roénika v3etkych fakualt Technickej
univerzity vo Zvolene a Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (okrem fakulty finan-
cif). Zugastili sa ho Studenti, ktori maji trvalé bydlisko v celej Slovenskej republike (160
$tudentov ma trvalé bydlisko v hlavnom meste a krajskych mestach, 260 vo viiéSich mes-
tach a okresnych mestich a 295 v obciach). Vyskum bol zamerany na populdciu, ktora
ukongtila strednt $koln maturitou. Podarilo sa nam vykonat’ vyskum u 715 respondentov,
z toho bolo 361 $tudentov spoloenskovedného smeru $tadia a 354 Studentov prirodoved-
ného smeru §tadia.

Uvedomujeme si, Ze i ked’ mnoZstvo 715 respondentov je slusna vzorka, nie je to vzorka
reprezentativna. I5lo d’alej o kombindciu zamerného a néhodncho vyberu. Ak by sme cheeli
ziskat' reprezentativnu vzorku, museli by sme rozirit’ nas vyskum na vietky fakulty vyso-
kych 3kl v Slovenskej republike. Sme si vedomi aj toho, Ze vysledky ktoré sme ziskali,
nemdzeme pokladat’ za vieobecne platné a presné. Potvrdzuju ale zdkladné trendy a odli$nos-
ti. Ak by bol vyskum vykonany na vietkych vysokych kolach v Slovenskej republike, mozno
by vysledky spresnil, ale nenegoval. '
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Dotaznik obsahoval otazky, ktoré boli zamerané na ziujem a vzt'ah $tudentov k histérii
k jednotlivym udalostiam a osobnostiam, historickym epocham, na sebavzdelavanie, na vzt’a:
hy k historickému dedi¢stvu a na historické vedomie. i

Pri vyhodnoteni boli vysledky kvantitativne a kvalitativne analyzované. Cielom tychto
analyz bolo odhalit’ ako sa histéria dostdva do vedomia nagej $tudujicej mladeze, & poznaji
potrebnil sustavu faktov, &i chapu ich vypovedni hodnotu, & na zéklade poznania vnttornych
a vonkajich vzfahov a podmienok v danom &ase a geopolitickom priestore vedia sa oriento-
vat’, aky priestor dostavaji jednotlivé témy vo vyuovan{ dejepisu, s akymi dielami nasej
historiografie prichddzaji Studenti do kontaktu, ktoré dejinné tradicie sa preferuji ako nosné
ako sa odraZa liberalizicia vyucovania dejepisu vo vedomi, do akej miery sa ugitelia dejepisxi
prisp6§obili inej filozofii dejepisného vyuéovania a aky je konedny efekt jej uplatfiovania
v praxi. Otdzkami sme sa usilovali o zistenie podielu $kolského vyudovania a najmi dejepisu
na formovanie historického vedomia Studentov.

Sme si vedomi toho, Ze informdcie ziskané individudlnymi subjektivnymi vypoved’ami
Studentov sa dost’ pracne vyhodnocuji a zobeciiujii s rizikom. Aj samotné pochopenie otazok
zo strany respondentov nemusi byt také jednoznadné, ako sa oéakava.

Dalsim tskalim mdzu byt' zabrany v Gprimnosti odpovedi (napriek tomu, Ze dotaznik bol
anonymny), alebo jednoducho povrchnost’ pri vyplneni testu. PretoZe nemame §tandardizova-
ny dotaznik, taZko zistit, nakol'ko tento materidl odraZa objektiviu realitu. Vieme, Ze akékol-
vek vysledky sa lifia od skutocnosti, s tym treba po&itat’. (Capek, V. et al., 1985, s. 142-193).

3. Experiment — analyza

. Dotaznik vyplnilo 361 Studentov spolodenskovedného smeru $tidia (109 muZov, 252
Zien} a 354 Studentov prirodovedného smeru $tidia (184 muZov, 170 Fen). Vidé§ina dotazova-
nych Stadentov absolvovala gymnazium (70,20 %). Odborné 8koly s maturitou absolvovalo
28,11 % #tudentov a stredné odborné uéilitia s maturitou 1,67 %. Viésina $tudentov mala na
kone¢nom vysved{eni zo strednej Skoly z dejepisu znamku prvého stupiia (62,65 %). Celkovy
priemer zndmok bol 1,37.

Prva otizka bola zamerand na zdujem Studentov o jednotlivé humanitné odbory. Kazdy
$tudent mohol uviest najmene;j tri odbory. Zo 715 Studentov histériu uviedlo 452 (63,21 %)
filozofiu 219 (30,6 %), psychologiu 130 (18,18 %), sociologiu 70 (9,79 %), politolégiu 52’
(7,2”{' %o). Pri hib3ej analyze hist6ria vyraznejsie dominuje u Studentov, ktori navitevujt hu-
manitné fakulty. Medzi prvymi tromi odbormi ju uviedlo z 361 $tudentov 267 (73,96 %).
ZaL}jimavé je, Ze z celkovej vzorky 715 $tudentov v percentudlnom vyjadreni vad8i zaujem
o h.lstériu prejavili Studentky (o 5 %). U Studentov spolocenskovedného smeru dominuje his-
téria u muzov (77,06 % oproti 72,60 % u #ien). Studenti prirodovedného smeru prejavili tiez
najvacsi zdujem o historiu, ale jej dominancia je podstatne niZdia {(u Zien 54,70 % a u muZov
50 %). V porovnani s muZmi vzt'ah posluchdéok k predmetom humanitného zamerania je
daleke vyraznejsi (psycholégia — 23,5 %, filozofia — 23 %). '
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Ktory z humanitnych odborov Vas najviac zaujal?

Predmet Vietci respondenti

Potet % M % Z %
Histéria 452 63,21 176 60,06 276 65,40
Filozofia 219 30,60 89 30,37 130 30,80
Psychologia 130 18,18 38 12,96 92 21,80
Nauka o spolo¢nosti 99 13,84 35 11,94 64 15,16
Sociologia 70 9,79 31 10,58 39 9,24
Politologia 52 7.27 23 7,84 29 6,87
Vysvetlivky: M - muzi, Z — Zeny
Predmet Spolotenskovedny smer

Polet % M % Z %
Historia 267 73,96 84 77,06 183 72,60
Filozofia 131 36,28 49 44 95 91 36,11
Psychologia 66 18,28 24 22,01 52 20,63
Néuka o spolognosti 48 13,29 19 17,43 32 12,69
Sociologia 28 7,75 21 19,26 18 7,14
Politologia 26 7,20 9 8,25 12 4,76
Predmet Prirodovedny smer

Potet % M % Z %
Histéria 185 52,25 a2 50,00 93 54,70
Filozofia 88 24,85 40 21,73 39 22,94
Psychologia 64 18,07 14 7,56 40 23,52
Ndauka o spoloénosti 51 14,40 16 8,64 32 18,82
Socioldgia 42 11,86 10 5,90 21 12,35
Politologia 26 7,34 14 7,56 17 10,00
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Ked’Ze pri utvarani historického vedomia hra déle#ith dlohu $kola a v nej predovietkym
ugitel dejepisu, dotazovali sme sa na vzah k byvalym ugitelom, ich vplyv na utviranie histo-
rického vedomia. Podla odpovedi 44,75 % #tudentov upital ich byvaly u&itel dejepisu na
strednej 3kole, 43,21 % Studentov bolo ugitelom dejepisu na strednej §kole uptitanych iba
obcas a len 10,62 % Studentov uditel dejepisu vobec nezaujal. 1,39 % Studentov sa nevyjadri-
lo. Vzfah muzov i Zien k utitelovi dejepisu je takmer zhodny. HIbgi vzfah vyjadrili §tudenti
spoloenskovedného smeru (51,24 % $tudentov uptital ugitel dejepisu oproti 38,13% §tuden-
tov prirodovedného smeru $tudia).

Upntal Vis vyklad uditefa dejepisu na strednej skole?

Odpovede Vietci respondenti

Potet % M % Z %
Ano 320 44,75 128 43,68 192 45,49
Nie 76 10,62 32 10,92 55 10,42
Ciastotne 309 43,21 132 45,05 177 41,94
Odpovede Spoloéenskovedny smer

Polet % M % Z %
Ano | 185 51,24 55 50,45 130 51,88
Nie 35 9,69 9 8,25 26 10,31
Ciastogne 135 37,39 46 42,20 89 35,31
Odpovede Prirodovedny smer

Poiet % M % Z %
Ano k 135 38,13 73 39,67 62 36,47
Nie 41 11,58 23 12,50 18 10,58
Ciastotne 174 49,15 86 46,73 88 51,76

Tretou otizkou dotaznika bol hlbiie skiimany vzt'ah Studentov k samotnej histérii, a to
cez vztah k urgitému historickému obdobiu, historickej udalosti & osobnosti zo svetovych
a slovenskych dejin. Vyjadrenie §tudentov uréitym spésobom naznacuje, ktoré historické uda-
losti m6zu hrat’ lohu v ich historickom vedomi. Vo vietkych ukazovateloch dosiahli naj-
vy$ie percento zdujmu najnoviie dejiny (53,86 %), takmer zhodny ziujem bol u Studentov
spologenskovednych smerov (54,84 %) ako aj prirodovednych (52,25 %). Vg8 zdujem
0 najnovsie dejiny vyjadrili muzi (61,43 %) ako Zeny (48,10 %). Zaujem o starovek vyjadrilo
25,59 % $tudentov. Vigsi zdujem o toto obdobie bol zo strany Studentov spolotenskovedného
smeru (28,25 % oproti 22,31 % Studentov prirodovedného). O stredovek vyjadrilo zdujem
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23,77 % studentov, (23,54 % zo spolotenskovedného smeru a 24,01 % $tudentov z prirodo-
vedného) a o novovek 16,50 % Studentov (19,66 % Studentov z prirodovedného smerua 13,27 %
Studentov prirodovedného). Najmen3i zdujem vyjadrili zhodne Studenti obidvoch smerov §ti-
dia, tak muZi ako Zeny o obdobie praveku (4,19 %).

Ktor¢ obdobie, udalost’ z historie a osobnost’ Vis najviac zaujima?

Historické obdobie Vietci respondenti

Polet % M % Z %
Pravek 30 4,19 12 4,09 18 426
Starovek 181 25,17 63 21,50 118 27,96
Stredovek 170 23,717 57 19,45 113 26,77
Novovek 118 16,50 27 9,21 91 21,56
Najnoviie dejiny (20.st) 383 53,56 180 61,63 203 48,10

Historické abdohie ) Spoloéenskovedny smer

Potet % M % Z %
Pravek 14 | 384 4 3,66 10 | 39
Starovek 102 28,25 30 27,52 72 28,57
Stredovek 85 23,54 21 19,26 64 25,39
Novovek 71 19,66 12 11,00 59 2341
Najnoviie dejiny (20. st) 198 54,84 71 65,13 127 50,39
Historické ebdobie ' Prirodovedny smer

Potet Y M % Z %
Pravek : 16 4,51 8 434 8 4,70
Starovek 79 22,31 33 17,93 46 27,05
Stredovek 85 24,01 36 19,56 49 28,82
Novovek 47 | 1327 15 8,15 32 | 1882
Najnoviie dejiny (20. st) 185 52,25 109 59,23 76 44,70

122

.....

20. storo¢ia, najmi o prvi a druhi svetovii vojnu. O druhu svetova vojnu vyjadrilo zaujem 172
Studentov (24,05 %), o prvii svetovid vojnu 50 Studentov (6,99 %). Predpokiadime, e ich zéu-
jem vychadza aj z toho, Ze tieto udalosti preZili, pripadne sa ich osobne ziastiili mnohi najbliz-
8 pribuzni Studentov a sii akousi rodinnou rodovou tradiciou (najmi v II. svetovej vojne).

Z daldich udalosti svetovych a ndrodnych dejin posluchadi prejavili zdujem o Velku
francuzsku revoluciu (23 studentov), student vojnu (22 $tudentov), humanizmus a renesanciu
(21 Studentov), Slovensky $tat (17 Studentov), §turovské obdobie (12 §tudentov), Velki Mo-
ravu (10 Studentov), zdmorské objavy (7 Studentov) atd’. Z odpovedi dalej vyplyva, e posiu-
chaéi preferuji politické dejiny. Okrem vyjadreného ziujmu o obdobie humanizmu a renesan-
cie a 0 zamorské objavy je ziujem iného druhu vyjadreny velmi rozptylene u jednotlivcov
{Baroko v umeni — 4, priemyselna revolicia — 3, obdobie romantizmu — 3, islamska kultira —
2, kultirna misia Kon§tantina a Metoda — 2 atd’).

Vyjadrenie zdujmu $tudentov o historicki udalost’.

Udalost’ (svetové 5

+ ndr. dejiny) Podet % Muzi % Zeny %o
II. svetova vojna 172 24,05 84 28,66 88 - 20,85
1. svetova vojna 50 6,99 17 5,80 33 7,81
Velka francizska

revoldcia 23 3,21 5 1,70 18 4,26
Studena vojna 22 3,07 18 6,14 4 0,94
Humanizmus

a renesancia 21 2,93 7 2,38 16 3,79
Slovensky 3tat 17 2,37 10 3,41 7 1,65
Starovei 12 1,67 4 1,36 8 1,89
Velka Morava 10 1,39 2 0,68 8 1,89
Zamorské objavy 7 0,97 3 1,02 4 0,94
SNP 6 0,83 4 1,36 2 0,47
Obéiansgka vojna v USA 6 0,83 - - 6 1,42
Prichod Slovanov 5 0,69 1 0,39 4 0,94
Vznik CSR 5 0,69 2 0,68 3 0,71
Keltské obdobie 4 0,55 2 0,68 2 0,47
Husitské hnutie 4 0,55 1 0,34 3 0,71
KriZové vypravy 3 0,41 1 0,34 2 0,47
Anglicka burZzodzna

revolicia 3 0,41 — - 3 0,71
Priemyselna revolacia 3 0,41 2 0,68 1 0,23
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Z 93 vol'ne vybranych a uvadzanych osobnosti len 18 bolo z narodnych dejin (1-9,35 %)
a 75 zo svetovych dejin (80,64 %). Aj v tomto kontexte prevladaji osobnosti z najnovsich
dejin (pocet vofby 77) a novoveku (72); zo staroveku — 37 a stredoveku - 27.‘ V zduime
o osobnosti posluchadi sa prezentovali tymi z najnov§ich dejin (41 oproti 36 u il-en) a iem{
z dejin novoveku (48 oproti 24 u muzov). Mimoriadny zdujem vyjadrili Studenti (tak :puél
ako aj Zeny) o osobnosti s diktatorskymi vlastnostami, ako napr. Hitler (13 muZov, 17 Zlenl),
Napoleon (9 muZov, 17 Zien), Stalin (8 muZov, 4 Zeny), Caesar (7 muZov, 2 Zeny), Lenin
(3 muzi, 1 Zena).

Vyjadrenie vztahu $tudentov k osobnostiam zo svetovych a narodnych dejin.
Spolo¢enskovedny + prirodovedny smer tudia.

Osobnosti zo svetovych dejin:

Osobnost’ Podet Muzi Zeny
Hitler 30 13 17
Napoleon 26 - 9 17
M. Terézia 17 3 14
Stalin 12 8 4
M. Gandhi 10 4 6
Caesar 9 7 2
LCudovit XIV. 8 - 8
Lenin 4 3 1
JeZi§ Kristus 4 1 3
Michelangelo 4 1 3
M. Luther King 4 1 3
A. Lincoln 4 3 1
Budha 3 1 2
Platon 3 1 2
P. Vel'ky 3 2 1
1. E. Kennedy 3 2 1
A. Macedonsky 2 2 -
Kleopatra 2 - 2
Aristoteles 2 1 1
Sokrates 2 1 1
Prorok Mohamed 2 - 2
M. Luther 2 2 -
K. Kolumbus 2 2 -
Gorbatov 2 1 1
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Z osobnosti zo slovenskych narodnych dejin jednoznatne dominuje zdujem o osobnosti
z najnoviich dejin. Jedna sa o J. Tisa (15), M. R. Stefinika (12) a A. Dubgeka (8). Mensi
zaujem prejavili Studenti o Cudovita Stura (15, z toho Zeny 12). ¢

Osobnosti z ndrodnych dejin:

Osobnost’ Podet Muizi Zeny
I. Tiso 15 9 6
L. Stir 15 2 13
M. R. Stefanik 12 9 3
A. Dubéek 8 2 6
Janodik 4 2 2
T. G. Masaryk 3 1 2
A. Hlinka 2 - 2

Aj vol'bou osobnosti potvrdili posluchiéi najvacsi ziujem o tie z politickych dejin; zAu-
Jem o osobnosti z dejin filozofie (Platon, Sokrates, Aristoteles...), umenia (Michelangelo),
vedy a techniky (K. Kolumbus, G. Galilei, D. J. Mendelejev, M. Bel, J. D, Matejovie...),
kultiiry (Dante, Petrarca), naboZenstva (Jezi§ Kristus, M. Luther, F. Melanchton, I. Hus,
M. Luther King...) je skér vynimo&ny.

Medzi osobnostami uviedli mnoho takych, o ktorych sa v dejepise neucia. Boli to osob-
nosti z najnov8ej politiky (domacej i zahraniénej — napr. Clinton, Milogevi¢, Mandela, Me-
¢iar, Fico...), charizmatické osobnosti (Jan Pavol IL, Matka Tereza, M. Ghandi, Dalajlama...),
osobnosti z modelingu (Sklenafikova) ai, &o sveddi o velkom vplyve masovokomunikaénych
prostriedkov,

Urtité vplyvy na historické vedomie moZno vyvodzovaf z &itania historickej literatary
(odbornej, populdrnej, umeleckej...). 393 §tudentov {54,96%) uviedlo, Ze preditali aspoii jed-
nu publikaciu s historickou tématikou (uviedli spolu 296 titulov: niektoré publikicie &itali
viaceri Studenti). Vi¢Sej obl'ube sa te¥i populdrna historick4 literatira zo svetovych, ako aj
nirodnych dejin. Zriedkavostou boli tituly z vedeckej literatary. Ziujem §tudentov o historic-
ki literatiiru koredponduje s uZ vyjadrenym ich zaujmom o jednotlivé dejinné obdobia.

Zo 180 konkrétne identifikovatelnych titulov historickej literatiry 64 bolo z dejin 20.
storotia, 63 z dejin staroveku, 40 z dejin stredoveku, 7 z dejin novoveku a 1 z dejin praveku.
Najcastejsie boli uvadzané prace Zamarovského (31).

Citanie historickej literattry:

Preditané | Vetei respondenti Spoloéenskavedny smer Prirodovedny smer
publikdcie

Spolu| % |M | % | Z| % [Spolu] % [ M [ % | Z| % |spoldl % (M| %]z |%

Podet 393 (5496 167 | 56,99) 227 (53,791 255 (70,63| 01 (83,48 165 | 6547 138 [38.98] 76 (41.30] &2 36,47

Pozndmka: Percento je poéitané z celkového podtu Ztudentov. To znamend napt., Ze z celkového podtu §tudentov
715 54,96 % (393) pretitalo aspof jednu historicki publikaciu.
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Otazka &. 5 znela: Ktoré udalosti podfa Vasho nizoru rozhodujicim spésobom ovplyv-
nili vyvoj v Eurdpe a u nas v stredoveku, v novoveku, v 19. a 20. storoi? Podl'a vyjadrenia
Studentov to bolo posobenie katolickej cirkvi (v spojeni s inkviziciou), krest'anstvo a kriZiac-
ke vypravy (111 studentov — 15,52 %), Medzi d'aldie vyznamné udalosti zaradili vynajdenie
knihtlade, stahovanie narodov, 100 roénd vojnu, husitské hnutie, morové epidémie, humaniz-
mus arenesanciu, Z narodnych dejin; prichod Konstantina a Metoda, Vel Moravu (5,17 %),
prichod Mad'arov, vznik Uhorska (2,51 %), Tatarsky vpad, katastrofu pri Mohaci, nemecku
kolonizéciu. Z eurdpskeho novoveku za najdéleZitejsie udalosti povaZovali objaveniec Ameri-
ky (12,16 %), priemyselmi revoliciu (9,51 %), vedecky pokrok a technické vynélezy (6,85 %),
revolicie (7,41 %), Napoleonské vojny (3,35 %), reformaciu (2,93 %), osvietenstvo (1,95 %).
Z nérodnych dejin: Turecké vpady (3,35 %), reformy Marie Terézie a Jozefa 11. (0,83 %),
v malom mnoZstve d'alej uviedli Rakisko-Uhorsko (5), osvietenstvo (4) atd’. (vid’ tabufky).
Najviiésie mnoZstvo udalosti uviedli $tudenti pre obdobie 19. a 20. storotia. Medzi nimi do-
minantné postavenic ma L. a I1. svetova vojna. Ked'Ze osobitne nedpecifikovali jej zaradenie
(v eurdpskom ¢&i nirodnom kontexte), zaradili sme tieto udalosti v tabul'kach do eurépskych
udalosti. Za vel'mi doleZité — prelomové udalosti pokladaji obidve svetové vojny (394 §tu-
dentov — 55,10 %). 7. europskych udalosti na d’alsich miestach uviedli vedecko-technicky
pokrok (6,01 %), studenti vojnu (4,89 %), pAd komunizmu (4,89 %), komunizmus (3,63 %),
hospodérsku krizu (2,37 %), rozvoj priemyslu (1,39 %) atd’. Z narodnych dejin (okrem 1. a IE.
svetovej vojny) to boli tieto udalosti: rozpad Rakusko-Uhorska a vznik CSR (3,49 %), neZn
revolicia (3,49 %), vznik SR (2,37 %), Slovenské narodné obrodenie (4,59 %), Slovensky
tat (1,25 %), 8NP (1,11 %). Na tato otazku vibec neodpovedalo 84 studentov (11,74 %),
Z toho 39 muZov (13,31 %) a 45 Zien (10,66 %).

Ktoré udalosti podfa Vagho nadzoru rozhodujicim spdsobom ovplyvnili vyvoj v Eurdpe
v stredoveku, v novoveku, v 19. a 20. storodi?

Spoloéenskovedny + prirodovedny smer stadia.

Stredovek:

Udalost’ Spolu MuZi Zeny
Pdsobenie kat. cirkvi, inkvizicia 59 21 38
Krizové vypravy 30 10 20
Krestanstvo 19 3 16
Vynajdenie knihtiade 15 6 9
Stahovanie nirodov 14 7 7
Storoéna vojna 8 4 4
Morové epidémie 6 3 3
Husitské hnutie 6 3 3
Humanizmus a renesancia 6 3 3
Najazdy Hunov 5 2 3
Ndbozenské vojny 3 3 0
Vznik narodnych Statov 2 1 1
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Novovek:

Udalost Spolu Muzi Zény
Zam. ojavy, objav. Ameriky 89 30 5“9
Priemyselnd revolicia 68 23 45
Tech. vynélezy, ved. pokrok 44 16 28
Burzodzne revolicie 53 18 35
Napoleonské vojny 24 11 13
Reformacia 21 6 15
30 roéna vojna 14 2 12
Osvietenstvo 4 0 4
Rozvoj manufaktir 2 1 1
19.-20. storofie:
Udalost Spelu Muzi Zeny
I. aIL svetova vojna 394 155 239
Ved.-tech. revolucia 43 12 31
Studend vojna 35 21 14
Pad komunizmu 35 18 17
Komunizmus 26 | 9 17
| Hospodarska kriza 17 5 12
Rozvoj priemyslu 10 4 6
Fasizmus 5 1 4
VOSR 5 3 2
Lokalne vojny 4 2 2
Dekolonizacia 4 0 4
Atomové bomby 3 0 3
Nar. a rasové otazky 3 1 2
Nové filozof. smery 3 0 3
Kolonializmus 3 1 2

Ktoré udalosti podla Véasho nazoru rezhodujvicim spdsobom ovplyvnili v¥voj u nas
v stredoveku, novoveku, v 19, a 20. storodi?
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Otazka €. 6 mala zistit, ktoré udalosti slovenskych dejin sa svetlym spdsobom zapisali
do historického vedomia nasho naroda. Na 1. mieste uviedli uzékonenie spisovnej sloven¢iny
(22,09 %). Vel'mi pozitivne hodnotia aj udalosti izko suvisiace s tymto aktom: $torovci
(17,76 %), narodné obrodenie (11,18 %), revolugné roky 1848/49 (7,69 %): Na druhom mies-
te uviedli SNP (21,67 %). Medzi dalsie vyznamné udalosti uviedli vznik CSR (13,28 %),
vznik SR (17,48%), Velki Moravu (11,74%), prichod Kongtantina a Metoda (9,51 %), no-
vember 1989 (11,46 %), Slovensky §tit (7,27 %), rok 1968 (3,49 %) atd’. Na otazku nezodpo-
vedalo vobec 61 Studentov (8,53%), z toho 32 muZov (10,92 %) a 29 Zien (6,87 %). (Tabulka
na str. 129)

3.1 Zhrnutie poznatkoy ziskanych zo $tatistickej analyzy

Z vyjadreného zdujmu Studentov o jednotlivé humanitné odbory maoino vyvodif zéver,
Ze prioritné postavenie uréili tym odborom, ktoré rozhodujiicim spésobom ovplyviiuji histo-
rické vedomie (historia, filozofia). ESte vyraznejsie v ich prospech s vyjadrenia §tudentov,
ktori navstevujii fakulty humanitného smeru $tidia. Na daldich miestach uviedli psycholégiu,
sociolégiu, nauku o spolognosti a politologiu, teda odbory, ktoré maju do uréitej miery histo-
ricky charakter, o ma z hl'adiska utvérania historického vedomia velky vyznam. Percentudl-
ne vyjadrenie ziujmu (ako to potvrdzuji d'alsie analyzy) nie je ale potvrdenim kvality histo-
rickych vedomosti a irovne historického vedomia.

Z analyzy dotaznika vyplyva, Ze histéria sa dostiva do vedomia nadej dtudujicej mlade-
Ze cez vyudovanie dejepisu na Skolach, ale aj inymi kandlmi. Za ne mdzeme povaZovat maso-
vokomunika¢né prostriedky (najmai televiziu), rodinu, rézne spolodenské organizacie, profe-
sijn€ skupiny atd’. Vel'a zavisi od toho, ako dokaZe uéitel’ dejepisu svojou osobnostou motivovat
Studentov a vzbudit' u nich zdujem o historiu. Zo skimanej vzorky $tudentov ani nie celd
polovicu upatal vyklad uditel'a dejepisu na strednej $kole. Aby bolo pozndvanie histérie pre
Studentov uZitoéné, aby rozvijalo ich poznavacie schopnosti, ich osobnost, ich vztah k zivotu
a spolo¢nosti, na to je potrebné vytvorit’ priestor na vyuovacej hodine. Uplatiiovat’ dialogické
metody a postapy, ktoré umozituji Studentovi vyjadrit’ aj svoj vlastny ndzor, mat ,.svoj uhol
pohladu®, metody samostatnej prace s nastolovanim problémov s ciefom nielen poznat, ale
i pochopit’ a porozumiet” historickému vyvoju a samostatnym rieSenim zadanych tloh dosiah-
nutll arovefi dokazat’. NaSe skisenosti ziskané podas praxe nagich $tudentov na strednych §ko-
lach potvrdzuji uréith suvislost’ v horeuvedenych konstatovaniach, i ked’ ich nemame exaktne
doloZené. Neskiimali sme podrobnejsie pri¢iny vztahu §tudentov k ugitelovi dejepisu.

Najvacsi zaujem vyjadrili tudenti o najnovsie dejiny, predtym neoblGbené, prepolitizo-
vané a skresFované. Je tu snaha dopitrat’ sa k historickej pravde. Majit k tomu dostatok odbor-
nej historicke;j literatury, mozu konfrontovat, porovndvat, z viacerych uhlov pohladu pozna-
vat' a hodnotit' udalosti. Zaujimavé je, Ze ich zdujem sa sustredil na prvil polovicu 20. storodia,
najmi na II. svetovi vojnu, menej na obdobie studenej vojny, i obdobie po roku 1989. Vedo-
mie Studentov je otvorené skor politickym dejinam (najmi k vojnovym konfliktom), menej
k udalostiam &i osobnostiam z oblasti kultiry (humanizmus a renesancia — 2,93 %, Michelan-
gelo na 10. mieste medzi osobnostami), vedy a i.

Nevyrazny je zdujem o ndrodné dejiny. Vyjadrili to tak v zAujme o udalosti, ako aj osobnosti
(zo 715 Studentov medzi vyrazné osobnosti nasich narodnych dejin M. R. Stefinika zaradilo
len 12 $tudentov — 1,67 %!). Z toho vyplyva, Ze nirodnym dejinim sa nevenuje dostatotns
pozornost’. Absentuje vyber ugiva (nosné témy — v ¢om je prinos naSich nérodnych dejin do
eurdpskej civilizdcie), aj kvalita ich poddvania,

Nedostatoény je zdujem Studentov o historicki literatiru, aj jej skladba. Prevahu ma
populdma historicka literatira. Nasi $tudenti malo &itajii. Takmer polovica nepreéitala ani
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Ktoré obdobia &i udalosti slovenskych dejin sa svetlym spdsobom zapisali do historické-

ho vedomia nasho naroda?

Udalost’ Spolu MuZi Zeny
Uzakonenie spis. slovenéiny 158 54 104
SNP 155 64 91
Starovci 127 44 83
Vznik SR (1993) 125 36 69
Vznik CSR 95 35 60
Vel'ka Morava 34 33 51
November 1989 82 33 49
N4r. obrodenie 80 2t 59
Prichod Konitantina a Metoda 68 28 40
Rev. roky 1848/49 55 21 34
Slovensky stat 52 30 22
Rok 1968 25 16 9
ZaloZenie MS 24 10 14
Volby 1998 18 13 5
Utast Slovikov v L all sv. v 16 7 9
Memorandum Slov. naroda 9 2 7
Juraj Janosik 9 5 4
Slovenské osobnosti 9 4 5
Koniec I1. svetovej vojny 7 2 5
Bernolakovci 7 2 5
Vlada M. Terézie a Jozefa 11 6 - 6
Samova risa 5 3 2
Ustava SR 5 1 4
ZaloZenie slov. gymnazii 5 - 5
Prvi CSR 3 1 2
Ziadosti slov. néroda 3 - 3
Mati§ Cak Trendiansky 3 1 2
Prinos krest'anstva 3 2 1
Academia Istropolitana 3 - 3
Rok 1948 3 2 1
Let do kozmu 2 1
Osvietenstvo 2 - 2
Obdobie rak.-Uhorska 2 1 1
Martinska deklaricia 2 - 2
CSFR 2 1 1
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Jednu historicki publikdciu (45,03 %!). Pritom tato literatira podstatne ovplyviiuje zdujem,
nazory a postoje Studentov (aj ob&ianske a politické postoje). Priginu treba hladar v metodike
prace, ktord sa na strednej Skole vébec nelisi od zikladnej skoly. Malo sa pracuje s literattirou.
Ako pise prof. Alberty (1992, s. 148) ,dejepis by sa mal rozhodne vratit aj na L stupeii 25 (do
vlastivedy, d'alej do ¢itaniek, do prvouky, ako obrézky z dejin, medailény historickych osob-
nosti a pamitnych dni), do 4. ro&. gymnazii (rozhodne aspoll v gymndizidch humanitného
typu), mal by zostat’ na vietkych strednych odbornych ¥kolach a uéilistiach

Z udalosti, ktoré rozhodujicim spésobom ovplyvnili vyvoj v Eurdpe a u nas v stredove-
ku, v novoveku, v 19. a 20. storodi vyrazne dominuju tie posledné. Vo vietkych obdobiach
v hierarchii nevynechali uréujice udalosti, #ial’, uviedto ich pomeme malo Studentov (k eu-
ropskemu stredoveku sa vyjadrilo 173 $tudentov, k nirodnému 71 S$tudentov, k eurdpskemu
novoveku 313 Studentov, k narodnému 47 $tudentov, 590 Studentov sa vyjadrilo k eurdpskym
dejinam 19. a 20. storodia a 135 §tudentov k narodnym dejindm tohto obdobia). Podla nas nie
dost’ zvyraziiufi vyznam historickych udalosti. Vyplyva to napr. z urdenia udalosti, ktoré roz-
hodujacim spdsobom ovplyvnili vyvoj v Eurépe v stredoveku. Medzi nosné udalosti zaradil
inkviziciu a kriZové vypravy. Predo tretoradé udalosti vybrali ako rozhodujiice? Je to svojské
hodnotenie. Ak naozaj povaZuji tieto udalosti za nosné, to potvrdzuje, Ze vyucba dejepisu
nemd vydelimitované nosné faktory, uréujiice udalosti, prerastajii vo vedom{ nihodne povy-
berané veci.

91,47 % Studentov uviedlo udalosti, ktoré sa podra nich svetlym spdsobom zapisali do
historického vedomia nasho naroda. Neabsentuji nosné udalosti, skér pocet vyjadreni k niekto-
rym.

4. Zaver

Generdcia testovanych tudentov navsievovala v roku 1989 4. roénik zakladnej skoly. to
znamend, Ze dejepis na zdkladnej a strednej skole sa ugili uZ v obdobi transformacie nasej
spolo¢nosti (i ked' este 1-3 roky podra starych uéebnic, pripadne podla u¢ebnych textov).
Badatelny je fistup od marxistického ponatia vyudovania dejepisu. Sonda potvrdila, ¥e mar-
xisticka tedria dejin je tejio genericii neznama. $tudenti nepoznaji ani zdklady robotnickeho
hnutia. vo vyjadreniach §tudentov sa vibec neobjavili historické tradicie ako VOSR, februar
1948, sedliacke povstania, rob. hnutie, triedne boje slovenského udu, medzindrodné robot-
nicke hnutie atd’,

Vyskum bol realizovany u $pecidlnej skupiny stredoSkolskej mlddeZe (uZ popisanej),
Jeho vysledky nemoZno zovieobecnif na cell stredogkolski populaciu. Ked si uvedomime,
Ze 18lo u skupinu, ktora tvori intelektudlnu elitu tejto populicie, vysledky sondy nie st po-
vzbudzujuce. UmoZziuji zamysliet’ sa nad roviiou vyudovania dejepiu na nasich §kolach.

Vysledky vyskumu potvrdili aj na3e zistenia, ziskané na $koldch v ramci pedagogicke;
praxe $tudentov. Vyrazne absentuju tie zlozky hodnotového systému, ktoré vo velkej miere
formuju historické vedomie (niet priestoru pre rozvoj zruénosti a schopnosti ziskanych vlast-
nym pri¢inenim). V odpovedi na prvii otazku aZ 63,21 % $tudentov vyjadrilo zdujem o histg-
riu. Pri hlb3ej analyze vietkych otazok, najmi pri vyhodnoteni otazok zameranych na pocho-
penie histérie, pri¢innych vzt'ahov a savislosti (viac ako 40 % $tudentov sa k nim nevyjadrilo}
si méZeme poleZit’ otdzku, &i sondovans mladez ma naozaj taky zdujem o histériu. Sonda nam
potvrdila, Z¢ sifasny vyudovaci proces neredpektuje v potrebnej miere individualne predpo-
klady, schopnosti, zaujmy a potreby Ziakov. Dejepis sa javi odtrhnuty od Zivota. Pokles Grov-
ne faktickych vedomosti spésobuje, %e sa nedosahuje primerans schopnost’ historického mys-
lenia, klesd vieobecny kulttirny rozhl'ad. Treba braf na vedomie aj t skutoénost’, ako seridzne
Studenti pristupovali k vypiiianiu dotaznika. Ci uvéZenea zodpovedne, alebo l'ahkovazne (s tym
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treba poéitat), Myslime si, Ze moment prekvapenia ni¢ je na zahodenie. Pidu to, o je Zivé vo
vedomi. to bolo aj ciel'om zistenia tejto sondy.

V zévere cheeme zdoraznit, e i&lo len o sondu do historického vedomia $tudujucej mia-
deze. Chyba spitma viizba. Ziadalo by sa so $tudentmi hibsie porozpravat', zopakovat’ sondu,
vyhodnotit' a porovnat vysledky, ktoré by sa takto javili vierchodnejgie. Vysledky analyzy
evokuji potrebu pokradovat’ vo vyskume. Zistovat' zdroje, z ktorych sa Cerpaja informacie,
mieru ich vplyvu na historické vedomie, skiimat’ historickeé myty-stereotypy a ich prekondva-
nie.
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Summary

THE LOOK INTO HISTORICAL CONSCIOUSNES OF YOUNG Si‘-I‘UDENTS

The work presents the results of a survey, which focused on several aspects of historical awareness
among the secondary school graduates who had taken their school-leaving exam , Maturita?. The survey’s
paﬂlclpants were all first-year university students at either Matej Bel University in Banska Bysirica or
Teclmu‘:al Upiversity in Zvolen. The actual research among the students was carried out through
a questionnaire. The results of the questionnaire were presented in tables, analysed, interpreted and
compared with the results of a similar survey in the Czech Republic. At the same time ;uggestions were
made for possible solutions. ' ,

'I"he received results suggest that the young people surveyed are interested in humanity subjects
In particular, they take interest in history and philosophy. However, although they have a good generai
knowledge of historical periods, they are unable to process the acquired information in a more abstract
way. Within the system of values they acquire, they particularly lack the ability to develop a sense of
historical awareness. The survey has also shown that the current educational process does not pay
enough attention to students’ individual needs and interests which results in the low level of historical
awareness.

Gi‘..'en the fact that the group surveyed is considered to be part of the population’s intellectual elite
the received results are not very encouraging. Although it is difficult to generalise, they seem to have’

pf)inted out an important problem: There is a need to change the existing methodological approach to
history teaching.
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PRISPEVKY A MATERIALY
ZAHRANICNYCH AUTOROV

ANTIFASISTICKY ODBOJ V MAKEDONII

Novica Veljanovski

Ustav pre nirodné dejiny, Skopje

Pted druhou sv&tovou valkou Makedonie neexistovala jako samostatny stit a makedon-
sky néarod nebyl jako svébytny uzndvan. Etnické izemi Makedonie bylo bu}cureéfskou miro-
vou smlouvou z roku 1913 rozdéleno na tfi &asti, z nich? nejv&tsi ziskalo Recko a dal¥i dvé
Srbsko a Bulharsko. Béhem druhé svétové valky probihal ve viech tiech &astech antifaSistic-
ky boj, atkoliv se jednotlivé asti znovu dostaly do riiznych statil. Z toho vyplyvala i riiznost
politickych cili antifagistického boje v t&chto Eastech. Antifasisticky boj ve vardarské Casti
Makedonie skonéil vitézné. Vysledkem tohoto boje bylo prvni zasedani AntifaSistického vy-
boru pro narodni osvobozeni Makedonie (Ansifasistitko sobranie na Narodnoto oslobodu-
vanje na Makedonija — ASNOM) 2. srpna 1944, kde byl vyhlaSen vznik makedonského sta-
tu.! Stat tehdy vytvofeny v ramei jugoslavské federace se v roce 1991 stal suverénnim
a nezavislym, s vlastni statni spravou a s ustavou zajistujici obCanska prava.’

Makedonie, ktera se nachdzi v centralni zon& uzemi Balkinu, byla vZdy objektem expan-
z¢ jinych, pfedevim sousednich stath. To se opakovalo i v roce 1941, kdy byla Makedonie
okupovina Némeckem, Bulharskem a Italii. V zapadni ¢asti Makedonie byla civilni spravou
povétena Albanie, zatimco vojenskd sprava zistala v rukou Italie.

Thned po dokonéeni ckupace Makedonie 18. dubna 1941 byl zahdjen odboj, ktery se
postupné roz§ifoval a pferdstal v antifaSistické hnuti.

Antifagisticky odboj v Makedonii se nerozvijel izolované od antifadistického boje Jugo-
slavie pod vedenim Komunistické strany Jugoslavie viele s JosiRem Brozem-Titem. Tento
odboj byl nicméné nacionalné autonomni. V Makedonii existoval Stab makedonské osvobo-
zenecké armady a formovini organd i jednotek bylo v jeho pravomoci. Zformovan byl v roce
1942. Hlavni §tab Narodn&osvobozenecké armady (NOV) a Partizénskych oddild Makedonie
(POM) byl v prvnich letech valky hlavnim nositelem organizovaného boje.

Jiz v roce 1941 hlavni $tab a stranické organy zorganizovaly prvni partyzinské jednotky.
Jako prvni vznikl 22. srpna 1941 partyzinsky oddil ve Skopji, a po n€m 11. fijna téhoZ roku

! Zbornik dokumenta ACNOM, Archiv na Makedonija, Skopje 1984, tfom] (dil) L., kn[iga[. (svazek) 1, dok. 40,
s. 154-157.
28 zafi 1991 bylo v Republice Makedonii provedeno referendum o samostatnosti a nezivislosti, ve kterém velkd

vét§ina makedonského lidu odpovédéla na tyto otdzky kladné.
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partyzanské oddily v Prilepu a Kumanovu. Tyto oddily provedly nékolik bojovych akei. Ne-
mély velky vojensky spéch, aviak jejich vyznam je v tom, Ze pravé nimi zalal ozbrojeny boj
makedonského lidu, V roce 1942 stoupl pocet oddiléi na devét, a v roce 1943 se zformovaly
i vy33i jednotky makedonského vojska. V roce 1943 rovnéz vznikla prvni svobodna fizemi, na
kterych mohlo osvobozenecké hnuti ustavit svou moc.

Pro Makedonii je charakteristické, Ze antifaisticky boj byl soudasné i narodné-osvobo-
zenskou valkou. Kromé za osvobozeni od fagismu byt boj veden i za vytvoteni makedonského
narodniho staty. JiZ na samém pocatku povstani byla v dokumentech vydavanych samotnym
osvobozeneckym hnutim, nebo jeho jménem Komunistickou stranou Makedonie proklamo-
véna my$lenka boje makedonského lidu za nirodni a socialni svobodu. To mé&lo velky vyznam
pro motivaci i€astnikil odboje a pro ndbor novych bojovnikh do antifagistického hnuti.

Ve druhé poloving roku 1943 doslo v ramei antifadistického osvobozeneckého hnuti
k nékolika dileZitym udalostem, které mély velky vliv pro jeho dalsi vyvej. V prvni poloviné
fijna 1943 vydal Hlavni §tdb NOV a POM programovy dokument hnuti nazvany Manifest
Hlavniho §tabu.? V tomto dokumentu bylo poprvé deklarovino, Ze kromé osvobozeni od fa-
Sistické okupace bojuje makedonsky narod i za vytvoteni vlastniho narodniho statu. Doku-
ment zaroveti oteviel i otdzku sjednoceni makedonského niroda viech ttech dasti Makedonie.
I'kdyZ to nebylo takto jasng vyjadfeno, explicitng byl obsah dokumentu ziejmy.

O néco pozdé&ji, v listopadu 1943, byl zformovan iniciativni vyber pro svolini ASNOM.
Béhem prace na pfipravé svolani ASNOMu se iniciativni vybor vlastné pfetvofil v nejvy$si
orgén civilni moci. V tomto smyslu spolupracoval s hlavnim $tabem, ktery fidil i nadale vo-
Jenské zileZitosti. 29. listopadu 1943 se uskutegnilo druhé zased4dni Antifagistického vyboru
pro narodni osvobozeni Jugoslavie (AVNOI). Makedonsti zastupci se zasedan{ neziéastnili,
aviak i tak rozhodnuti zt{dit jugosldvskou federaci, jejimz élenem by byl i makedonsky stat,
uspokejovalo zdjmy makedonského naroda vice, neZ ktervkoliv jiny z ndrodii Jugoslavie.*

Soucasné s ozbrejenym protifadistickym bojem, ktery koncem roku 1943 a poditkem
roku 1944 pierostl ve vielidové povstani, probihala i intenzivni pfiprava na svolani antifagis-
tického shromazdéni, na kterém by bylo vyhlaZeno utvofeni makedonského statu. Piiprava
antifalistického shromaZdéni jesté vice motivovala ufastiky osvobozenecké vilky, protoZe
pfiblizovala na dohled vytvofeni dlouho oéekdvaného nirodniho statu.

V roce 1944 se uskutecnilo nékolik znamych bojovych akei, jako unorovy poched &i
jarni ofenziva, pfi kterych makedonska vojska vybojovala vyznamna vitézstvi nad ozbrojeny-
mi silami okupantil. V disledku téchto bitev vzniklo v prostoru severovychodni vardarské
Makedonie rozsahlé svobodné Gzemi s centrem v klagtefe Svatého Prochora Picinského. Na
toto svobodné tzemi se sjeli delegati ASNOMu zvoleni béhem antifaistické osvobozenecké
valky.

2. srpna 1944 byly na zasedani ASNOMu piijaty dstavni dokumenty, kterymi byl vyhl4-
Sen makedonsky stat.

Prvni zasedani ASNOMu pfijalo devét dokumentd.” Z hlediska svého obsahu ma vétiina
z nich statotvorny resp. ustavné-pravni a politicko-deklarativni charakter. Rozhodnutim usta-
vit nejvySsi stitni organy byl potvrzen charakter nového makedonského statu. Bylo ptijato
i usneseni o makedonském jazyku a statnim svatku 2. srpna. Dalsi ¢ast dokumentl vyzyvala
makedonsky lid k pokraovani v boji proti fagismu."

3 Zbarnik dokumenta ASNOM, dok. 11, s. 29-35.

* Stvaranje nove Jugoslavije 1941-1945, Beograd 1981, s. 225-233,

? Stvaranje nove Jugoslavije 1941-1945, Beograd 1981, dok. 40-48, 5. 154-166.
¢ Stvaranje nove Jugoslavije 19411945, Beograd 1981, dok. 53-57, s. 172-206,
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Diky ti¢asti v antifadistickém boji makedonsky lid ziskal svou narodni svobodu a vy-
tvofil si vlastni stat. Svou uasti pfispél i k celkovému vitézstvi nad fadismem. Koncem valky
méla Makedonie k dispozice stotisicovou armadu pii celkovém poétu o néco vice nez jeden
milion obyvatel. Makedonsky lid napsal nejkrasnégj$i stranku svych dé&jin. Makedonie byla
v poloving listopadu 1944 koneéné osvobozena.” Pozdéji, na posatku roku 1945, se jednotky
makedonské armady zapojily do boji za koneéné osvobozeni Jugoslavie.

Summary
ANTIFASCIST RESISTANCE IN MACEDONIA

Before the World War 11 Macedonia did not exist as an independent state and the Macedonian
nation has not been recognized. Since the Treaty of Bucharest (1913) Macedonia has been divided
among Greece, Serbia and Bulgaria. After the defeat of Yugoslavia in 1941 Macedonia was divided
again. For this reason the antifascist movement was different in various parts of Macedonia. The final
goal of the antifascist movement in Macedonia was not only the liberation but also the establishment of
the Macedonian nation-state. In the Vardar Macedonia, which was in 1941 divided between Bulgaria
and Albania, dominated by Italy, this struggle was successful. On 2* August 1944 in the monastery of
St. Prochor Pi€inski thie Antifascist Assembly for the National Liberation of Macedonia (ASNOM)
proclaimed the Macedonian state within the framework of Yugoslavia. This Macedonian state in 1991
proclaimed the full independence,

(Z makedonstiny pFeloZil Jan Rychiik)

719. listopadu 1944 bylo osvobozeno posledni mésto — Tetovo, kde byla ustavena nova moc.
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PREVRAT 9. ZARI 1944 V BULHARSKU

i
\

Mauriana Stamova

Ustav pre balkanistiku Bulharskej akadémie vied, Sofia

Za druhé sv€tové valky bylo Bulharsko v orbité trojstranného paktu (N&mecko, Itdlie,
Japonsko). Byly pieruseny diplomatické styky s mnoha zemémi. Na konci valky zavisel osud
Bulharska zcela na vyvoji na frontich a na dohodach mezi vitéznymi velmocemi, V 16t& 1944
bulharska vlada, kterd se dostala do t&zké situace, zahajila rozhovory se zépadnimi staty, které
viak nevedly k pozitivnimu vystedku. 5. zafi 1944 SSSR vyhlasil Bulharsku valku a zems se
ocitla pfed novou narodni katastrofou. Oteviela se cesta ke vstupu sovétskych vojsk a k upevnéni
sovétského vlivu v zemi. Koaliéni vada Konstantina Muravieva, sloZena ze zastupcli demokra-
tické, zem&dElské a nérodni strany se pokusila vyhlaSenim vilky Némecku 6. za# odvratit
osudovy historicky pfevrat, aviak bez Gspéchu. K neispécht posledni burfoazni viady
v Bulharsku nepochybné ptispéla velkou mérou dohoda mezi Velkou Briténii, USA a SSSR,
kterou byla Sovétskému svazu ponechdna plnd volnost jednini v této &sti Balkénu. Tato sku-
te¢nost se ukizala jako oividna o néco pozdéji v disledku rozhovorti mezi velmocemi v Jalts
na konci druhé svétové valky. V souvislosti s nimi byla prosovétskym sildm sdruZenym ve
Vlastenecké front€ dina historickd $ance na plny politicky uspéch. Proto neni nahodné, Ze
k prevzeti politické moci dochézi v noci z 8. na 9. zifi, kdy sovétska armdda jiz vstoupila na
tizemi Bulharska. V rannich hodinich 9. zafi 1944 ji% zemé méla novou vladu v ele s Kimonem
Georgievem. V Bulharsku byl proveden vojensko-politicky pfevrat. Ozbrojenymi silami je
svrzena burzoazné-demokratickd vldda Muravieva a k moci se dostiva levicova politicka
koalice zndmd pod zkratkou VF (Vlastenecka fronta). Jejimi &leny se stivaji Bulharskd dél-
nicka strana,! Bulharsky lidovy zemé&délsky svaz ,,Alexandr Stambolijski“, Politicky kruh
»Zveno®, Bulharska délnicka socidlnédemokratickd strana a skupina nezivislych intelektu-
ali. ,Rozhodujici pomoc* pfi zmé&né politickych sil sehrala sovétska armida. Nelze oviem

ignorovat i dali dva faktory, které vedly k radikalni zm&né ve spoleensko-politickém systé-

mu Bulharska. Jednim z nich je i¢ast bulharské armady. VE&t8i 84st jejiho vedeni si byla dobie
védoma naprosté bezperspektivnosti odporu proti invazi sovétské armady do Bulharska, stejné
jako si uvédomovala, e obrana bulharskych narodnich zijmii vyZaduje hledat ochranu na
mezinarodni scéné pravé u Moskvy. Druhym hlavnim faktorem prevratu 9. z4H byl predchozi
ozbrojeny odboj proti vlddé Bulharska. Bez ohledu na ritzné nazory v bulharské historiografii
ohledn& po¢tu Gcastnikii tohoto odboje nelze nezakalkulovat jeho fi¢ast pii aktivnim pevzeti
moci v celé zemi. Tézko 1ze ovSem souhlasit s tezi o ,masovém lidovém povstani® nebo ,,vie-
lidové socialistické revoluci* v Bulharsku a to z n&kolika diivodi. Ji% v programu Vlastenec-
ke fronty z roku 1942 se tikd, Ze se nepogita se socialistickym rozvojem zems, ale s obnovou
platnosti istavy, ob&anskych prév a svobod. V této dobé pravé predeviim myslenky socialni
spravedinosti a celospole¢enské obnovy nachazely Ziroky ohtas. Existovaly i nad&je, e
s pomoci Sovétského svazu lze odvratit dal$i katastrofu t&7ce zkouseného bulharského naro-
da. Prvni dva roky po 9. zafi 1944 také nedochdzi ke zméné stitni formy — zemé zistava
monarchii. Na druhé strané politicky systém sice vychdzi z pluralitniho systému vice stran,

' Tehdejéi oficialni ndzev komunistické strany v Buiharsku fpozn. pFekladatele).
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aviak pii potladovani politické opozice. Ve vladnouci koalici Vlastenecké fronty za¢ina hrat
stale vétsi Glohu komunistickd strana. To jen urychluje krizi ve Vlastenecké fronté. Jasna
polarizace sil uvnitf i mimo VF nastoupila v zdvéreéné fazi vilky proti Némecku. Odklon se
od ptivodniho programu, zfejmy z programového prohltdgeni VF ze 17, zafi 1944, obchézeni
Trnovské ustavy?, zdsahy do vnitrostranického Zivota koaliénich stran, pfisvojovani si za-
kladnich mocenskych pak Bulharskou délnickou stranou (komunist) (BDS)(k), to vie muse-
lo nutné vést ke konfliktu s partnery ve VF. Sougasné s tim rozdmychavani politického boje
v souvislosti s prvnimi parlamentnimi volbami konanymi po prevratu 9. zafi do 26. Vieobec-
ného narodniho shroma#dénf vytvofilo napjatou situaci v rozvoji pluralitniho systému vice
stran a obnové parlamentniho ztizeni v Butharsku. Volbami 18. listopadu 1945, ve kterych
88,14 % volit hlasovalo za Vlasteneckou frontu, byl obnoven parlamentni systém a zérovedt
LJegalizoviny zmény uskutednéné po 9. zati. Od této chvile se hlavni pozornost komunistic-
ké strany soustedila na ,rozdrceni* opozice. jednéni mezi vladnoucimi a opozi¢nimi strana-
mi potatkem roku 1946 o vstupu pedstaviteld opozice do nové vlady Vlastenecké fronty
skonéila pro opozici bez Gsp&chu. V disledku toho byla proti opozici zahdjena ostra kam-
pail — jsou ji zastavovany noviny, proti vedoucim &initelim opozice jsou vedeny politické
procesy. B&hem léta 1946 10. plendrni zasedani UV BDS (k) vyty&ilo pro komunistickou
stranu dva hlavni dkoly — lidové referendum o statni formé a pfipravu voleb do Velkého na-
rodniho shromazdéni.? Kolem téchto dvou udalosti se v 1ét€ a na podzim 1946 koncentroval
politicky boj. Viechny politické strany — vlddnouci i opoziéni — dobfe pochopily, Ze referen-
dem o statnf formé a volbami do Velkého narodniho shroméZdéni se bude rozhodovat o otdzce
budouciho politického zfizeni Bulharska. 8. zafi 1946 se 95,63 %’ voliti pfi volebni ticasti
91,63 % vyslovilo pro to, aby se Bulharsko stalo lidovou republikou. Timto aktem pfestala
v Bulharsku existovat monarchie. P¥prava voleb do Velkého narodniho shromazdéni probi-
hala za ostrého boje mezi Vlasteneckou frontou a opozici. Opozice oteviené prohlasovala, Ze
je#té neexistuji podminky pro provedeni svobodnych voleb v Bulharsku. Piesto se volby staly
skutednosti a 27. Fjna 1946 pro VF hlasovalo 70,10 % a pro opozi¢ni strany 21,30 %.° Vy-
sledky téchto voleb potvrdily vedouci ulohu komunistické strany a oteviely cestu k sovétskému
modelu vyvoje. Vétsina, kterou ziskali komunisté ve Velkém narodnim shroméaZdéni (53,16 %),
jim umoznila ptijmout 20, dervna 1947 dstavu, zaloZenou na ,socialistickych® principech.
Otevfela se tak cesta k frontalnimu utoku proti opozici — prostfednictvim tisku, soudnich pro-
cesh | disputaci ve Velkém narodnim shromaZdéni. Vysledkem bylo prosazeni zikona o zaka-
ze opoziénich stran.

Na zavér je mozno shrnout, Ze politicky Zivot v Bulharsku v letech 19461947 ukazuje,
7e predeviim v téchto letech se upeviiuje monopol komunistické strany na moci. Ten vede

? Trnovskd (stava — prvni fistava moderniho bulharského stétu. Byla p¥ijata v roce 1879 ve Velkém Trnovu, historic-
kém hlavnim mésté stfedovékého bulharského statu [pozn. prekladatele].

' Vieobecné (,,0bygejné®) ndrodni shromazdéni (bulharsky: Obiknoveno narodno sabranife — ONS) je voleno na
tadné volebni obdobi, Miize pFijimat b&zné (oby&ejné) zdkony [pozn. piekladatele].

*Velké narodni shromazdéni (bulharsky Veliko narodno sabranije — VNS) je v bulharské tstavni praxi mimofddny
parlament zvoleny za udelem ptijeti Gstavy nebo jeji revize. Podle Tmovské stavy volilo rovnéz panovnika &i
regentskou radu, pokud se uprazdnil triin nebo byl nislednik nezletily. Po dobu svého zasedéni funguje VNS sou-
Zasné i jako oby&ejné ndrodni shromazdéni. Velké narodni shromazdéni ma dvojnisobny pocet poslanci, nez Vie-
obecné narodni shromaZd#ni [poznamka prekladatele].

5 Encyklopedie Bulharska (Encyklopedija na Balgarija), 5. dil, Sofia, 1986, 5. 751 uvddi, Ze se pro lidovou repubii-
ku vyslovile 92,72 % a pro monarchii 4,37 %, ostatni hlasy byly neplatné [pozn. piekladatele]

¢ Podle publikace Jsforija na Balgarija, Sofia: 1zdatelstvo Otvoreno ob3tesivo, 1996, s. 423, ziskala VF asi 70 %
a opozice asi 29 % [pozn. prekladatel].
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k likvidaci opozice v zemi, k stlaceni koaliénich stran do bezvyznamnosti a k pfeméng parla-
mentu v pouhou dekoraci statné-politického systému Bulharska. Likvidaci poslednich poziistat-
ki1 ,,vlastenecko-frontovské lidové demokracie” je upevnén totalitni politicky systém v zemi.
Tomuto systému napomohl i tiilety pobyt sovétskych vojsk v zemi (1944—:‘] 947), kterym bylo
Bulharsku odepfeno pravo svobodné volby politického modelu a budouciho rozvoje.

Summary

"THE COU D’'ETAT OF 9* SEPTEMBER 1944 IN BULGARIA

The military take over of 9 September 1944 in Bulgaria established the rule of the coalition
goverment of the Patriotic Front. Communist party played an iportant role in this government The coup
as well as the fact that Bulgaria was defeated in the World War II and in the first years there were even
the Soviet troops on her territory up to 1947 opened the way for the totalitarian Communist rule in this

country.

(Z bulharstiny preloZil Jan Rychiik)
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KARPATSKO-DUKLIANSKA OPERACIA CERVENE]
ARMADY A SLOVENSKE NARODNE POVSTANIE

Stanislav Majewski, VarSava

Kym prejdem k jadru veci, mal by som poinformovat’ &itatel'ov, Ze nie som ani historik,
ani vojensky teoretik. Moje povolanie je spisovatel a novindr, ¢o je obas spojené aj s najnoviou
histdriou. V kaZdom pripade sa viak snaZim smerovat’ k pravde, pretoZe taky je imperativ
tohto povolania, ak méa novindr sprivny vzt'ah k svojej profesii. Nakol'ko celé dejiny Pudstva,
a najmd dejiny vojen potvrdzuji, Ze prvou obet'ou kazdej vojny je pravda, nezostiva mi ni¢
ing, ako snaZit’ sa tito pravdu aspoii ¢iastoéne zachranit’.

Dovolim si poznamenat’, Ze viaceri z nds, ktori tuna reprezentujeme generaciu aktivneho
boja — myslim tund nielen na boj so zbrafiou v rukéch, ale aj na ideologicky, politicky a na ten
najviac bezpitosovy boj o pretrvanie — boli sme nielen u€astnikmi tychto poéetnych a neoby-
¢ajnych udalosti, ale sme boli ziroved usilovnymi pozorovatel'mi a teda aj svedkami vznika-
jucej najnoviej historie.

Nase osobné osudy boli rovnako dramatické a komplikované, tak isto ako celé toto prave
sa kongiace storo€ie. Udalosti, ktoré sa odohrivali okolo nds, boli neodvolatefne spojené
s nafimi pocitmi a citmi, s na§imi men¥imi alebo va&simi nadejami, aviak nechybali ani sklama-
nia a iluzie, aké nas v tomto burlivom storo¢i museli sprevadzat’, nechybali taktie? zifalé
pochybnosti a zritenia sa, ktoré sa pre mnohych Zasto kongili tragicky.

Este dnes nie je moZné logicky dat’ do poriadku tato bohatd réznorodost’ udalosti. Pre
tych, kiori pridu po nds, bude to elte taiie, pretofe — podla prislovia - ¢im dalej do hibky
lesa, tym viac stromov a v4d$ia tma. Treba sa teda uZ dnes spolahnit’ na vlastnd pamit’ a vlastné
hodnotenie, ale aj na odvahu nastolovania otazok, kym efte Zije to malo svedkov udalosti,
ktoré nds trapia a je potrebné ratat’ s odvaZnymi odpoved'ami.

Je mozZné uz povedat’, Ze 20. storoie je za nami. Storodie birlivé a pri celom svojom
civilizaénom rozbehu aj barbarské a ukrutné, poznacené krvou ako Ziadne iné storocie
v dejindch 'udstva. Ak pre tento pripad vyuZijem nazov Theatre Panique - surrealistického
divadla ukrutnosti, ktory programove vyvoldval strach, $ok, pobirenie a slzy — asi to nebude
prehnané. Bolo to storodie, v ktorom sa ¢lovek ocitol tiplne na dne. V tomto Sase totiz ako
v Eurépe, tak aj na inych kontinentoch, zo diia na defi padali davno existujuce impéria, cisar-
stva a kralovstvd, diktatiry a tyranstva, odohrali sa dve velké svetové vojny a nespodetné
mendie vojny, revolicie a povstania, prvykrat v dejinach explodovali atdémové, vodikové
a nakoniec grafitové bomby a vietko to prepletené napalmom, plynom, biologickymi zbrafia-
mi. Spolu zahynulo viac ako 200 mil. I'udi. Modernym spdsobom sa organizovali aj tibory
smrti: koncentraéné tabory a ldgre, v ktorych metodicky, hromadne vrazdili Zeny, muzov
a deti. Toto ind¢ trva dodnes. ,Cudia F'ud'om pripravuji tento osud” — ako povedal polsky
basnik.

Odchadzajice storodie bolo siicasne aj obdobim neoby&ajného rozvoja materialneho
bohatstva, rozvoja vedy a techniky: lietadla, dobyvanie kozmu, jadrové elektrdrne, televizia,
komputerizdcia, internet — hoci moZno nie v takem miere, ako sa o¢akavalo.

19. storogie bolo pre obycajného Eloveka z tohto hl'adiska priaznivejiie a zidlivejiie,
vyhodnejSie: auto, film, telefon, Roentgenove lice — na ¢om sa podielala moja rodaéka Maria
Sklodowska-Curie — elektrickd Ziarovka, palivovy motor, mikrofilm, gramofén, telegraf bez
drotu, pisaci stroj, velkondkladové noviny — explozia médii sice pribliZujacich svet, ale stale
este nepriblizujocich Pudi.
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Na pozadi predchadzajuceho storoéia terajsie 20. storogie nadobuda priam nel'udské &rty —
ako keby slizilo zlu. .

Ked'Ze za tymto vetkym stoji &lovek, malo by nas to privadzat' k hlbokému zamysleniu,
rozmy$§laniu o tom, aka bola prejdena cesta a kam je potrebné smerovat,

Ospravedliiujem sa za toto pridlhé vymenovavanie, pretoZe nie je mojim zamerom pre-
zentovat' nejaku kroniku udalosti. Smerujem k presne vyznadenej téme.

Kazdy z nds tu pritomnych je ,vtiahnuty** do tohto storodia celym svojim Zivotom, Ak
ide 0 mfia — vojaka Podzemného Pol'ska, &lena podzemnej Amii Krajowej a ndsledne tidastni-
ka partizinskych bojov a Slovenského narodného povstania v radoch 1. Slovenskej brigady
gen. M. R. Stefanika, nakoniec frontového vojaka Cervenej armady, trikrat ranencho vojno-
vého invalida — stal som sa od istého Sasu hladagom odpovede o. i. na dve otizky, ktoré ma uz
davno trapia:

Prego Cervend armada nebola schopna prekrogit' Karpaty cez Duklianske sedlo a nepri-
$la v&as s pomocou obklu¢enému Slovenskému narodnému povstaniu?

Aka by bola vzniknuti slovenska Statnost, keby sa povstanie v roku 1944 skontilo dspe-
chom?

Ak najdenie odpovede na druht otdzku sa nezds tazké, potom s prvou otdzkou mam
problémy, ktoré by som chcel rieit’ s pomocou mudrych historikov, akych je tu dnes urdite
dostatok.

Vrdtme sa teda k prvej otazke.

Karpaty a Tatry si pre ito¢iace vojsko nepochybne tazko prekonatel'nymi prekazkami —
je to zname uZ od tatdrskeho vpadu a tureckych utokov. Zaroveii bolo Zname, Ze kazdy pokus
0 to, aby sa této prekazka prekonala, dokonca aj pre tak vycviend v bojoch a modeme vyba-
venl armadu, ako bola Cervena armdda, sa musi uskutoénif’ za cenu Zivota a krvi utodiacich
vojakov. Na Duklianskom sedle zahynuli desiatky tisic vojakov. Zbytogne. Této obet’ mnoz-
stva sovietskych a &eskoslovenskych vojakov nepriniesla ni€, ak zoberieme do tvahy stano-
veny ciel. Slovenské narodné povstanie nemalo $ancu, aby sa skontilo vifazstvom, aby pres-
lo do Gtoku a ustanovilo vlastny poriadok na rodnej slovenskej zemi.

Prego sa tak stalo?

Myslim si, Ze odpoved’ na tito otazku je potrebné hladat vyluéne v politickej oblasti.
O frontovych aktivitich nie vidy rozhodovali velitelia vojenskych oddiclov, ktori dostavali
rozkazy z politickych tstredi. V tomto pripade rozhodla optika Kreml'a, presne povedané —
Josif Vissarionovi¢ Stalin. A zase tam prebichali Sudné a obgas dokonca aj prekvapujice reak-
cie, vi¢sinou hiboko utajované pred versjnostou.

Mim opodstatnené pochybnosti o skutoénej ochote prist’ s vojenskou pomocou obkTice-
nému a krvicajicemu stovenskému povstaniu.

Pred viac ako dvomi tisicro&iami stavny kartéginsky vodca podas 2. pinskej vojny, ked-
Ze nemal lode, aby sa ,,desantoval® na tizemie Rimanov, presiel zo §panielska zasneZenymi
§titmi Alp na &ele svojho vojska so stovkami slonov, ktoré vtedy boli obrovskou zbratiou, ¢o
mu umoznilo vifazstvo nad nepriatel’om. Hannibalova taktika spoivala v tom, Ze ststredil na
kridlach kvantitativne a kvalitativne prevaZujicu jazdu a nésledne uskutocnil ttok z dvoch
stran, uplne obkPicil nepriatel’a a zniéil ho. Tento manéver urobil Hannibal bezchybne pod
Kannami, o sa neskér stalo vzorom pre neskor3ich teoretikov vojenského umenia (o. i. pre
K. Clausewitza a A, Schiffena). Stiasne schopnost” koordinovat’ spolupricu zbrani, vyuZitia

Uzemia a velkd osobna autorita, vd'aka ktorej etnicky réznorodd Hannibalova armada tvorila
Jednotnu silu, zabezpetovala tspech.

Je tu aj druhy priklad: Maginotova linia. Pogas 2. svetovej vojny nebola schopna tato
linia zabezpegit' obranu Franticzska pred hitlerovskou invaziou, ktora nasmerovala hlavny
Utok cez Ardény a obigla mohutné franciizske opevnenie na severo-zdpade,
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Existuje aj treti priklad: pogetné partizanske oddiely pod velenim sovietskych_ ddstojni-
kov, ktoré sa presunuli na (zemie vychodného Slovenska rozkazom Hlavného partizanskeho
§tibu v Kyjeve — namiesto toho, aby bojovali v tyle hitlerovcov, ktori branili Duklianske se-
dlo alebo toéili na prstefi vojsk. obkl'uéujucich povstalcov — prebojovali sa na povstalecké
azemie, Hodnotenie prave tohto postupu uviedol G. Husék vo svojej knihe Svedectvo o Sle-
venskom narodnom povstani. Vyberdm z nej jednu &ast’ .

..Z vychodného Slovenska, kde partizanske jednotky prebrali vojakov a déstojnikov dvoch
slovenskych divizii a viedli tuhé boje s Nemcami v prvej polovici septembra, n.astéva. p}'esun
tychto partizinskych jednotiek na slobodné povstalecké izemie, ¢im sa zoslabuje partizinsky
boj na vychode a efte viac zvySuje koncentricia partizdnskych jednotiek na povstaleckom
vzemi. Tak sa z vychodu presuva na povstalecké (izemie velka brigada podplukovnika Stepa-
nova-Karasjova, brigada podplukovnika Sukajeva, v ktorej povodne bolo vyse 4000 sloveg—
skych vojakov a dostojnikov na vychode, jednotka kapitdna Kvitiqského, Sadilenka, Lgngw—
nenka a iné, Na vychode zostdva v podstate len vd¢iia jednotka Capajev, niekioré vojenské
partizanske jednotky a mensie skupiny. Tento vypodet nie je pravda tplny. Je viak skutoénos-
tfou, Ze zaciatkom oktobra 1944 bolo asi 70-75 % vietkych partizanov sistredenych na oslo-
bodenom povstaleckom fizemi a #¢ pocet partizinov operujucich v tyle Nemcov sa opfo‘ti
prvej polovici septembra podstatne zmen§il. Cudsky je tento vyvoj pochopitelny, I.ced’ uvazi-
me Fa¥kosti a riziko partizanskeho boja v tyle Nemcov i to, Ze mnohé jednotky sa iba formo-
vali a dopliiovali, nemali dostatok bojovych skisenosti ani velitel'skych kadrov. NeméZe to
viak ni¢ zmenit’ na skutoénosti, e velka sila partizdnov nebola vyuZita v tyle nepriatela, na
o bola predovietkym budovand, a Ze tym bol oslabeny cely narodnooslobodzovaci zipas.
Tito tendenciu sa nepodarilo prebojovat’ preto, Ze ani po zriadeni Hlavného Stabu partizan-
skeho hnutia neexistovalo na Slovensku jednotné vedenie a velenie partizanskych oddielov,
ktoré by touto silou mohlo podla potrieb povstaleckého boja disponovat’. Tento stav sa vel"_mi
nezmenil ani prichodom plukovnika Asmolova (29. septembra 1944), ktorého poslal Ukrajin-
sky §tab partizinskeho hnutia.”!

Len na okraj dodévam, Ze celd vy3iie uvedena pasiZ bola odstrdnena z pol'ského vydania
knihy G. Husaka, ktortl vydalo vydavatel'stvo KsiaZzka i Wiedza vo VarSave. Jeho riaditelom
bol vtedy Stanislaw Wronski, pol'sky uéastnik partizanske] jednotky pplk. Stiepanova-Kara-
siova, ktorti nepriaznivo hodnoti G. Husdk. Aj to je vel'mi vyreéne.

Existuje d'aldi zdroj, mdj osobny rozhovor s genpor. Jurijom Viktorovicom KardaSev-
skym, byvalym vy$§im §tabnym ddstojnikom armady mar§. Gre€kom, ktora utodila na Duk%u.
Gen. Kardagevsky bol ugastnikom vedeckej konferencie na tému SNP, ktora sa uskutocnila
pred dvomi rokmi prave v tomto mizeu. '

Na moje otazky, pre¢o Cervena armada nebola schopna prejst’ Duklu a mala také velké
straty a preco nezmenili taktiku, a ani sa nepokusali obist Nemcov z dvoch stran tGtokom oc!
Krakova a Viedne, z Mad'arskej niziny? — potu! som odpoved'’: ,,Tak to bolo potrebné. Boli
nejaké nejasnosti, tykajiice sa slovenského povstania. Nam prikazovali: nie tarapiti-es! Mohli
sme prijat’ Gplne ind taktiku, je to jasné, o tom ale nerozhodovali udia ako som bol ]a_._..“ Toto
som podul a prekryvalo sa to s mojimi predpokladmi. General Jurij Viktorovi¢ edte Zije, byva
v Moskve a som s nim v kontakte.

Zhrnieme: _

Podla vietkych znakov a zdrojov my§lienka uskutoénit’ karpatsko-dukliansku operé?tu
pochadzala od samého Stalina. Bol to jeden z mnohych ,,strategickych pohybov®, o ktorych

' HUSAK, Gustav: Svedectvo o SNP, 5. 353-354.
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Chruiov vo svojom vystipeni na 20. zjazde KSSZ hovoril ironicky, Ze »generalissimus pla-
noval a rozhodoval pozerajlic sa na gloébus®. Je totiz fazko prijatelné, aby marsal Konev,
vynikajici velitel', skiiseny stratég a taktik, veliaci 1. Ukrajinskému frontu v ktorého oblasti
sa nachadzali Karpaty, zacal operaciu — vopred odsiidenti na neaspech — prechodu nedostup-
nych horskych hrebefiov. Mal predsa véine argumenty: este sa nezahojili rany, aké ruska
armada utrpela v 1. svetovej vojne, kedy sa jej vojsko v roku 1914 s obrovskymi stratami
prebijalo cez Karpaty. V r. 1944 situicia nebola vyhodnejsia: hitlerovei mali &as, aby upevnili
liniu obrany v fazko dostupnom horskom teréne, v ktorom neboli ufitocné tanky a t'aZké zbrane,
Konev bol teda miteny, aby vykonal rozkaz Stalina.

Slovenské narodné povstanie zapritinilo, e sa Mad’arsko a Rumunsko rozhodli prejst’
na stranu vifaznej Cervenej armady, aby zachranili vlastné ndrodné zaujmy. Prave toto o. i.
zapritinilo, e Cervena armida, majiic spojenca v Rumunsku, takmer bez bojov obsadila
Madarski niZinu. Sovietske velitel'stvo planovalo obkla&it Slovensko rychlym prechodom
cez pol'skil rovinu na severe — (cez Krakov a Ostravu) a cez Mad'arskd niZinu na juhu (cez
Miskolc do Budapesti a do Viedne). Aviak od tohto planu sa odstipilo. Prego?...

ZaZal sa krvavy boj o Duklianske sedlo, ktory zadrza! vifazny pochod Cervenej armady
na Zapad v tejto oblasti Eurépy. Toto hitleroveom wmoznilo aby sa polahky vysporiadali
s obkFacenymi slovenskymi povstalcami. V tom istom ¢ase mnohotisicova partizanska arma-
da — napriek tomu, &o pisal Husak — dost’ dobre pripravena na boj v tyle nepriatel'a, ktord mala
bohate skusenosti z tazkych bojov v Bielorusku a na Ukrajine (kde nepriatelovi spdsobila
bolestné straty), nahle dostane rozkaz Hlavného $tabu partizinskeho hnutia, aby sa posunula
na povstalecké izemie. Namiesto toho, aby atoéili na Nemcov, ktorf branili Duklianske sedlo
a ohrozili ich z dvoch strén, namiesto toho, aby Uto&ili na nemecks zasobovaciu cesty a ni&ili
techniku a iné bojové prostriedky, ktoré im boli touto cestou dodévané, ako aj namiesto toho,
aby utotili odzadu na hitleroveov, ktori nigili obranu povstaleckych linii — nechaji nepriatela
na pokoji a sami sa presivaju aby sa chranili na povstaleckom tzemi? Bol to ozaj nezvyéajny
postup a mam odvahu povedat, Ze nebol ndhodny. Toto museio vyznamne oslabif povstalec-
ké boje a urychlit’ pid Banskej Bystrice — ako to spravane zhodnotil G. Husak.

Pamitam sa, s akou nadejou sme oakavali prichod oddielov Cervenej armady a Zboru
gen. Svobodu, aki radost sme prezivali mysliac na prechod k ofenzive a vitazny pochod
ulicami Bratislavy — hlavného mesta krajiny.

Takyto bol — podla méjho nézoru — skutoény ciel’ SNP. Toto potvrdzuje aj Laco Novo-
mesky vo svojom publicistickom ¢lankn Pred rokom v Londyne (1947), kde boli nasledovné
slovi: ,,...hlavnou nasou ulohou je zdéraznit’ vodi spojencom predovietkym zakladny motiv
povstania, a to snahu po obnoveni republiky a jednoznagne timoéit’ nazor Slovakov, e uprava
slovensko-Ceskych vzt'ahov je vnutornou zéleZitostou republiky.”

VEeobecné bolo presveddenie povstalcov, Ze Gspech protihitlerovského povstania Slova-
kov je otvorenie cesty k nezivislému Slovensku alebo — ak by takito bola véla VvaCSiny —
k rovnopréavnej federacii Slovenska s Cechmi. Co iné by mohol Ziadaf nirod s Janosikovym
dedi¢stvom, ktory prekonal nepriatela a striasol zo seba fagistickt doGasnost, nérod, ktory si
zachoval vlastnt vitaznil armadu, ma vlastnd demokraticki vladu, uzemie oslobodené od
nepriatel’a a za sebou pitrotnu skasenost' a chut’ spravovat’ veci vo vlastnom dome? Cesky
partner by takéto veno nemal.

K uskuto¢neniu tohto ciela v r. 1944 bol potrebny jeden krok a prive tento posledny
krok vtedy chybal...

Tajomstvo pri¢in vtedajiieho stavu veci poznali déverne dvaja politici: Generalissimus
Stalin a prezident v exile Eduard Benes. Ten druby vzdy a viade zdéraziioval, Ze ..... dohodol
sa s0 Stalinom™ a ma jeho uplnd déveru. Sovieti s mu vd'aéni, % bol prvy, kto v mene
emigraénych vléd vychodnej a strednej Eurdpy uzavrel takiito rozsiahlu dohodu so ZSSR, ako

143



bola sovietsko-&eskoslovenska dohoda o vzajomnej pomoci z r. 1943. ,,A nebolo to jednodu-
ché” — zdéraziioval Benes — pretoZe ho dokonca spojenecki priatelia od toho odhovérali. Sam
Churchil bol proti tomuto a radil mu, aby pockal. ,,Ja som sa viak rozhodol a iSicl som do
Moskvy” — zdérazfioval Benes.

Stalin mu teda sIibil, e neprispeje k naruseniu status quo ante 1. Republiky. A slovo
dodrZal. Preto Brenes mohol neobmedzene pdsobit’ so zimerom paralyzovat' vietky snahy
Slovakov o slobodu. Potvrdzujil to podetné dokumenty, no jeden z nich mimortadne: stano-
visko emigra¢nej vlidy vogi problémom na oslobodenom tizemi. V tomto dokumente v bode
1. je napisané: ,,Aby bolo jasné, preco bol vyslany minister Nemec ako vladny delegit a generdl
Viest ako jeho zastupca, &s. vlada zdeluje: vladny delegat bol vyslany v désledku &esko-
slovensko-sovietskej zmluvy, aby prevzal spravu oslobodeného \izemia, len o mu bude odo-
vzdané sovietskym vojenskym velenim v zmysle &s. zmluvy.” Dovolim si zdéraznit a upozor-
nit na zdverednit pasdz citovaného dokumentu: “... aby prevzal spravu oslobodeného tizemia,
len ¢o mu bude odovzdané sovietskym vojenskym velenim — a nie povstaleckym velenim ani
nie Slovenskou ndrodou radou.

Toto stanovisko poburilo Slovenskl narodnd radu. G. Husdk piSe o tom vo svojej knihe
Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani (str. 427): ,,Odkial’ vzali Bene$ a jeho ministri
pravo takto hovorit’ s doma bojujicim Pudom, privo rozkazovat, prikazovat' a nariad’ovat’ ¢o
sa na oslobodenom Uzemi smie a co nie?”

Z. Fierlinger vo svojej publikicii Ve sluzbich CSRII, Praha 1948, na s. 297 zazname-
nal: ,,Zahraniéna vlada prezradila svojim rozhodnutim imysel uréovat’ sama d’al§i vnatropo-
liticky vyvoj v budiicom étite.” Preto Benes na informaciu o pide Banskej Bystrice reago-
val slovami: ,,Vedel som, Ze sa to musi takto skonfit".” Skonéilo sa to takto, ale nemuselo,
keby Kremel’ zaujal voéi Slovenskému ndirodnému povstanin iny postoj, ako si prial
prezident Benes,

Som si plne vedomy toho, Ze moje kondtatovania mdzu pre nicktorych zniet’ ako heréza
alebo oby€ajné rdhanie. Potvrdzujem viak to, o som povedal a som pripraveny niest’ moril-
nu zodpovednost’ za spominann tézu.

Eurdpa poznd tri udalosti, ktorym by sa mali pozornejsie venovat’ historici: nirodno-
oslobodzovaci boj narodov Juhoslivie pod vedenim Josipa Broz-Tita, Slovenské narodné
povstanie a Vardavské povstanie. Dve prvé maju érty a zamery spoloéné, tretie sa zaalo za
uplne inych politickych predpokladov, pretoZe malo rozhodne protisovietsky charakter. Ku
kaZdej z tychto udalosti Kremel zaujal osobitné stanovisko. O postojoch vogi SNP a o pozadi
rozhodnutia Kremla v tomto pripade som povedal uZ dost’.

Pozrime sa, ako hral Stalin balkansku hru. To nam pomédZe, aby sme lepSie pochopili
politicku hru tykajicu sa povstaleckého Slovenska. Teraz si Vas dovolim poprosit o zvySeni
pozornost’:

Narodnooslobodzovaci boj narodov Juhosldvie pocas 2. svetovej vojny prekvapil svet —
najmi vtedy, ked Nemci stali pod branami Moskvy a 11 tisic hitlerovcov padlo do partizin-
skeho zajatia bojovnikov J. B. Tita. Dalgie vojenské a politické uspechy zapri€inili, Ze na
jesef 1943 sa zagalo s organizovanim $titneho aparatu Juhoslavie. Tito poslal vliade ZSSR
telegram a informoval Kremel' v mene obrovskej vdgsiny naroda, ze AVNOJ neuzndva kri-
Povska emigraéni vladu ani kral'a v exile preto, Ze ,,dva a pol roka i teraz — takto znie obsah
telegramu - tito podporuju sluhu okupantov Draza Michajlovia a nest plni zodpovednost' za
zradu narodov Juhosliavie®. V d’aldej &asti telegramu informoval, Ze rozhodnutim protifadis-
tickej rady narodného oslobodenia (AVNOJ) kral’ nema pravo na navrat do krajiny, pretoze by
to znamenato obéiansku vojnu.
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Tito a AVNOJ ocakdvali gratulaény telegram z Moskvy, ktory by ich povzbudzoval
k realizacii tejto iniciativy. Moskva ale reagovala prekvapujiicim a Jjuhoslovanskym bojov-
nikom poburujicim textom: ,NemébZete na tejto etape vznagat’ problém zruSenia monar-
chie. Neddvajte heslo Republika. Otazka rezimu v Juhoslavii ako ho vidite vy, sa bude rie-
8it’ po rozbiti taliansko-nemeckej koalicie.“ Na zdéraznenie tohto postoja sa Kremel rozhodol,
Ze zastupitel'sky Wirad juhoslovanského kralovstva v Moskve povysi do rangu vel'vyslanec-
tval

Tito reagoval okamZite: , PovySenie zastupitel'stva juhostovanskej vlady v Moskve do
rangu vel'vyslanectva vyvolalo medzi vietkymi vlastencami, a najma v radoch nasej armady
vel'mi zly dojem ~ najmi preto, Ze sa to urobilo v ¢ase, ked' zradcovska vlada Juhosldvie
zjavne kolaboruje s okupantom a odmefiuje vietkych, ktori sa pondrajii do krvi néroda a profti
ktorym dnes bojujeme na Zivot a na smrt’ — tak isto ako proti okupantom.“

AVNOIJ bez ohl'adu na nazor Moskvy zriadil Vybor narodného oslobodenia ako dotasni
vladu, ktord mala riesit’ $titne zileZitosti a vedenie ozbrojeného boja nad'alej zostalo v rukich
Vojenskej rady.

Vladimir Dedijer, byvaly osobny poboénik Josipa Broz-Tita, s ktorym som sa blizko
spriatelil pred takmer 50-timi rokmi, mi spristupnil vlastny ,,Dennik®, v ktorom podrobne
pricbeZne zapisoval kazdodenné udalosti po&as vietkych rokov ndrodnoostobodzovacieho boja.
Vd'zka tomu som mal moznost’ priamo nahliadnut’ do materilov, ktoré sa nemohli edte dthé
roky zverejnif. Z tychto materidlov vyplyva, Ze Stalin a jeho vlida udrZiavajica vztfahy
s kral'ovskou vlidou Juhosiavie ani nepomysleli na to, aby uznali narodnooslobodzovaci boj
narodov Juhoslavie, ktory tieto hrdinsky viedli po&as celého obdobia okupicie. Dékazom
toho bolo o. i. takéto a nie iné spravanie ruskych spojencov. Uvediem jeden z prikladov:

Pretransformovanie partizanskych oddielov na niarodnooslobodzovaciu armadu Juhosla-
vie si vyZadovalo uniformovanie bojovnikov. V tejto veci sa obratili so Ziadostou o pomoc na
Moskvu a zaslali tam aj prisludné vzory. I8lo o 100-tisic uniforiem. Usili ich v ZSSR. Inac,
tieto uniformy mali slGzif aj pre Juhoslovanski légiu vytvoreni v ZSSR, do ktorej vstapili
prisludnici nirodov Juhoslavie s ob&ianstvorn ZSSR ako aj ti, ktorych tam zaviedli vojenské
osudy. Ukazalo sa viak, Ze sui to uniformy ... s kralovskymi znakmi ... Zadala ostrd diskusia.
DzZilas protestoval a prehldsil, Ze to zapri€ini vzburu proti ZSSR v radoch bojovnikov, ktori
prelievaju krv nie pre krala. ,,AZ po dbraznom zasahu Veljka Viahoviéa, nagho zastupcu
v Moskve priamo u Malenkova — zapisal Vlado Dedijer - krafovské erby nahradili piitramen-
nou hviezdou.“

Tato epizéda pripomina incident ku ktorému dolo v Londyne podas pobytu delegicie
SNR. Niekto z Benesovej vlady ostro odsudil, Ze plukovnik Milan Vesel tam prisiel v uniforme
dostojnika slovenskej armady, Laco Novomesky to skomentoval slovami: ,,V nagom boji doma
nejde o zmenu uniformiem, ale o budiicnost’ Slovenska a slovenského narodal™

Aby sme sa vritili k juhoslovanskym otazkam. Nebyt' zdsadnych postojov Josipa Broz-
-Tita a ustredného vyboru KSJ, Moskva by pravedpodobne aj tam prispela k prinavrateniu
status quo ante v Juhoslavii. AvSak vitazné povstanie nirodov Juhoslavie zmarilo tieto utajo-
vané zamery. Slovenské narodné povstanie bohuZial takéto mo#nosti nemalo...

NiekoTko rokov po vojne uverejnili dokumenty o rozdeleni vplyvu medzi ZSSR a Vel-
kou Britaniou na Balkane bez toho, aby sa spytali na nézory balkanskych narodov a proti ich
zdujmom. V inej knihe. V. Dedijera (ktorti mi osobne venoval sam autor — poza. SM) Doplnky
k biografii Josipa Broz-Tita si na strane 374 md¥eme pregitat’:

»Americky minister zahrani¢nych veci Cordell Hull (ktory tito funkciu od roku 1932 do
konca roku 1944) vo svojich pamitiach vydanych v USA v r. 1947 uvadza, e »britsky velvy-
slanec Halifax sa 30. 5. 1944 vo Washingtone na MZV USA pytal, aké stanovisko planuje
prijat’ americkd vldda vo¢i dohodim medzi Britmi a2 Rusmi, podl'a ktorych Rusko by malo
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kontrolu nad Rumunskom a V. Britinia nad Gréckom, Cordell Hull d’alej tvrdi, Ze tato dohoda
bola uzavreta pri prileZitosti pobytu Churchilla a Edena v Moskve v oktébri 1944.

V tej istej publidkacii si d’alej mdZzeme pretitat’ (str. 375): ,,ZSSR a V. Britinia sa
dohodli, Ze budt realizovat spolo&ni politiku vodi Juhoslavii, kde a Gspeine rozvijaju koordi-
nované operacie medzi sovietskym vojskom, juhoslovanskym narodno-oslobodzovacim voj-
skom pod vedenim margala Tita a bulharskym vojskom — proti hitlerovskym barbarskym sku-
pinam, ktoré ustupuji z Balkanu.”

Za tymito diplomatickymi formuliciami sa skryvali zivery o rozdeleni politickych sfér
vplyvu. Moskva toto nikdy nedementovala.

Teraz je jednoduchgie pochopit, kde pramenil pokus Stalina zabranit’ vytvoreniu Fudovej
vlady v Juhoslavii, ktord u patrila — podl'a uvedeného dohovoru — do sféry vplyvu V. Briti-
nie. Bez sohlasu narodov Juhoslévie a proti ich zaujmom!

V. Dedijer (tam#e, str. 365) uvédza obsah rozhovoru M. Diilasa so Stalinom v Moskve.
Vybral som z toho iba kisok, vzhI'adom na slova ktoré si zasliizia momoriadnu pozornost”
..Stalin mal ziujem o rozvoj nasho boja — rozpraval Dzilas. Na mojii otazku, {i je nasa linia
spravna, Stalin odpovedal: Sami to viete najlepiie a sami to musite hodnotit’!

Nasledne hovoril o vyzname nasho boja a zdoraznil:

O¢i celého sveta st namierené na Vis!

Stalin mal voéi nam iba jednu pripomienku: .

Na &o Vam je éervens hviezda? Stragite tym Angli¢anov. Forma nie je ddleZita.

Ale nasi bojovnici by bez nej nebojovali, tieto si symbolom protifasistického boja! — odpove-
dal som mu.

Stalin mlgal. Iba on vedel o &o ide. Neskor pri rozhovore s mar§alom Titom v septembri 1944
sa Stalin rozhodol povedat’ priamo:

... Zadal ma presviedéat, Ze je potrebné povolit navrat krala Petara a zase ho posadit’ na tron
- spomina Tito. — Mne udrela krv do hlavy, lebo ako mi mohol takéto nieto radit’? Dal som sa
dokopy a odpovedal som mu Ze je to nemoné.(...).

Stalin mléi, nakoniec kritko prehovori:

.Nemusite sa k nemu vracat’ naveky. Do&asne, neskér vo vyhodnej situdcii mu vrazite noZe
do chrbta.”

Toto je spdsob ako cheel Stalin byt , Jojalny* vodi jednym aj druhym.

Zivery necham na posluchaov alebo &itatelov tychto slov.

Zostalo nam edte Varavské povstanie. Tento ozbrojeny akt pol'skych vlastencov, ktori
63 dni hrdinsky bojovali proti barbarskym vojakov Hitlera, sa stal nastrojom v rukéch l'udi,
ktori sa zabavaji politikou. V tomto pripade bol postoj Stalina jednoznaény — nezvézovali ho
#iadne vojenské zdviizky vo&i pol'skej emigracnej vlade. 8 jeho podporou vznikla v Lubline,
lojalna vogi Moskve. Pokus vytvorit’ vladu vo Var$ave po vifaznom povstani bolo potrebné &o
moZno najrychlejsie zmicit. Najlepdie sa na to hodili Nemci. Stalin vybavil vec ich rukami.
Armada Rokosowského na jeho rozkaz stila nad Vislou, tak isto ako ina armada na linii Kar-
pat. Aj tu, aj tam sa rozohravali tajné politické ziujmy — viade za cenu krvi hrdinsky bojuji-
cich vlastencov, ktori dufali Ze nekrvacaji a nehyni zbytoéne.

Moja filoha konéi. ZvySok patr{ historikom.

Pozndmka redakcie:

Stanislav Majewski, v sti¢asnosti novindr a spisovatel z Vargavy, bol ¢lenom polského edbojového hnutia v radoch
Armii Krajowej. V rokoch 1944-1945 sa aktivne zatastnil povstaleckych a partizanskych bojov na Slovensku ako
prisluinik 1. &eskoslovenskej partizdnskej brigdy gen. M. R. Stefanika a nakoniec bojoval v radoch Cervenej arma-
dy a2 do skonéenia druhej svetovej vojny. S prispevkoin Karpatsko-duklianska opericia Cervenej armady a Sloven-
ské narodné povsianie vystiipil na medzindrodnej vedeckej konferencii v Banskej Bystrici pri prileZitosti 55. vyro-
¢ia SNP.
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Résumé

L’opération de ’Armée Rouge A Dukla dans les Carpathes et le Soulévement national
slovaque !

L'auteur de cette étude, participant direct de la résistence polonaise et du Soulévement national
slovaque, aprés avoir comparé le rapport de 1'Union Sovietique stalinienne avec I’insurection de Varsovie
le Soulévement national slovague et la lutte antifasciste en Yougoslavie constate, dans les trois cas,
I"attitude négative du cdté soviétique 4 ces événements pour acquérir aprés la guerre de I’ autorité sur Ie:;
pays, du centre et du sud — est de I’Europe.
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VOJENSKA SLUZBA KARPATSKYCH NEMCOV
V SLOVENSKEJ ARMADE V ROKOCH 1939-1945

Rudolf Melzer, Bensberg, Nemecko

Dodr¥iavat' zdkony, platit’ dane a sliZit' vojnu, si zikladnymi povinnestami kaZzdého
obtana §tatu. Podas svojich dejin sa karpatski Nemci tohto vZdy verne pridrZiavali. Boli zvyk—
nuti prispdsobovat’ sa momentalnym mocenskym pomerom v domovskej krajine, so svojou
5,4 % mensinou nemali takmer nijaky politicky vyznam a ani sa ho nesnaZili ziskat', Bol!
spokojni, ked’ ich vlastné kultirne a Zivotné potreby boli mmesitelné, a ked' ich akceptovali
ako rovnopravnych obéanov §titu.

Nemci prepusteni z armady

wMnichovska dohoda*' z roku 1938 uvolnila pre mier v Eurépe nebezpeéne napém si-
tudciu. V dohode bola okrem odstipenia Sudetov tieZ ustanovené, Ze ,sudetski Nemei“ sa
uvoliiuju z radov &eskoslovenskej armady. O vojenskej sluzbe karpatsk}"ch‘ Nemcvc_)v na Sto-
vensku (Karpatendeutsche) panovala predbeZne nejasnost. Nemecke vedenn.e mensiny vys!o—
vilo lojalitu novej autonémnej slovenskej krajinskej vlidde. Karpatski Nemci sa mohli pf)dle—
Pat’ na nalichavej ochrane hranic s Mad’arskom, jednak v rimei armédy., a jedn?k 3 ako
prislugnici FS (Freiwiligen Schutzstaffel).? Vyjasnenie vojenskej sluzby prlqleslq az n:frladcva—
nie z 25. 2. 1939, podla ktorého Nemci vo zvysku CSR neboli povinni sliZit' vojensku shuz-
bu.?

Spifsky pohraniény pluk (Grenzwacht-Regiment Zips)

Po definitivnom zaniku CSR a vzniku Slovenskej republiky ako samostatného $tatu diia
14. 3. 1979 uz vlastne nebolo nijakého podstatnéhe dévodu vynimat’ karpatskych Nemcov
z vojenskej sluzby v armade. Ete pred upravou tejto zdleZitosti sa v let.e 1939 st’ala nepol'(oj-
nou pol'ska hranica. Poliaci opitovne poZadovali od Slovakov ﬁzgmle v Tatrac}l, ktoré sa
dotykalo aj nemeckych obei na Spifi. Koncom jula, este pred mobllizécm}l armady, vyzval
vodca mendiny Karmasin so suhlasom slovenského armadneho velenia spisské FS na seba-
obranu. Tisicka FS nielen zo Spi$a vykonavala na to straZnu sluZbu v blizkosti hranic, podob-
ne ako ju analogickym spdsobom vykonavala , Hlinkova garda®. o )
Status prisludnikov tychto improvizovanych oddielov nebol jas-,n)", hoci ?.a 1m .vypiacal
sluZobny zold, rozliéné bolo aj uniformovanie a vyzbroj tychto jednotiek. P.revlada! deim ozna-
_ &enim prislu$nikov F8 bol niramennik s hikovym kriZom. Toto cznadenie sa mimo Gzemia
Nemecka vieobecne povaZovalo za symbol pre ,,Nemcov™. Pogas nasledujteej kratkej vojny
s Pol'skom bol tento oddiel podriadeny nemeckej vojenskej misii na Slovensku. ESte podas

! Je to dohoda pomenovana podl'a miesta konania medzi Nemeckom, Velkou Britaniou, Francizskom a Talianskom,
podra ktorej Ceskoslovensko odstipila Nemecku Sudety. e . ) .

2 Vienikla z pévodnej poriadkovej sluZby urdenej na ochranu politickych zhromaZdeni namierenej proti naruSovate-
lom stranickych schddzi.

? Zverejnené okrem inyeh v Grenzboten, Pressburg z 26. 2. 1939.
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polného faZenia viak bol rozpusteny a Giastodne prepusteny domov. Jeho vic¢Eia dast’ sa v&lenila
do slovenskej armady a vytvorila zérododnt bunku pre utvorenie ,,Nemeckého praporu®
(»Deutsche Bataillon®) v rimeci slovenskej arméady.* ki

Nirodnestmé dasti armady?

Ako by sa mala v budiicnosti kon§tituovat vojenska sluzba karpatskych Nemcov, to pred-
beZne nebolo jasné nikomu z troch zi&astnenych strin, a to ani slovenskej vlade, ani Nemec-
kej ri3i, ktord sa pasovala za jediného ochranného pana Slovenska, a nevedeli to ani samotni
slovenski Nemci, ktorych sa to bytostne dotykalo. Aj ked’ Karmasin® predniesol slovenskej
vlade prianie nemeckej mensiny po samospréve, nikdy nevzniesol otvorent poZiadavku v tomto
smere. V1adni predstavitelia, najmi viak minister obrany Catlos, sa vyslovoval odmietavo
k otdzke nemeckych Casti v slovenskej armade, ku ktorym vak na druhej strane jednoznaéne
smerovala nemeckd ochranni moc.

V dlhotrvajicich rokovaniach tykajucich sa druhu a sily slovenskej armady sa to do-
stalo do formuldcie ndvrhu dohody v tom zmysle, Ze karpatski Nemci ,,maji zaujem viest
svojich mladych muZov k navykovym a telesnym hodnotam muzskej vychovy a vyeviku so
zbrafiou na prospech Fudu a vlasti*. V rdmci slovenske; armddy sa mali nemecki regriti pre
tento 0&el zarad'ovat’ do zvld§tnych atvarov. Veliaca red mala byt nemeckd, podla ,,belgické-
ho systému*“.® Slovici otélali s vydanim takéhoto suhlasu a vyslovovali obavy v savislosti
s povolanim déstojnikov a poddéstojnikov nemeckého pévodu zo Sudet, bez ktorych viak na
Slovensku nebolo mozné vytvorit' nijaké nemecké jednotky.”

V dalsich vyjednavaniach o vystavbe a rozsahu slovenskej armidy sa z ri§sko-nemecke;
strany poZadovalo, aby sa ,karpatsko-nemecky element vélenil do $truktir $titu a do jeho
armady v takej forme, ktora by zodpovedala vztahu Ri%e k Slovenskému Statu® ?

Tato zaklinacia formulacia sa nakoniec pojala aj do konetného textu dohody. Pre Slova-
kov samotnych viak bola ovel'a déleZitejsia existencia rovnocennej armady s armadou ma-
d'arskou, a preto pri podpise dohody nemali zésadnejgie vyhrady k predpokladanej existencii
nemeckych jednotiek v rdmci slovenskej arméady, hoci tito vynatena konstrukcia pri vystavbe
armady sa iste dotkla ich narodného sebavedomia.

PoPski vojna a novd brann4 povinnost’

Za bleskovej vojny“ proti Pol'sku sa este nedobudovana slovenska armada povaZovala
za schopnu plnit’ bezpegnostné tilohy len vo vlastnej krajine. Dokonca na zabezpedenie letis-
ka v Spidskej Novej Vsi, ktoré si pre seba vylugne rezervovala nemecka Lufiwaffe sa samo-
statne vy€lenila jednotka pod krycim nazvom ,,Abwehr 2% ° Povolanie $iestich roénikov zilo-
hy do sluzby v armide ministrom Catlo§om, ktoré véak neodsthlasilo nemecké vojenské

* Bundesarchiv Koblenz (d'alej BAK), Akte Ost. Dok. 16, Slow. /1 7, 18 a Bundesarchiv-Militararchiv Freiburg
(d'alej MAF), Akte RH 31-4/5. 4.

* Ing. Franz Karmasin, sudetsky Nemec, roku 1935 poslanec Sudetsko-Karpatonemeckej strany sa v oktdbri podpo-
rovany riSou vyhldsil za ,, Volksgruppenfuhrera®, bol §titnym sekretarom, zomrel v roku 1970 v Bavorsku.

® Politicky archiv Zahrani&ného tiradu {Auswiirtige Amt) v Bonne (d'alej PA), Siowakei Rechtsabt, L, 1L 18/13.
TMAF, Rw 4/V. 439 d'alej 22. 4. 39.

E MAF, Rw 4/V. 440 zo 17. 6. 39. Pomenovanie Volksdeutscher bolo tiradné oznadenis pre Nemcov ¥ijlicich mimo
hranic Nemeckej rife (skratene ,,Reich®), ktori nemali jej Statne obéianstvo, ale boli zvI4d uZitodni pre nemectvo
v juhovychodnej Eurdpe.

* MAF, RH 31-4/V.2. zo diia 21. 8, 39 2 24. 8. 39,
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velenie, vyvolalo zmitok v hospodarstve krajiny. Minister Catlo§ sa okrem toho zvI43f ne-
ochotne podriadoval nemeckému vrchnému veleniu. Za poviimnutie stoja dve spravy vrch-
ného vojenského velenia o komunistami indpirovanych disciplindrnych pokleskoch medzi po-
volanymi zilohami, ktoré vyustili do nepokojov v RuZomberku, vo Zvolene a v Kremnici."

Slovenski Nemci, ktori od prijatia slovenskej dstavy diia 21. jila 1939 znovu plne pod-
lichali povinnosti vykonavat prezenénud vojenskd sluZbu, sa ako prisludnici réznych utvarov
slovenskej armady od 1. septembra zidastnili polského vojenského taZenia, do ktor¢ho boki
nasadeni hlavne ako pesiaci. Nevdolu medzi nimi vzbudzovala okolnost, Ze bez ohladu na
svoje predchidzajiice dosiahnuté hodnosti museli vykondvat radovi vojenski sluzbu, preto-
Ze slovenska strana si vymienila sama menovat’ do vojenskych h‘odnosti prislusnikov svojej
armady, a to bez ohl'adu na dosiahnuté hodnosti pri prepusteni z Ceskoslovenskej armady vo
februdri 1939." Tento liplne zrejmy nezmysel sa odstranil aZ po Karmasinovej intervencii.

Vpochodovanie do Polska, na ktorom sa Slovici ziiéastnili viacmenej symbolicky, spé-
sobilo nérast poétov dobrovolnikov, medzi ktorymi bolo vela aj slovenskych Nemcov. Uz
§tyri dni po zadiatku vojny sa prostrednictvom rozhlasu oznimilo, Ze Ministerstvo obrany
planuje zriadit' v ramci slovenskej armady ako ocenenie zasluh za aktivne nasadenie nemec-
kej mensiny pri ochrane krajiny a hranic $titu zo strany FS, samostatny nemecky pluk (deut-
sches Regiment). V3etci nemecki branci, ktori vekovo prichddzali do iivahy na zaradenie do
pluku, a ktorych este nepovolali na vojnu, sa mali hlasit u prislugnych vojenskych zloziek."

Toto vyhlasenie sa vydivalo a propagovalo ako dstretovy krok slovenskej strany, hoci
figuroval ako rigsko-nemecka poziadavka na Slovakov, ktord nemohla byt tak &i tak z ich
strany odmietnutd. Z hladiska odporu vytvarat v raimei slovenskej armady samostatné jednot-
ky zo slovenskych Nemcov, bol tento moment zo slovenskej strany priznalny, lebo jednotky
zlozené len zo slovenskych Nemcov sa nikdy nevytvorili. Nikdy sa to privne ani nezakotvilo,
hoci sa o to vePmi usilovalo vedenie nemeckej mensiny na Slovensku. Nakoniec vietko zosta-
lo len pri tejto internej smemici ministerstva obrany.

Prva nemeckd menSinovi jednotka

Vela povoldvacich rozkazov sa sistredilo do Levoce na hornom Spisi, odkial sa povolani
karpatski Nemci zarad'ovali do inych utvarov. Po navrate z pol'ského taZenia ich s€asti prepus-
tili do zalohy a séasti prevelili do pesieho pluku s uréenim na dislokaciu do Kremnice. Tamojgie
kasarne sa vtedy este len stavali, a preto major Kuna, velitel' v Levoci, rozhodol o jeho preveleni
do Spi¥skej Novej Vsi. Tam umiestnil ast’ svojej itvaru v novych kasirfiach, kde edte bolo
miesto. Spievajiic, za vlajkoslavy a pozdravovania obyvatel'stva na uliciach, napochodovala
prva ,volksdeutsche®, teda karpatsko-nemecka armadna jednotka dta 19. 9. 1939 do svojho
predbeného stanoviska.'? AZ v lete 1940 mohla byt’ premiestnend do Kremnice.

Dalgia ,,volksdeutsche® jednotka zlozena zo slovenskych Nemcov mala byt' ako delostre-
lecky oddiel umiestnena v Kezmarku na hotnom Spisi. Rovnako aj tato musela byt’ z ubytova-
cich dovodov stacionovana najskér v Ziline, a aZ neskér pregla na Spis. Velitefom tejto jed-
notky bol stotnik Pichl, sudetsky Nemec, ktory sa uZ predtym zicastnil vytvirania pese;
jednotky." Velitelmi batérii boli ,,volksdeutsche”, — boli medzi nimi tak slovenski ako aj

" MAF, Rw 4/V, 441-545 a BAK, R 142/38.

U Zakon publikovany v Grenzbote dita 22. 7. 39. Jeho detailné ustanovenia nasiedovali v januari 1940.
2 BAK, R 142/15, s. 11.

13 Grenzbote zo dila 23. 9. 39.

' pichl iidajne vykonal toto prelofenie bez vedomia svojich slovenskych predstavenych.
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sudetski Nemci — pozn. BK — podddstojnikmi v dosledku nedostatku vlastnych muZov boli
zviit¥a Slovaci. Situdcia muZstva sa na nejaky cas zlepsila, ked' prisluinici slovenskych kar-
patskych Nemcov boli z jednotiek slovenskej armady preloZeni k nemeckému pluku. Jeho
kardinalnym problémom v3ak nad'alej zostavali po nemecky hovoriaci velitelia. Napriek po-
¢iatoénym Gvaham nebola v hlavnhom meste §tatu v Bratislave stacionovana nijaké ,,volks-
deutsche” jednotka, zostali len obe formécie v Kremnici a v KeZmarku.

Prisludnici nemeckého pluku sa odlisovali tym, Ze k normalnej zelenej uniforme pribu-
dol néramennik s hikovym krizom. Neskér bol tento nezvykly naramennik nahradeny maly-
mi kovovymi emblémami s hakovym krizom po oboch stranich goliera. Zdravilo sa obvyk-
lym vojenskym pozdravom — pri nezakrytej hlave — so zdvihnutou rukou, tzv. ,nemeckym
pozdravom®. Interne sa prislusnici pluku zdravili ,,Sieg Heil*. SluZobné re& bola nemecka,
veliaca re€ bola jednotne slovenska. Nacviovali sa tak nemecké ako aj stovenské piesne.

Nedostatoéné ubytovanie a zisobovanie

V lete 1940 pokrodili price na vystavbe kasamni v Kremnici natol’ko, e sa sem mohol
prestahovat’ pesi oddiel zo Spidskej Novej Vsi. Tato jednotka sa stala sudastou 3. pesicho
pluku so sidlom vo Zvolene. Velitelom posadky v Kremnici bol major Domes. Situicia
v zasobovani na Slovensku bola vtedy zla a spdsobovali ju hlavne nehospodamosti pri rozde-
Tovani potravinovych zisob. Za¢iatkom roka sa objavili prvé staznosti na ubytovanie a ziso-
bovanie jednotiek. Désledkom toho bol nadpriemerny pocet onemocneni z radov vojakov
slovenskych Nemcov. Od 15. decembra 1939 bola v KeZmarku stacionovana delostrelecka
jednotka v Tokdliho hrade a v nedokondenych kasarfiach. Aj ked tieto objekty dostali prime-
rané hygienické vybavenie, preverovacia komisia sdhlasila s preloZenim jednotky do Ziliny
uz vo februdri 1940.

V Levoti neboli ubytovacie a stravovacie podmienky o nig lepsie, nakoniec tam vypukla
tyfusova epidémia. Aj tito jednotka sa prestahovala do Ziliny, ale onemocnenia na tyfus pre-
pukali aj tu. V snahe pomdct’, zatala Nemecka strana (Deutsche Partei)'® potravinovi balie-
kovii pomoc, a Karmasin poZiadal o pomoc Catloga. Tento najskér schvilil tito pomocnii
akeiu, ale zakritko dal najavo svoju nevél'u nad stranickym ovplyviiovanim armédy. A% v jini
1940 sa epidémia prekonala. Vojenskd nemocnica v Rufomberku nahlisila celkove 120 one-
mocneni, z ktorych 10 bolo smrtel'nych.'

Problém veliacich kddrov

Nedostatok veliacich kidrov ako zikladny problém vojenskych jednotiek slovenskych
Nemcov sa vypuklo prejavil hlavne vtedy, ked’ rezervisti z roku 1939 demobilizovalia v armade
zostali en oba aktivne rofniky. Narychlo zriadena poddéstojnicka $kola mala napoméct zapl-
nit’ tie najvisie medzery. Ale zaujem o vojenské povolanie nebol velky a vysledok sa rovnal
takmer nule. Ani opatrenia na vyuZitie byvalych prisluinikov Eeskoslovenskej armady ne-
meckého pdvodu nepomohlo odstrnit’ nedostatok veliacich kddrov.'” Mentalita karpatského

'* Nemecka strana (Deutsche Partei) bola jedinou pavelenou politickou organiziciou karpatskych Nemcov a svaju
¢innost’ vykondvala plne v nacistickom dechu, Ako organizicia naradnostnej skupiny (,,Volksgruppen-
organisation”) sa usilovala do nej zahmif v3etkych Nemcov na Slovensku, nebola to teda strana elity ako to bola
NSDAP v Ri#i.

6 BAK, R 142/15, 5. 5-7.

1"MAF. Rw 4/5, 442 a 439.
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Nemgca totiZ nezodpovedala rodenému vojakovi. Nemnohd, ktori sa k tomu citili povolani,
vyhladali svoje uplatnenic v ri§sko-nemeckych jednotkich. Nemecky nirodnostny prapor
{deutsche Bataillon) tak zostal bez dostatoénych veliacich kadrov.

Nemecké vel'vyslanectvo v Bratislave tato neradostni situéciu poznalo. Je to zrejmé aj
Z0 Spravy zo septembra 1941, tykajiicej sa atvaru v Kremnici: ,,... Nemecky prapor...zaostdva
vo vychove mladych slovenskych Nemcov a je neviimavé nielen k tomu, ze takmer vietci
nemecki rezervni ddstojnici a poddédstojnici st zaglefiovani k slovenskym jednotkam, éo vlastne
ohrozuje jeho existenciu, ale najmi k tomu, Ze pre vycvik nemad k dispozicii takmer nijakych
nemeckych podddstojnikov. V najbliZ§ich ditoch narukuje znovu 600 aZ 700 muZov nového
roénika, ktori by mali v priebehu niekolkych mesiacov absolvovat’ svoj frontovy vycvik.
Pritom tento vyevik vykondva len jeden ,,volksdeutsche® aktivny ddstojnik.”"®

Aj nemeckd vojenska misia pri slovenskej armade prikrodila v rovnakom ¢ase k rieSeniu
veliacej dilemy. Vo svojej sprave vichnému veleniu Wehrmachtu (OKW) nedostatok nemec-
kych déstojnikov oznaduje ako nerieSitel'ny. Povolivanie etnickych Nemcov z Protektordtu
Ciech a Moravy je u slovenskej vlady neziaduce. ZvIst obtiaZna je otdzka podddstojnikov.
Napriek trvalému vplyvaniu na nemecku narodnostna skupinu, ktora si je vedoma ddleZitos-
ti rieSenia tejto otazky, sa vlastne nié nedosiahlo, takZe poddéstojnicky zbor v nemeckych
utvaroch pozostiva z 80 % zo Slovikov, ktori z velkej ¢asti po nemecky ani nerozumeiji.
Navrhuje sa teda, aby bezmala 80 rodenych Nemcov slovenskej $tatnej prisluSnosti sldZiacich
v zbrani S$'° bolo zaradenych do slovenskej armddy.“ Ale z planu ni¢ nebolo. Nikto z oslove-
nych sa nechcel stat’ ,,odpadlikom®, vzdat’ sa svojho postavenia v zbraniach S5, a v kone¢nom
désledku nechcel stratit’ ni€ ani zo svojej finanénej stranky.

Pre nemectvo nezostalo vel’a

0Od zadiatku roka 1940 zacali plukovné velenia, ku ktorym patrili oba nemecke utvary
postupne okliestovat’ ich dovtedajsi nemecky status. Pouzivanie neméiny bolo obmedzované,
denny rozkaz sa &ital len v slovenéine, pouZivanie nemeckého jazyka v kanceldriach bolo
kritizované ako prekdzka pri veleni viacjazy&ne zloZenych oddielov.

Teda &isto nemecky vojensky dtvar, aky na$i otcovia mali na mysli, na Slovensku nikdy
nejestvoval. Skutoénym dévodom tohto netspechu bola podistym aj obojakost’ slovenskych
vojenskych organov, Zavizok vytvarania nemeckych brannych jednotiek v rdmei slovenskej
armady, bolo v skutoénosti proti ich v6li. Realnym pozadim pre konzekventnii vystavbu ta-
kych utvarov bol zaiste aj nedostatok nemeckych veliacich kadrov.

Celkovo sa vztah Slovakov ku vietkym Nemcom, naprick vieobecne opakovanym si-
hlasnym verejnym vyhldseniam nevyvijal dobre, o malo rdzne, a pritom ovela hlbsie prici-
ny.2! Pri tomto hodnoteni je treba rozliSovat’ medzi individualnym okruhom, v ktorom sa
domadci T'udia stretdavali bez predsudkov, a kde medzi nimi jestvovali aj priatel'stva, ako
v obchodnom styku, d’alej v zamestnani, tieZ v armdade a pri vybavovani agendy obCanov na
vrovni indtitdeii. Ale na dradoch, v organoch, alebo v spolkoch, kde sa u jednalo o ndrodnost-
né vymedzenie spojené s ochranou alebo s narokovanim si prav — tam sa vel'mi rychlo preja-
vovalo stanovisko Statotvorného naroda: ,, Toto je mdj §tat.”

' PA, Ges. Press. Kult. 3, Nr. 2-62/1.

' Bola to v ramei armady nasadend jednotka, ktord sa vyélenila zo vieobecnej S8 (Schutz-Staffel). Najskor to bol
elitny dobrovoTnicky zviz, ktory sa nakoniec stal telesom pre vietkych vojnupovinnych karpatskych Nemcov.

¥ MAF, Rw 5/5. 446 zo difa 27. 10. 41,

! Na priginy sa poukazuje v ¢asopise ,,Unser Hauerland®, Bensberg, ¢islo 4/19988, s. 76 a nasl.
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Tato situacia sa pricbezne premietala aj do vojenskej sluZby karpatskych Nemcov v slo-
venskej arméade. Prave v armade sa vytvaralo stile viacej volného priestoru pre viacmenej

zakryvané protinemecké postoje a propagandu, stojacej na komunistickych | 8 vseslovanskych
zakladoch.

Yy¥stavba armidy, nové povinnosti

Ridsko-nemecky ochranca urobil vela, aby spojenecki Slovéci v priznanych hraniciach
vybudovali bojaschopnil, hlavne viak v  ,novom duchu® vedeny a vychovavani brannit silu
pod Karpatami. Napomahali tomu priebené skolenia déstojnikov v rii a vyzbrojovanie ar-
mady novymi zbrafiovymi systémami. Tito pomoc Slovici radi vyuzivali vzh'adom na nedé-
veru, ktorl pocifovali k Madarom, svojim juznym susedom.

Z nemeckého pohl'adu bol v armade nedostatok spolahlivych déstojnikov, ktori by nebo-
li zmySlali Eeskoslovensky. U vojakov vykondvajiicich prezenénil vojenskn sluzbu sa to ne-
prejavovalo. Od zadiatku roka 1940 sa vytvorili moZnosti kratenia vojenskej shuzby zvIA3t pre
Zenatych slovenskych karpatskych Nemcov. Podnetom pre to bolo do¢asné oslobodenie od
vykonu vojenskej sluzby. PodFa ustavného zakona museli tito Nemci doslazit neodsligent
vojensku prezentnu sluzbu v byvalej Eeskoslovenskej arméde, napriek tomu, e mnohi z nich
uZ boli Zenati. Tito si viak mohli podavat Ziadosti na predasné uvolnenie z vojenskej shuZby,
¢omu sa pochopitelne vychadzalo v Gstrety, lebo §tat tym usetril peniaze na vyplacani naroko-
vych davok ich rodinnym prislugnikom.

Druha ufava sa dotykala uitelov, a to bez ohladu na nirodnostni prisluinost’. Z ich
radov sa zvy€ajne a s oblubou menovali éakatelia pre déstojnicku dréhu. Prejavujiice sa me-
dzery vo vykone utitel'ského povolania sa odteraz mali zmierfiovat prediasnym uvoliiova-
nim uitel'ov z prezenénej vojenskej sluZby. KaZdy zdravy muZ medzi 20—50 rokmi mal vyko-
névat' ,,Cestni sluzbu vlasti* tym, Ze podTa svojich fyzickych schopnosti bude naporidzi tak
armade, ako aj branne;j alebo pracovnej formécii. Na dvojroéni zékladni vojensku prezenéni
sluzbu nadviazala 1. rezerva spojend s cviéenim so zbrafiou a do 40. roku #ivota. Neskér sa
vytvorila 2. rezerva aZ do 50. roku Zivota. Pre neschopnych vykonavat sluzbu v oboch tychto
spomenutych forméciach sa vytypovali zvl4stne tlohy, ktoré sa vykonavali v $tatnom zdujme.
Za urditych okolnosti sa mohli do armady povoldvat aj Zeny, ako napr. do sanitarnej sluzby.

Novou bola aj zakonna \iprava o pred a povojenskom vycviku, Tito zadala v 17. a konéi-
la sa v 50. roku Zivota. Pre Slovikov, Mad'arov a Ukrajincov tento vycvik zabezpetovala
Hlinkova garda.”* Pre slovenskych etnickych Nemcov bola v tomto smere prisluina FS. Ar-
mdda pre cviéiteFov oboch tychto po stranickej linke vedenych brannych utvarov organizova-
la zvlastne §kolenia. Cigani a Zidia boli z tejto ,,Cestnej sluZby* vyluéeni a boli zadeleni do
zvladtnych donucovacich formacii (Zwangsformationen).

Predvojenski pracovna sluzba

V marci 1942 zaviedla slovenska vlada ako druhy §tat v Eurdpe po Nemecku pracovnu
povinnost’ brancov este pred nastupom vojenskej sluzby. T4 sa zadala $iestimi mesiacmi v 18
rokoch pre schopne uznanych muZov a pre dobrovolnikov uz od 17. rokov, ale za podmienky,
Ze po ukonéen] vojenskej sluZby odslaZia edte jeden rok navyse.

# HG (Hlinkové garda) sa vy&lenila z Hlinkovej strany ako elitng stranicka organizécia s pelovojenskym charakte-
rom.

# Viacej o zdkonnej Oprave vojenského zdkona pozri v Grenzbote v janudri a vo februdri 40 a v Karpaten-Post
Kismark, 4/1940.
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Nemecki ob&ania $titu mali podobne ako v armide samostatni nemecki pracovnil sku-
pinu (Deutsche Arbeitsdienstgruppe) pod velenim svojich nemeckych velitel'ov, ktori priamo
podliehali vrchnému velitelovi slovenskej pracovnej sluzby. Této sluzba mala svojimi vy-
siedkami slizit’ nielen viasinej enickej skupine, ale idealne mala spolupdsobit’ aj pri vychove
mladych muzov v ndrodno-socialistickom duchu.?

S realizaciou zdkona o predvojenskej pracovnej slhuzbe sa ale neponahl'alo. Vykonavaci
predpis pre nemeckil etnick mensinu na Slovensku bol vydany v auguste 1942 ako dévemny
rozkaz &. 7. Podl'a neho sa zriad'ovali dva tabory, vaési pri Mysleniciach (Griinau, dnes ¢ast’
obce Pezinok — pozn. BK.) a mensi v Tatranskej Lomnici. Prisludnici pracovaych taborov sa
ozmadovali ndramennou paskou s hikovym krizom, sluZobna re¢ bola nemecka, veliaca re¢
bola dvojjazyéna. PodFa prileZitosti sa zdravilo ,Na straZ“, alebo ,Heil Hitler*?® Vycvik veli-
telov a ich zastupcov sa uskutoéiioval v Nemecku. Tykalo sa to vietkych slovenskych pracov-
nych ttvarov.

Podobne ako ,,Nemecky pluk” sa viak ani tato nemeck4 formdicia nedozila nijakého vac-
gieho rozkvetu. Aj ona postridala predovietkym potrebné angazovanie sa vietkych ziéastne-
nych, lebo povodné zimery sa vytracali aj tym, ked’ ¢oraz nastojéivejsie bola mladeZ donuco-
vana rukovat’ do zbrani SS. Nakoniec po strate dévery na vysokej veliacej trovni pracovnej
skupiny v oktébri 1943 bela ponechana skor symbolicka pracovna skupina len v Tatranskej
Lomnici, aby nezanikol dosiahnuty zdkonny stupefi pre tento sek samospravy nemeckej et-
nickej menginy.* '

Vo vojne so Sovietskym zviizom

Diia 22. fina 1941 (v publikovanom texte mylne 23. 6. 1941 — pozn. BK.) napadnutim
Sovietskeho zviizu urobil Hitler posledny, ale rozhodujuci krok na ceste k porazke nemecké-
ho naroda. Slovensky minister obrany, general Catlos, kratko predtym oznamil, Ze Slovéci
nebud stat’ bokom, pokial sa bude jednat’ o fiok proti bolSevizmu.?” Motivy tohto jeho vy-
hldsenia viak spo¢ivali ale dplne nickde inde. Nemohol predsa nechat’ v tieni zaostat’ Sloven-
skii republiku za svojim thlavnym nepriatelom Madarskom, a z toho vyplyvajiacich rizik.

Vyznam postavenia nemeckého pluku v slovenskej armade nad'alej poklesaval. Urgity
pocet slovenskych Nemcov sa pokusilo vyhnat vojenskej sluzbe ,.pri Slovdkoch™ tak, Ze po
obdrZani povolavacieho rozkazu ilegalne odisli do Nemecka, aby tam vstupili do zbrani SS.
Nemecky vojensky ataié v Bratislave mal v prvom rade ziujem na posilneni nemeckého ele-
mentu v slovenskej armade. Ata¥é Becker doporuéil svojim nadriadenym zlozkdm, aby sa
postarali o to, aby si slovenski Nemci ,,plnili svoje povinnosti* ako slovenski §titni obania,
a vyzval aj Karmasina, aby v tomto smere zverejnil zodpovedajtici apel.”®

Diia 24, juna 1941 vyzval prezident Tiso narod, aby bojoval na nemecke;j strane, a Kar-
masin sa v rozhlasovom prejave obratil na karpatskych Nemcov s poZiadavkou, aby bojovali
proti nepriatel'om sveta: bol$evizmu a plutokracii, lebo duch nemeckého vojaka nespodiva v
uniforme, ale musi vyvierat’ zvnitra kazdého ,,pravého nemeckého junaka®“. Preto karpatski
Nemei budi so slovenskymi kamaratmi v zbrani bojovat’ spolofne s nemeckymi vojakmi na
vEetkych frontoch.?

 PA, Tal. (vnuteo) IL C. B. 6, Nr. 1.

% PA, Inl. {vnutro) II. C. B. 6, Nr. 1 a &asopis Deutsche Stimmen, Pressburg (Bratislava), zo diia 13. 9. 2 20. 9. 41.
* Blizsie Gdaje v BAK, R 142/15, B1. 26 a nasl.

¥ Blizsie (idaje s Gdajmi prametiov v &asopise Unser Hauerland, 1/1989.

8 PA, Vyslanectvo Bratislava (Ges. Pressburg), Pol. 3, Nr. 7a, b, 311/6-8.

2 D. Stimmen — Nemecke hlasy zo diia 28. 6. 41.
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Catlo$ nariadil &iasto&ni mobilizdciu. Dve pesie divizie sa vydali vzapiti na pochod
vychodnym smerom. K tomu pribudol este predvoj zloZeny zo vietkych vojskovych &asti pod
velenim plukovnika Pilfouska, ktory sa vyhlasoval za sudetského Nemca. Z tohto predvoja sa
narychlo vytvorila Rychla brigéda, aby vibec jestvovala nejaka jednotka, kidra by bola schopné
vydrzat’ rychle tempe postupu nemeckého Wehrmachtu. Tieto tri zlozky poslané do pola tvo-
rili armddu, ktora vnitorne edte nebola pevnd, ktord efte mala vidy zastaraly a nedostatoént
vyzbroj, a ktora efte nemala plne dobudovany logisticky systém. NajhorSie bolo, 2e armada
nemala presvedCivy vojensky ciel, ktory by bol zdévodnil jej fazenie proti velkému slovan-
skému bratovi na vychode.

S tymito vojenskymi slovenskymi zoskupeniami postupovali aj vojnoupovinni karpatski
Nemci do rozhodujiiceho boja o budicnost’ Eurépy, a to jednak v mengich ,nemeckych® jed-
notkach, a jednak roztriisent v inych zvazoch. Postupovali bez odusevnenia, a to aj dobrovol-
nici, jednoducho si plnili tak ako ich otcovia od nich pozadovanii povinnost. Tato generacia
karpatskych Nemcov vSak jednako stila v opozicii k antipatii slovenskych druhov v zbrani,
zvladt’ slovenskych dostojnikov, ktori sa vo velkej miere nestotoFiiovali s politikou svojej
vlastnej viady.

Signifikantnou pre tito situaciu mnohych vojakov karpatskych Nemcov je sprava po-
bocky Nemeckej strany v Ruzomberku z konca jona 1941, Na pobocku strany takmer denne
dochadzali karpatsko-nemecki vojaci delostreleckého 2. pluku, aby sa st'aZovali na komunis-
tick¢ a protinemecké ndlady v Gtvare. Otvorene sa hovorilo ako: ,,Nebudeme bojovat proti
n43mu slovanskému bratovi, a este k tomu za Nemcov. To oni sa zaplietli, nds sa to netyka,
nech si to vylizu sami!® Castokrat sa brojilo aj v osobnom kruhu proti kamaratom sloven-
skych karpatskych Nemcov. Rada, ktord pobocka strany im v tejto situdcii mohla dat’ spoéiva-
la v tom, aby pozatinali zuby, vydrzali a v operaénych vojenskych zénach na fronte, aby sa
s doverou obracali na tamojdie rigsko-nemecké organy.*®

Slovenské vojenské zvizy boli suCastou vojenského zoskupenia ,Juh®, hlavne s llo-
hou krytia a zabezpetovania tylu. Bol im prideleny jeden sty&ny ddstojnik z nemeckej vo-
Jjenskej misie v Bratislave. Rychla brigdda si vyslaZila prvé pochvaly uZ 27. jina pri likvi-
dovani linie bunkrov (Saluz-Sanok), za €o sa o nej pochvalne hovorilo aj v sprave
Wehrmachtu. Pri Charkove bojovala jedna volksdeutsche delostreleckd jednotka pod vele-
nim podplukovnika Pichla. Zagiatkom roka 1942 vyznamenali prislu$nikov nemeckého pluku
Zeleznym kriZom 2. stupiia.®! Dalgi prislunici ziskali slovenskd medailu ,,Za odvahu®, Ale
o vojenskej hodnote slovenskej armady si nemeckeé vojenské velenie ¢oskoro uZ nevytvaralo
nijaké ilazie. '

Diia 12. jula 1941 utfZzila Rychla brigada taZki porazku od sovietskych jednotiek pri
Lipovei (Ukrajina). Bolo 340 obeti, a to mftvych, ranenych a nezvestnych, medzi ktorymi
bolo aj nemélo karpatskych Nemcov. Slovenské vedenie mienilo, Ze nemecké velenie frontu
pridelilo brigade neprimerand ilohu. VzApiti sa prijali opatrenia $trukturalnej prestavby. Rychlu
brigadu premenovali na Rychlu diviziu pod velenim plukovnika Turanca, ktord pozostavala
z 80 % z aktivne sluZiaceho muZstva. Zo zvy$nej Casti pol'nej armddy sa utvorila Zabezpedo-
vacia divizia pod velenim plukovnika Malara, ktora v tyle frontu mala eliminovaf’ partizanov
a zaist'ovat prisun materialu. Ocakdvania nemeckého frontového velenia viak v tomto smere
spinila len &iastoéne.

B BAK, R 142/64 z0 diia 29. 6. 41.
I Zelezny kriZ dostal major Domes, velitel’ pluku, poru¢ik Dipl Ing. Gretzmacher a poruéik Debnar-Daumler.
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Plany reformy k nemeckému priporu (Deutsche Bataillon)

V oktobri 1941 nasiel karpatsko-nemecky potenciondl v slovenskej armade odozvu aj
u ,risskeho komiséra pre upeviiovanie nemectva® Heinricha Himmlera. Tento navrhol OKW,
aby ,vojenska misia v Bratislave preverila navrhy, resp. priania ri¥skeho vodcu SS v smere
nemeckych postojov, tykajucich sa udrZania a ety tychto oddielov ako sucasti slovenskych
ozbrojenych sil*. Nasledujice §tyri body ri$skeho vodcu SS sa zaoberali vyuzitim jednotiek
karpatskych Nemcov ako spoloéne vystupujiceho vojenského telesa, podl'a moZnosti priamo
na fronte bez Slovakov pod velenim vyluéne nemeckych ddstojnikov, pripadne aj s vypomo-
cou dostojnikov Wehrmachtu. Himmler cheel zarovel zo zbrani S8S odvelit’ uréity pocet
poddéstojnikov slovenskych Nemcov.?

Zalezitost' sa pretiahla, vojenska misia v Bratislave, ktora priamo nepodlichala Himmle-
rovi, vyslovila pochybnosti. Oznaéila karpatsko-nemecky pesi a delostrelecky oddiel, ktoré
spolu vytvarali ,,Nemecky prapor” ako ,.celkom nie jednoduchy problém®, lebo vytvorenie
tdernej jednotky sa z nich totiz doteraz nepodarilo. Zikladnym problémom bola otazka dos-
tojnikov a podddstojnikov, ktory nebolo moZné riefif’ na irovni vojnusloZiacich karpatskych
Nemcov. Pri oboch jednotkdch totiz slazili len vojaci karpatsko-nemeckého pévodu, ale 75 %
dostojnikov a 90 % podddstojnikov boli Slovaci. Stav vyceviku u nich bol len priememny, ¢o
bolo jednym z dévodov, Ze pri reorganizacii slovenskej polnej divizie v auguste 1941 nepri-
delili obe nemecké jednotky k udernejiej a lepsej Rychlej divizii. Nakoniec k nej pri€lenili len
jednu karpatske-nemecki rotu a delostrelecki batériu.

UvaZované zaélenenie veliacich kidrov z nemeckého Wehrmachtu, pripadne zo zbrani
S8, zlyhalo na jazykovych tazkostiach a na niz§om Zolde. Zavedenie nemeckej veliacej reci
v karpatsko-nemeckych jednotkdch treba teda hodnotit’ nielen z hl'adiska vysokej politiky, ale
aj z hladiska praktickych fazkosti. Z uvedenych dévodov tento plin nebol realizovatelny.*

Stav ,,nemeckych” jednotiek bol zadiatkom decembra hodnoteny podobne ncgativne.
.Pri kazdom z oboch Gtvarov st len 3—4 karpatsko-nemecki dbstojnici a Ziaden podddstoj-
nik... Dalej sa hlésilo, Ze najschopneijsi slobodnici po prepusteni z prezenénej sluZby ihned
odchadzaji ako robotnici alebo zamestnanct na prace do Nemecka za lep$imi podmienkami,
pri¢om kvalitny (Tudsky) materidl preberaji tieZ zbrane $§.“*

Nemecky pluk, ktory mal byt vizitkou slovenského nemectva, ustpil teda predbezne do
uzadia. Tento nefispech v zasade odzrkadloval viacvrstvové problémy spoluZitia jednej men-
giny so tatotvornym narodom. A vojenska sluzba bola v tejto suvislosti vzdy neuralgickym
bodom, a hlavne v ¢asoch vojny.

Karmasin to vyjadril v predndske pred pravnymi odbornikmi slovami, poukazujic na
miesto kyslého cesta slovenského nemectva. ,,V praxi to vyzerd tak, Ze nasi 'udia nie su povy-
Sovani do dstojnickych hodnosti..., o znamend, e moZnosti obsadzovania vedicich postoy
v armade vlastne odpadaji. Druha skisenost’ je podobna... Nasi vojaci na fronte 50 jednodu-
cho vyuzivani ako ,,zodieraéi podosiev*, alebo ich neustle nasadzuju do sluzby. To si nechali
na$i Pudia Iabit’ pat- aj Sestkrat. V skuto¢nosti je to tak, 7e nejednému sa vytratila chut’ byt
neustalym kyslym cestom, ked’ je neustale hnany do atoku, pri¢om ostatnych sa to netyka,
a Slovici k tomu este majii korenisté poznamky, ktorymi ich vyprevadzaji do boja ako, napr.
., To je predsa vada vojna, chod'te teda von a bojujte!“... Je teda jasné, ked’ karpatsko-nemecky

2 Pozri pozn. 20, zo diia 23, 10 41.
33 Pozri pozn. 20, zo dita 26, 11. 41.
* MAF, Rw §/V, Abt. Z., Nr. 281/41.
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podd(”)stojnik povie Slovakovi: ,.Clovede vyisti si éizmy, lebo inag t'a zavriem®, tento na to
odvrkne: ,,Co tu hovori§! Toto j je mdj §tat, a ty mi nem4§ co rozkazovat’"‘ .To je teda uz
narodnostna otazka, a pochopitelne je to tak aj obratene..

Slovaci mimo hry

Od leta 1942, ked’ sa na vychodnom fronte Soraz zriedkavejsie ozyvali nemecké vitazné
fanfiry, zhor§oval sa aj vzfah medzi Catlofom a nemeckymi vojenskymi miestami. Vydal
niekol'ko samovolnych nariadeni, snaZil sa ziskat' zbrane pre armadu dislokovani doma
a z frontu stiahol skasenych dostojnikov. Jeho viera v nemecké vifazstvo bola otrasena a ne-
meckym prianiam len nerdd vychddzal v strety. Tak odmietol aj prevelenie karpatskych Ne-
mceov k zbraniam SS. Argumentoval tym, Ze teraz sa v prvom rade musi riedit’ dispozicia celej
armady, a prevelenie sa uskutodn{ neskér, ked’ to bude moZné.

Bojova moralka oboch slovenskych divizii nad’alej poklesavala. Zabezpetovacia divizia
v tyle frontu sa pre svoju nespol’ahlivost stala nebezpedenstvom pre nemecké velenie frontu.
Zv1adt pesi pluk &. 101 bol podozrivy z udrZiavania kontaktov s partizanmi. V jeseni 1943
hovoria spravy o masivnom prebiehani na druhii frontovu stranu. Rychla divizia sa musela vo
februdri 1943 v dosledku velkych materidlnych strat urychlene stiahnut’ z predhori Kaukazu.
Do jej zviizkov boli za¢lenené aj viaceré mensie karpatsko-nemecké oddiely. Po tomto debak-
li nasledovala nova reorganizécia, z Rychlej sa utvorila 1. slovenské pedia divizia so 4860
nuZmi.*

Slovensk4 vldda prekvapila OK'W rozhodnutim, podl'a ktorého si vymienila sama pravo
rozhodovaf o vojenskom nasadeni oboch poPnych divizii. Catlog toto rozhodnutie zdévodio-
val tym, Ze ticto tvary z vojenskych a morélnych dévodov uz neméu odolavar nepriatel-
skym titokom. Preto by bolo nezodpovedné a narodu nezdévodnitefné, keby sa znidili mlade
sily, ktoré jeho krajina postavila. Na d’aliom pricbehu vojny sa z toho dévodu cheela jeho
krajina podielat’ uz len symbolicky.”

Spojenec uZz d’alej nechcel

Catlo§ predbezne ziskal len prisfub, e obe slovenské polné divizie uZ d'alej nebudi
priamo nasadzované na fronte. Dalo sa mu viak najavo, Ze z jeho strany nie je pripustné
zasahovat' do rozhodnuti nemeckého velenia frontu. V dosledku negakaného vyvoja frontovej
situdcie viak jednako doslo k ,nepriatel'skym pohybom* pri 1. divizii s katastrofalnymi na-
sledkami. Krvavé straty sa sice pohybovali v medziach, ale 2200 muzov padlo do zajatia.
V jednom karpatsko-nemeckom frontovom hlaseni sa k tomu uvédza: ,,Slovaci nahle prebehli
a na rovnakom frontovom dseku tak uZ viac nechranili delostrelectvom tu nasadeny oddiel
karpatskych Nemcov. Tento oddiel sa preto ocitol v nebezpedenstve a len s namahou sa prebil
k nemeckym jednotkam, €im sa vyhol svojmu znieniu...” Dve tretiny divizie bola znidena,
resp. prebehla.*®

V inom hlaseni jedného karpatsko-nemeckeho velitela roty sa k postupu v priestore me-
dzi Krymom a Dneprom hovori: ,,Slovenské roty napravo od nas sa uZ len pri objaveni protiv-
nika stiahli bez boja, &im odkryli moje pravé kridlo. Na to som preskupil svojich samopalni-

* PA, Inl. 11, C8, Deut. in der Slowakei. — Nemei na Slovensku — Prejav Karmasina s. 35/36.
*MAFRwS5/V447,6. 4,432 19, 5. 43

T MAF, Rw 5/V, 448 b, 4. 9. 43.

3B MAF, Rw5/V, 448 a, Kriegsbeitr. Slow. a BAK, R 142/38, 3. 12. 43.
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kov na krytie kridla, musel som v§ak dontit’ tychto Iudi — boli to Slovaci — so zdvihnutou
pistolou, aby si plnili svoju povinnost’. Oni sa jednoducho uZ nedali viacej donutit” ani na
odpdlenie niekofkych silv... Bola to nerozvaZnost’, Ze nam pridelili jednu slovenski jednotku
samopalnikov, hoci tu boli eSte dve karpatsko-nemecké, tie viak boli zaClenené do inych rot,
ktoré nedostali sihlas na zahdjenie palby... Slovenski prebehlici vyzradili postavenie 6. roty,
a nepriatel preto sustredil svoje utoky vyluéne na moju rotu...“ Dalej sa v hlaseni uvadza, 7e
panuje ,,nesmierna nenévist’ proti vietkému, &o je nemecké”, pricom karpatski Nemci st navi-
domoéi hromozvodom vietkého. ,,.Sme niteni Zit' v hanblivom, pre Nemcov neprijatelnom
postaveni. Ked’ sa snaZim k nim prehovorit’, som konfrontovany s otvorenymi, Nemcom ne-
priatel'skymi naddvkami... Prosim, oslobod'te nas z tohto poloZenia.“*

Daliie negativne hlasenie o 1. divizii jestvuje od karpatského Nemca majora Domesa.
Tohto odvolali z miesta velitela Nemeckého praporu v Kremnici a v jili 1943 ho poslali ako
velitel'a jedného vychodoslovenského pluku na rusky front. Hovori sa v fiom, Ze pocas jedne;j
obrannej prestrelky vypukla doslova prebehlicka epidémia, a na zostalych kamaratov sa do-
konca naspit’ striel'alo zo samopalov. Preto sa za chovanie svojich muZov nesmierne hanbil
pred ridsko-nemeckymi jednotkami a odvaZnymi Rumunmi, a uz d'alej nemohol zodpovedat’
za svoj nsek frontu.

Karpatsko-nemeck4 dilema

Ku koncu roka 1943 sa hromadili hlasenia o Sikanovani aZ zneuZivani karpatsko-nemec-
kych vojakov, ktori shiZili v slovenskych jednotkach, Tieto pripady odzrkadlovali nalady
v armade. Napriek vietkému v$ak zdujem vojnoupovinnych karpatskych Nemcov sliZit’
v slovenskej armdde bolo jedinou alternativou k neustéle sa zvySujicemu tlaku ,dobrovolne*
vstupovat’ do zbrani SS. KaZdy cheel prezit, a podfa moZnosti so zdravymi udmi. Zv1ast po
rozhodujilcej pordZke nemeckého Wehrmachtu pri Stalingrade sa zniZila snaha ,,dobrovolne
nasadzovat’ svoj Zivot pre malo pochopitePny vojensky ciel. Slovenska armada poskytovala
uréity druh dniku bojovania v prednych liniach a v tvrdej vojenskej sluzbe pri zbraniach SS,
lebo tu sa len zriedkavo vyskytli ,,vynimky“ vztahujice sa aj na cudzincov prijimanych do
ich radov. Z toho dévodu nejeden z nich zatajil svoje nemecké povedomie, a to aj za cenu
vystavenia sa etnickej diskriminacii. V tomto ase, teda v 2. polovici roka 1943 stratili na
druhej strane rigske miesta akykol'vek zdujem na zad¢lefiovani samostatnych nemeckych
{volksdeutschen — pozn. BK) jednotiek v ramci ndrodnych armad na frontoch juhovychod-
nej Eurdpy.

Aj Karmasin sa ocitol v uréitom rozpoloZeni. Ked’Ze ri$ske miesta poZadovali, aby podl'a
moZznosti vietci vojnoupovinni karpatski Nemci boli niteni ,,dobrovolne® vstupovat’ do zbra-
ni 88, musel teraz — na rozdiel od svojich predchadzajicich snafeni — prekvalifikovat’ svoje
postoje v tom zmysle, aby tito sliZili v rovnakej miere pravidelni ,,zikonnt™ vojensku pre-
zentaénl sluzbu ,.pri Slovakoch®. Zakratko sa to ponimalo ako nadavka pre tych ,,odpadli-
kov*, ktori uprednostnili sluZzbu v slovenskej armade. Karmasin na druhej strane nad'alej bo-
joval na parlamentnej trovni o pravne zakotvenie existencie samostatnych nemeckych jednotiek
v slovenskej armdde. Jeho snahy v tomto smere sa viak tykali budicnosti. Z podnetu nemec-
kého velvyslanectva sa v bratislavskej pobotke Nemeckej strany s pomocou miestnych do-

F*BAK, R 142/38, 9. 12. 43.
*BAK, R 142/38,2 19. 11. 43.

158

vernikov dokonca zaloZili zoznamy ,,nespolahlivych®, ktori neuposlichli vyzvy vstupovania
do zbrani S8, ale uprednostnili prezenénii vojensk sluZbu v slovenskej annade Po vitazne;j
vome by tito iste neboli unikli disciplindmemu stihaniu.®!

Co so slovenskou armadou

Ridsko-nemecky a slovensky vztah bol v désledku vyvoja v oboch pol'nych diviziach
napiity. OKW sa pre rieenie tohto vzfahu rozhodlo v skutoénosti len pre mensie zlo. Rozpus-
tenie armady a jej ndvrat domov, by tam bolo vytvorilo len potencional nepokojov. Byvala
Zabezpedovacia divizia bola z Ukrajiny stiahnuté a so suhlasom slovenskej vlady ju — §iro-
kym oblikom okolo Slovenska - presunuli do Talianska, ako l'ahko vyzbrojent stavebni bri-
gadu. Tu daleko od frontu mala byt’ zamestnana na stavebnych opevilovacich pracach. Poget
jej muzov dosahoval okolo 4500, medzi ktorymi bol aj nemaly podet karpatskych Nemcov,
ktori sa takym sposobom hromadne vyhli sluibe pri zbraniach SS tym, Ze sa vyhlasili za
Slovakov.

V Taliansku vyuzivali prislusnici stavebnej brigddy relativne vel'mi priaznivé prileZitosti
na dezerciu k talianskym partizanom v horéch. K nim na druhej strane pribudli aj trestanci zo
Slovenska, zvI43t' po Povstani v jeseni 1944. Vig§im oddiclom sa zaGiatkom aprila 1945 po-
daril itek, potas ktorého doslo k prestrelkdm so strdZnymi. Celd stavebna brigada mohla
nakoniec edte pred uzavretim primeria prejst’ na stranu spojeneckych vitazov.*2

Pri rieSeni problémov spojenych s 1. diviziou si treba uvedomit, Ze zahraniéno-politické
dévody spdsobili, Ze Slovéci si mohli ponechat’ svoje ozbrojené zlozky za cenu symbolickej
Gasti vo vojne. K tomu pristupovalo aj prianie Slovikov, aby mali dostatoéné sebaobranné
sily proti Mad’arsku. Medzitym dobre vyzbrojend domaca arméada na Slovensku dosiahla po-
etny stav 48-tisic muZov. Nemecka strana efte verila, Ze slovensk4 arméda sa prinajmen%om
postavi aspofi na obranu svojej vlastnej krajiny proti Sovietom, hoci proti tejto logike hovorili
v§etky dovtedajie skisenosti.

Sef OKW pol'ny marddl Keitel podraZdene reagoval na neustaly tlak slovenskej vlidy
chladne 1. divizie.

Za inych okolnosti vysloveny stthlas v septembri 1943 ohl'adne jej budicnosti, teraz ne-
platil. Od Slovékov sa teraz o¢akavalo, Ze je ich povinnostou prispiet’ k obrane proti bolze-
vizmu. .;O¢akava sa, Ze velitel’ 1. divizie bude podliehat rozkazom 6. nemeckej armady. Ako-
nahle to situicia dovoli, divizia sa rozpusti.”*

Zagiatkom jari 1944 bola vid8ia &ast’ divizie ete vzdy nasadend na zabezpedovacich
Ulohach v juZnej &asti vychodného frontu, neskdr ju prevelili na rumunski pédu. V dosledku
burlivych frontovych udalosti ju v auguste museli presuniit d’alej do Mad'arska, kde ju eite
vyuZili na vystavbu obrannych $anci pri Blatenskom jazere. Slovenskému prianiu na jej pre-
velenie na Slovensko sa v désledku vypuknutia Povstania u? vébec nemohlo vyhoviet. Pri
Blatenskom jazere zostala aZ do konca vojny bez toho, aby edte vébec zohrala nejakn tilohu.

Aj pri uvedenych premiestiiovaniach armady zostali s fiou aZ do konca aj karpatski
Nemci, ktori ale uz viacej neprikladali Ziaden vyznam svojmu nemectvu. Tento ich obrat sa
odohral na pozadi ich prevelenia k zbraniam SS podl'a medzistatnej dohody medzi Nemeckou
risou a Slovenskou republikou, ktord vstipila do platnosti v juni 1944. Odhaduije sa, Ze v maji
1944, kedy prevelenia boli takmer ukoncené, sa poet karpatskych Nemcov v slovenskej ar-

“t Casf listin je k nahliahoutiu v BAK, R 142/15.
“ MAF,Rw 5/5 , 448 a, pribuzné k Nr. 220/44 s prihliadnutim na Pravdu, Bratislava zo dita 13. 1. 65.
% PA, Handakte Rit. B. 39, 15. 4. 34.
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made pohyboval okolo 2000 muZov.# Do zbran{ 8S povolali takmer 8500 muzov V Domo-
brane (,Heimatschutz**) utvorenej v septembri 1944 ako siéasti zbrani S5, _sluzﬂo taknzer'
8200 muZov, bez zvli§tnecho vycviku v ozbrojenych sildch, medzi ktorymi boli 16 a 17 rocni
aZ po starych otcov.* 3 o

O vojenskych stratdich medzi karpatskymi Nemcami jestvuju len odhady. V b1}ancn oby-
vatel'stva Spolkového 3tatistického iradu — v Nemecku — pozn. BK —sa ?dhad'u_]e, Ze vrozbro-
jenych silach prilo o Zivot okolo 5000 muZov. Celkové vojenské a povojenské s}raty su od!la—
dované na 28 000 muZov, Zien a deti, ¢o by zodpovedalo 20 percentdm strat z ich celkového

poctu.*

Poznimhka redakcie: ) . ) o

Preklad tejto odbornej state R. Melcera s bibliografickymi odkazmi a poznamkanl'm, sme PUbllk{!V’ah zan.lernf.:,
iebo nadej odbornej a Sirokej verejnosti poodhal’uje zavoj neznimej a doteraz nafou h1stor}ugraﬂ?u: vritane h]StC’rI‘]-
ografie vojenskej, nericdenit prablematiku. Iste, v minulosti existovali dévody, aby sa tabuizovand téma ka.rpat’skych
Nemecov na Slovensku v ohdobi druhej svetovej vojny — a aj pe nej — nespracovala. Zostane‘ v§a1f oh]ektlvnyl:n
historickym faktom, ¥e na Slovensku v rokoch 19441945 Zilo priblizne 140—tis.1'c ]’\Iem.cov, nazyva_nych’karpatsky-_
mi, alebo slovenskymi Nemcami, z ktorjch dnes zostali len Zalostné zvy3ky. lfnbhiem? (?fsuc_iov t_cjto narednostnej
entity v osudovych rokoech vojny je povinnostou nielen shéasnej, ale aj budicich generacii hfsto.r!kov, le!:)‘o karpat-
ski Nemci na Slovensku v dobrom i zlom slova zmysle zdielali osudy Slovenska a spo]uvy?varall jeho de_]l'ny.p'»mifas
mnohych storodi. Po opadnuti emécii po skondeni vojny, po uvolneni éiemo-ble]yc'h ndhTadov [')retrvm.'a:]ucmh
z neddvnych desatrodi ako aj pri postupnom vymierani svedkov (Jsu.dDV};'Cl:l udalosti z cgbnch stran, nadifie] fas
pristipit’ k hibkovému stidiu historickych pramefiov a k prehodnoteniu podielu karpatskych}‘emcov na SPOI.LWY-
tvarani nagich narodnych dejin aj v takych prelomovych obdobiach ako bola druhd sv-et()\:a vn_!na, ‘Slnver.lske 1:|ar0d-
né povstanie a nasledujiice roky po vojne. Spracovanie dejin tejto ndrodnostngj rru‘ané'my je }0(12 vyzvou i povinnos-
fou nalej marodne] historiografie, lebo bez objektivneho a nezaujatého poznania ich price, Sk.l{tk?‘v’ a p?stojov,
budeme ochudobreni ¢ poznanie komunity, ktord eite pred viac ako 50, rokmi bola neodmyslitelnou sitastou

slovenskej spaloénosti.

* PA, Inl. 11 g 268, E 403018. ' o
# Potty v BAK, R 142/15. 5. 205/6. O okolnostiach nastupovania karpatskych Nemcov do zbrani 58 a o utvérani
Domobrany sa vyslovne pojedndva v ¢as. Unser Hauerland, €. 3 a 4/1990.

* So stihlasom autora zo difa 8. 1. 2001 preloZil B. Klein. )
Predmetna §tidia bola publikovand v Karpaten Jahrbuch 1994. Kalender der Karpatendeutschen aus der Slowakei.
Jahrgang 45, Arbeitspemeinschafi der Karpatendeutschen aus der Slowakei, Stuttgart 1993, S. 67-83.
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PﬁEDSTAVITELE TECHNICKE INTELIGENCE JAKO
SPECIFICKA SKUPINA BII:DUNGSBf]RGERTUM -
VZDELANOSTNICH VRSTEV

Historicky vyvoj technické inteligence
a jeji zaclenéni do socidlni skupiny Bildungsbiirgertum

Pokludovd Andrea

Specidlni problematikou vyzkumu formovéni Bildungsbiirgertum' je zaélenéni technic-
ké inteligence mezi typické predstavitele této socidlni skupiny, jelikoZ technické vzdélani
inZenyri a technickych odbornikd neodpovidalo pozadavkam klasického vzdatani pfedstavi-
telil Bildungsbiirgertum. Vznik této profesni skupiny se klade do obdobi renesance, ve které
se inZenyfi pro své odborné schopnosti v oblasti stavebnictvi, horictvi a hutnictyi uplatiiova-
li ve sluZbach statu nebo Slechty. Aviak teprve v pribéhu 18. stoleti v souvislosti s poZadavky
statu po odbornicich s technickym vzd&linim a jejich uplatnénim v oblasti zbrojni vyroby
a v obdobf industrializace se za¢inaji zakladat vy$si odborné skoly, které naplni vyuky odpo-
vidaly potfebdm byrokratického stitu. Nejprve byly tyto skoly zaklidany v primyslové vy-
spelejsi Velké Britanii, pak nasledovala Francie, kterd vySsim technickym Skolstvim navizala
na tradice kvalitniho studia pFrodnich véd, které se zde rozvinulo u béhem 17. stoleti a bylo
podporovéano statem za Oelem posileni hospodatského a vojenského potencidlu. Néslednd se
vytvotily vy$si technické skoly v n&mecky mluvicich zemich, které se svou néplni a formou
vyuky pfibliZovaly principim francouzského technického Skolstvi,

V &eskych zemich bylo cisafskym dekretem ze dne 14, bfezna 1803 vydano rozhodnut{
o zfizeni polytechniky v Praze.? Vyuka byla na tomto Ceském stavovském polytechnickém
ustavu zahdjena 10. listopadu 1806.% Pfedchtidcem tohoto Gistavu byla inZenyrska 3kola v Praze,
ktera byla zaloZena cisafskym reskriptem ze dne 18. ledna 1707 a naplni vyuky odpovidala
potfebdm statu a stavii.* Vyuka na polytechnice odpovidata koncepei technického vzdélani na
francouzské Ecole polytechnigue, ktera byla zaloZena v roce 17952 vychazela ze studia exakt-
nich véd.> Na prazské polytechnice se studenti béhem tii roéniki seznamovali postupné
s matematikou, geometrii, geodézii, fyzikou, mechanikou, strojirenstvim a stavitelstvim,

'BYSTRONOVA, A : Formovdni Bildungsbivgerium v obéanské spolecnosti Moravské Ostravy na konci 19. stole-
ti a pocitkn 20. sioleri. Diplomova prace, Ostrava 1999, uloZens na katedfe historie FF OU, 5. 26. - V préci pou?i-
vam némeeky vyraz Bildungsbiirgertum, protoZe v nasi historiografii je tématika studia obtanské spoletnosti novou
problematikou a neni zcela je$td vyfesen problém odbomé termtinologie. Pro ndmecky vyraz Bildungsbiirgerium
nenf zatim urden zcela pfesny a tento pojem postihujici ekvivalent. Fojmem Bildungsbiirgertum se vymezuje hete-
rogenni spoledenskd formace vysokoskolsky vzdélangch predstaviteld, ktefi dosahli statns garantovanc¢ho akade-
mického titulu a na zéklade svého vzdélani budevali svou profesni kariér, ziskavali finadni dichody a spoledenské
uznani. Bylo by moZné némecky pojem Bildungsbiirgertum piekiddat jako vzd&lanostni vrstvy, ale tento termin nenf
zcela presny jako pojem némecky.

2 HAUBELT: Ceské osvicensivi, Praha, 1986, s.125.

* HAUBELT: Ceské..., Praha, 1986, 5. 124.

* HAUBELT: Ceské..., Praha, 1986, s.125.

* SPATH, M.: Der Ingenieuer als Biirger Frankreich, Deutschlad und RuBland im Vergteich. In: SIEGRIST, H.:
Biirgerliche Berufe, Gittingen, 1988, s. 86.
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Z potatku byl stav zaglenén pod filozofickou fakultu. V tomto obdobi byli studenti na kated-
ru polytechniky pfijimani az po absolvovani filozoficks fakulty.

K osamostatnéni polytechnického ustavu dodlo béhem roku 1815 a Ustav se podle potfeb
statu Tozsifil o nové katedry zemédélstvi a mineratogie. V roce 1869 do3lo k rozdéleni praz-
ského polytechnického ugeni podle hlediska vyutovaciho jazyka na Krilovsky ¢esky poly-
technicky tistav a na Kralovsky némecky polytechnicky ustav.® Po deseti letech se praZskd
polytechnika reorganizovala na Ceskou vysokou kolu technickou. Pro Moravu bylo technic-
ké ugeni schvaleno cisafskym reskriptem ze dne 28. listopadu 1847 a k zahdjeni vyuky v Brng
doglo 14. ledna 1850. Druhé ¢eské vysoké uéeni technické bylo schvaleno cisafskym dekre-
tem 19. zafi 1899 a k otevieni vysoké $koly technické v Bmné doslo 4. listopadu 1899,

Aviak pro Ostravu v obdobi po€ateéniho rozvoje modemi té2by mély vEti vyznam gko-
ly montanistické. Do roku 1849 byla vyznamnou vzd&lavaci instituci bafiska akademie v Bin-
ské Stiavnici. V roce 1849 byla zalozena horni 3kola v Tarnovskych Horach v pruském Slez-
sku, kterd méla za 0kol vzdélavat dfedniky pro poticby kamenouhelnych doli.Ve stejném
roce byla zaloZena horni §kola v Piibrami. Z této homi Skoly byl pfiliv odbomné vzdélanych
technikii do Ostravy nejvétii. Kromé téchto homich kol pfichazeli vzdélani technici z hor-
nich $kol v Klagenfurtu, v Kabritz a Leobenu, aviak podil prichozich z t&chto hornich 3kol byl
nizdi neZ z horni gkoly v Pfibrami.

Zakladem technického vzd@iani byla nejen znalost matematiky a fyziky na vysoké trov-
ni a nisledna schopnost uplatnéni t&chto poznatkl v praxi, ale také velmi dikladné zvIadnuti
zikladd pfirodnich véd a jazykoveé schopnosti. S pokraéujicim technickym pokrokem se vy-
tvafely na vy&Sich technickych skoldch specializované katedry pro potfeby stavebnictvi, hor-
nictvi a hutnictvi. Vy83i specializaci studia se zvySovala odbornost posluchaci. V némecky
mluvicich zemich obdobn& jako ve Francii nepojimala obianska spoletnost vy33i technické
skoly jako instituce klasického humanitniho univerzitniho vzdélani. Z tohoto faktu ndsledné
vyplyvala problematika ziskdni zdvére&ného akademického titulu po ukonceni studia.

Naptikiad v Némecku bylo technické vysoké 3kole v Charlottenburgu propijéeno pravo
udélovat diplomy vystudovanym inZenyrim a konat promoce teprve v roce 1899 cisafem Vi-
lémem IL® Ani po obdrzeni akademického titulu nebyli predstavitelé technické inteligence
povaZovani absolventy univerzit za rovnocenné na zikladé ziskaného vzdélani. Také ziskani
spolecenské prestize a uznani socialniho habitu bylo pro technickou inteligenci problema-
tické.

Teprve s pokradujicimi zmé&nami ve spolednosti, které souvisely s probihajici industriali-
zaci se zatina zvy3ovat spoledenska prestiz technické inteligence. S vytvafenim novych (zce
specializovanych profesi v primyslu se za¢inaji pfedstavitelé technické inteligence osamo-
statitovat ze statnich sluzeb a ziskavaji uplatnén{ v soukromych pramyslovych podnicich
a v komundlni spravé. Nejschopn&jsi se svymi znalostmi a ziskanym finanénim kapitilem
stivaji samostatmymi podnikateli a timto dosahuji uréitého spoleenského uznéni a postaveni
ve spoleénosti. V podatetnich obdobich industrializace a nasledné konjunktury primyslové
vyroby vyuZivali odbornych znalosti technické inteligence pfedstavitelé podnikatelskych vrs-
tev, ktefi neméli pro zavadéni novych metod vyroby odpovidajici vzdélani. Pravé v oblasti
uplatnéni odbornych znalosti technické inteligence jako zaméstnanc primyslovych podni-
kateltl, rostlo napati mezi inZenyry a univerzitné vzdélanou inteligenci, protoZe inZenyfi

S MAREK , 1.: Ceskd moderni kultura, Praha, 1998, s. 136,

TMAREK , J.: Ceskd..., Praha, 1998, s. 136.

® SPATH, M.: Der Ingenieuer als Birger Frankreich, Deutschiad und Ruflland im Vergleich. In: SIEGRIST, H.:
Biirgeriiche Berufe, Gittingen, 1988, s. 89,
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v nékterych oborech povolini témto profesnim skupinam Gsp&iné konkurovali? K nejéastéidim
stfetim profesnich zdjmii patrné dochazelo v Gfednickych povolanich ve sféfe komunaln spra-
vy primyslovych mést. V méstskych magistratech primyslovych mést méli mezi méstskym
ufednictvem pfedstavitelé technické inteligence vyznamné a nenahraditelngé postaveni v sekcich
magistratu, které se vénovaly urbanizaéni problematice, mistni dopravé atd.

SloZitost postaveni technické inteligence v ob&anské spoleénosti byla také ovlivnéna
postavenim inZenyri na trhu pracovnich mist. V raném obdobi{ industrializace se inZenyfi pro
svou odbornou zplsobilost nechali zaméstnavat u priimyslovych podnikateld, na kterych se
stavali finantng zavisli. V dob& hospodatskych krizi a recesi ¢asto dochazelo k poklesu jejich
spolegenského statusu, protoZe jejich pracovni mista nebyla v tomto obdobi dostateéné stabil-
ni. Moznost zkrachovani podniku méla technickou inteligenci motivovat k tomu, aby svou
¢innosti byli zainteresovani na ekonomické prosperit& podniku i v obdobich hospodatské re-
cese a tim si zachovali své pracovni misto a spole€enské postaveni.

Jako zam&stnanci podnikatel se pfedstavitelé technické inteligence podle definice Fri-
tze Redlicha’ v podnicich stivali ,manaZery”, ktefi v raimci podniku &mili rozhodnuti spise
taktické povahy a omezili se na organizadni ¢innost nutnou k realizaci strategickych rozhod-
nuti pednikatele. Mohli se také stit podle vymezeni Thomase C. Couhrana'! »Angestellte
Unternehmer®, ktefi na sebe vzali administrativai zodpovédnost za jeden nebo vice podnik.
V téchto podnicich neméli investovin Zadny nebo jen maly dil finanéniho kapitalu. Tito ,,An-
gestellte Unternehmer* se zcela identifikovali se svymi podniky, protoZe na jejich prosperité
byly zavislé jejich osobni ptijmy. InZenyEi v primyslovych podnicich asto zastavali dvoji
postaveni. Na jedné strané zastdvali pozici zamé&stnavatele vi¢i zamé&stnancim, aviak na druhé
strané se stavali zaméstnanci viiéi podnikatelfim.,

Stejné jako daldi svobodna povolan{ vytvofila si technicka inteligence spolkové stavov-
ske organizace, které mély v ndplni spolkovych stanov ochranu ziskaného profesniho posta-
veni, udrZeni a postupné zvySen{ kvality technického vzd&lani na technickych &kolach a za-
Jisteni uréité vySe piijma. V Némecku vznikl Vereins Deutscher Ingenieure {VDI) — Spolek
némeckych inZenyri uZ v roce 1856.12 V roce 1913 vanikla stavovsk4 organizace rakouskych
inZenyri Ingeineurkammern — InZenyrskd komora." Pedev§im vznikem t&chto stavovskych
organizaci inZenyrii se urychlilo pfijeti inZenyrského povolani socidlnimi skupinami Wirt-
schaftsbiirgertum a Bildungsbiirgertum, protoZe tyto organizace ztotoznily inZenyrské povo-
lani s technickym pokrokem, ktery probihal ve spolednosti hospodatské konjunktury,
V primyslové spole¢nosti se pfedstavitelé technického vzd&lani oznadovali svymi spolkovy-
mi organizacemi za ,,videe priimyslové vyroby*. I toto oznageni bylo v ob&anské spoletnosti
problematicke, protoZe inZenyfi nesli nejen zodpovédnost za zavadéni novych vyrobnich po-
stupi a technologii, které zvySovaly priimyslovou produkei, ale také za obdobi primyslové
stagnace.

V dobéach hospodaiské stagnace byli obéanskou spoleénosti povazovani za jednu

Nrw

z moZnych pficin dan¢ho stavu a dochazelo k op&tnému sniZeni jejich socidlniho postaveni
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v ob¢anské spoleénosti. V kazdodenni &innosti inZenyril se vzijemné propojovaly vlastnosti
typické jak pro piedstavitele Bildungsbiirgertum tak pro pfedstavitele Wirtschaftsbiirgertum.
InZenyii pfi vykonavini své profese pouZivali nové poznatky z oblasti védy a techniky, aby
zvysili produkei vyroby, finaéni zisk svych zaméstnavatelil a své finanéni ohodnoceni, které
pravé bylo zdvislé na usp&nosti spravovaného podniku na trhu.

Béhem druhé poloviny 19. stoleti usilovali absolventi technickych §kol ve viech zemich
kontinentalni Evropy o uznani technického vzdélani obfanskou spole¢nosti. Ob&anska spo-
lednost sice uzndvala a oslavovala technicky pokrok, avak jeho samotné nositele uznala tepr-
ve po ziskani uréitého spoletenského postaveni a majetku. Nejprve se zaglenéni technicke
inteligence mezi typické predstavitele ob&anské spolecnosti uskutetnilo ve Francii, jelikoz
francouzskd obanskd spoleénost vychazela z tradic rozvinutého raciondlniho mysleni.
V némeckych zemich se technicka inteligence postupné zaclefiovala do obéanske spole¢nosti
béhem posledni tretiny 19. stoleti, kdy se v pojeti ob&anské spoletnosti stala nositelem tech-
nického pokroku v dob& primyslové revoluce.'* Rizna doba za¢lenéni technické inteligence
mezi obéanskou spolednost jednotlivych zemi, ale i regionii byla ovlivnéna stupném pri-
myslového vyvoje. V méstech s rozvinutou primyslovou vyrobou dosahla technicka inteli-
gence rychleji své socialni prestize a moznosti uplatnéni v komunalni sféfe neZ ve méstech
rezidenénich nebo univerzitnich.

Historické okolnosti a faktory, kieré ovlivnily formovani profesni skupiny technické in-
teligence v Moravské OstravE na konei 19. a na podatku 20. stoleti

Vytvareni profesni skupiny technické inteligence v Moravské Ostravé na pielomu 19.
a 20. stoleti izce souviselo s nékolika hospodafskymi, spravnimi a politickymi faktory, které
ovlivnily vyvoj zkoumaného regionu a jeho blizkého okoli. Do doby pied zahdjenim primys-
lové revoluce v Moravské Ostravé kolem roku 1830 se mésto v obdobi pfedindustridlnim
tadilo mezi malo hospodaisky vyznamna mésta poddanska. Jeho pfeména v obdobi prudce
probihajici industrializace byla ovlivn&na izemnimi ztratami béhem rakousko-pruskych va-
lek, kdy Rakousko ztratilo vét§inu uzemi Slezska, ¢imZ se mésto ocitlo na hranici s Pruskem.
Touto pohraniéni polohou se postupnd stivalo vyznamngj$im centrem obchodu. Jeho trzni
vyznam stoupl po pfipojeni novych Gzemi k habsburské monarchii, v roce 1772 se jednalo
o (zemi Hali¢e a v roce 1774 Bukoviny."

Nejdilezitéjsim faktorem, ktery pfedeviim ovlivnil hospodafsky vzestup mésta a jeho
pfeménn ve vyznamné primyslové mésto 20. stoleti, bylo nalezeni Cerného uhli a jeho po-
stupna t&7ba v ptilehlé méstské obci v Polské Ostravd. Tézba na slezském bfehu feky Ostravi-
ce ovlivnila vystavbu priimyslovych podnikd na moravském bfehu. JiZ na pogatku 19. stoleti
uvazovali provozovatelé Zelezaren v blizkém Frydlantu nad Ostravici o vystavbé pudlovny,
kter by rafinovala Zelezo, ale tyto podnikatelské zaméry se uskuteénily teprve na konei 20. let
19. stoleti. Novy Zelezarensky zdvod, ktery nesl pojmenovani po svém zakladateli olomouc-
kém arcibiskupovi arcivévodovi Rudolfovi — Rudolfova hut’, se zaCal budovat b&hem rokn
1829 a byl zprovoznén 16, zafi 1830.' Zavod postupng zvySoval svou produktivitu vyroby
a rozdifoval nabidku vyrobkil. Byl postupné roziifen o vilcovny, koksovny a dalsi provozy,
které zpracovavaly nerostné suroviny. Po smrti investora doslo k n€kolika zméndm investoril
zavodil, a¥ se v roce 1835 vytvofilo Videfiské t&Zifstvo — konsorcium bankéid s kapitilovou

4 SPATH, M.: Der Ingenieuer als Biirger Frankreich, Deutschlad und Rufiland im Vergleich. In: SIEGRIST, H.:
Bilrgerliche Berufe, Gittingen, 1988, s. 102,
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 Dejiny Ostravy, Ostrava, 1993, 5. 129.

164

majoritou Salomona Meyera svobodného péna Rotschildi, které se v roce 1873 pfeménilo na
Vitkovické horn{ a hutni t&Zifstvo.!”

Vystavba a priimyslov4 &innost Zelezdrenskych zdvodii ve Vitkovitich velmi vyrazné
ovlivnily hospodéfsky a socialni v§voj, ktery sougasné probihal v pfilehlyth mé&stskych &tvr-
tich a obcich. Vitkovické Zelezdmy potfebovaly pro svou &innost uréité zdzemi, které by po-
skytovalo pracovni silu nejen pro profese délnické, ale také ufednické. Avak hlavnimi pra-
covnimi silami, které tyto podniky potfebovaly, byla odborné vzdélana technicka inteligence.
Silou svého kapitalu a pozici na trhu s Zelezarenskymi vyrobky se béhem osmdesatych let 19.
stoleti rozSifovaly jednotlivé podniky Vitkovickych Zelezaren také na tizemi ptilehlé Morav-
ské Ostravy, kde postupné zlikvidovaly mistni Zelezdrenské podniky, které Vitkovickému
hornimu a hutnimu t&Zifstvu svym niZ#{m investiénim kapitdlem nemohly konkurovat. V roce
1879 ziskalo VHHT v konkursnim fizeni pudlovnu a vilcovnu Zeleza, které se nachizely
v blizkosti katastru Vitkovic. Pudlovou zaloZil technicky tfednik VHHT J. E. Gobiet.'®
O desetileti pozdéji v roce 18§8 zprovoznilo t€Zifstvo po ukondeni prob&hlé hospodatské kri-
ze v Zelezarenském primyslu Zofinskou hut, ktera byla vystavéna v roce 1873 Prvni rakousko-
-uherskou vysokopecni spoletnosti.'

Na katastru Moravské Ostravy se kromé podnikii VHHT nachéizelo nékolik dalgich pri-
myslovych podniki, které zaméstnavaly pFedstavitele technické inteligence. V roce 1870 byla
zprovoznéna slévama a tovarna na kovové zboZi mistnich podnikateld K. Elbertzhagena
a K. Glassnera, na které také ziskalo VHHT v roce 1909 finan¢ni podil.®® V roce 1891 byla
vystavéna slévarna kovii a vyrobna armatur B¥{ Spitzerovych, v roce 1893 Susserova tovérna
na nedobymé pokladny a lopaty a v roce 1897 tovdma na vyrobu diilnich vozikd tovarnika
L. Blahuta.”! Od roku 1868 byla v provozu rafinerie mineralnich oleji, kterou zalozil podni-
katel Antonin Himmelbauer a od roku 1888 ji konkurovala firma Ostravska rafinerie na vyro-
bu minerélnich olejii M. Bohma a spol.* Dal§im podnikem v odvétvi primyslu t&2ké chemie
byla jiz v Sedesdtych letech zaloZena destilovna dehtu a vyrobna stresnich lepenek a natéria
A. Luitnara.

Cést ptedstavitelli technické inteligence nachazela své profesni uplatnéni v odvétvi mist-
ni a Zelezniéni dopravy. Od kvétna 1847 se Moravskd Ostrava stala soudsti Zeleznini sité
Severni drahy Ferdinandovy a béhem postupného rozvoje Zeleznice vyznamnym Zeleznidnim
uzlem, kdyZz byl vroce 1871 zprovoznén Zeleznini Gsek Moravskd Ostrava—Frydlant nad
Ostravici, ktery spojoval na své trase nékolik primyslovych podnikii a zaji§foval jejich za-
sobovani surovinami a odbyt vyrobkii na trhu.®* Sougasng s eleznici se také rozvijela mistni
doprava, kterou provozovala na pfelomu 19. a 20. stolet{ Spole¢nost brnénskych mistnich
drah a Akciova spoletnost Moravsko-slezské mistni drahy,

Aviak nejvyznamnéj§im odvetvim, kde se vytvafely podetné pracovai prileZitosti pro
technicky vzdélané predstavitele obtanské spolednosti kromé zelezarenskych podnik, byly
doly na t&Zbu ferného uhli. V Moravské Ostravé byla intenzivni a systematicka t&€%ba zahaje-
na teprve béhem {tyficatych let 19. stoleti. V roce 1840 bylo zahdjeno investorem Rotschil-
dem hloubeni Dolu Salamoun, v roce 1842 nasledoval Dl Karolina, v roce 1846 Diil Anto-

17 Digjiny Ostravy, Ostrava, 1993, 5. 129,
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nin, aviak pro nevhodnost geologickych podminek nebyl zprovoznén a nasledovala V}?sta\fba
dilniho dila Dal Hlubina, zahajend v roce 1852.% Také akciova spolenost Severni draha
Ferdinandova finanén& investovala do vystavby doli v Moravské Ostravé. Byla také investo-
rem podniki, které zpracovavaly produkty z ¢emého uhli. V roce 1856 odkoupila od r-akouského
eraru Diil JindFich, jehoz vystavba za&ala v roce 1846 a béhem roku 1870 se stala investorem
pii hloubeni Dolu Jif{.? _

Nejprudsi rozvoj v oblasti t&#by &erného uhli a jeho zpracovani nastal v regionu v letec}l
1880 az 1910, kdy byly na jednotlivych dolech pod vedenim zkusenych technickych rod.borm-
kil zavadény nové metody 1&2by a soudasné dochazelo k vybavovani dilnich dé? novymi tech:
nickymi t&2nimi zafizenimi. Z tohoto diivodu se technicky vzdélani pfe{dstawteler ob&anské
spolecnosti v Moravské Ostravé stavali nositeli védeckého pokroku, ktery zave'demm dg Pra—
xe vedl nejen ke zkvalitnéni pracovnich podminek zaméstnancli v primyslovych .podmcmh,
ale také ke zvyieni produktivity tchto podniki a nasledné k vy$§imu finan¢nimu zisku. Tento
finanéni zisk mohl byt majiteli téchto podnikd investovan do dalsi technické moc}ermziice
jednotlivych odvétvi vyroby, nebo mohl byt pouZit na zlepseni socialniho postavent zoamt?st-
nanct. U velkych podnikl byly budovany zavodni skoly, podporovala se ¢innost riznych
spolkovych organizaci, vyplicely se nemocenské davky a dalgi. .

Privé v tomto jednani velkych primyslovych podniki by se dala sledovat &innost tech-
nické inteligence, ktera v t&chto podnicich zastivala dvoji postaveni. Vidi svym 'zam'éstnava-
teliim byli v postaveni zaméstnance, ktery usiloval o urité socialni z'abf:zpeéen.l své profeseE
a timto jednanim podnécovali poZadavky daliich zaméstnanc, viéi nim2 by_h vrpostavem
zaméstnavatele k vytvafeni uréitého systému pracovné smluvnich vztahi a socidlniho zabez-
peceni. o

Studium formovéni technické inteligence v Moravské Osiravé v obdobi probihajiciho
vrcholu priimyslové revoluce v regionu na pielomu 19. a 20. stoleti odpovida po jeti te’chnic]q{
vzdé&lanych jednotliven jako nositeld priimyslového rozvoje. Jedna se zde o vyzr'lamnevobdobl
v regiondinich d&jinach, kdy se z malého obchodné a femeslnicky nevz?znamne’ho fnesta VY-
tvofilo pod vlivem zavedeni t&Zkého primystu do regionu vyznamné prumyslov? mnesto, kttv:re
svymi dobovymi parametry odpovidalo evropskym prﬁmy§lovym velk(lm'l'esfum. P9cef
piedstaviteld technické inteligence umémé stoupal s industrializaci mésta a jeji pfedstavitelé
se zde stavali . krali své epochy”, kteki svou &innosti neovlivitovali pouze primyslovy chod
mésta, ale také jeho kulturni a spolecensky Zivot. _

Ziskani obrazu o za¢len&ni predstavitelii technické inteligence mezi pfedstavitele ob&an-
ské spolecnosti Moravské Ostravy je moZno ziskat statistickym zpracovanim sé{tac{(fh operé-’
ti pro léta 1890, 1900 a 1910, které jsou pro dané studium zakladnim pramen. Vypovédni
hodnota tohoto pramene je snizena faktorem, Ze pro jednotliva s€itani lidu se 'ne'dochn)\'!al)'r
kompletni soubory s¢itacich operati. Dalsim faktorem ztézujici vyzkum ttor'movam techl}wke
inteligence je skute¢nost, ktera se tykala vét§iny skupin svobodnych povolani. Tz.ito v operatech
a méstskych adresatich patrna skutednost se odrazi v nestalosti téchto pfedstawte‘lu Blldung's-
biirgertum v kategorii trvalého bydlisté. U sledovanych profesi dochazelo k (':astym ;')ersonall—
nim zménam na jednotlivych pracovnich mistech. Diivody téchto Castych personak’uch zmén
jsou z dostupnych pramenti nezjistiteIné. Mohlo se jednat o diivody osobn, ale t?ke profes’m:
Jako zam&stnanci velkych monopolnich podnikd mohli byt svymi zaméstnavateli pfefazovani

2 Déjiny Ostravy, Osirava, 1993, 5. 136.
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na riizné zavody. Jejich profesni vzestup nebyl dan dlouhodobym setrvanim v jednom podai-
ku, ale na osobnich schopnostech, které se prokdzaly béhem plisobeni na Jjednotlivych zavo-
dech v rizném profesnim postaveni, :

Vy¢lenéni piedstaviteld technické inteligence v letech 1890-1910

K technické inteligenci zafazujeme podle profesniho plsobeni v priimyslovych podni-
cich na izemi Moravské Ostravy inZenyry, ktefi pracovali za mzdu v Jednotlivych odvétvich
t€Zkého priimyslu — strojirenstvi, hutnictvi, té7ké chemii, stavebnictvi, energetice a hornictvi.
Pro sféru homictvi existovala nafizenim ministerstva orby ze dne 23. kvétna 1872 &islo 70 f. z.
speciticka instituce autorizovanych hornich inZenyrl, ktefi pasobili jako pormocny personal
orgénii hornich Gfadil. Provadéli ifedni vyméFovani novych ditlnich d&l, soudasng mohli mimo
prace, které svou kompetenci naleZely pod tyto organy, vykonavat i soukromou praxi, které
souvisela s jejich oborem Einnosti.”” Mezi inzenyry, ktefi v Moravské Ostravé pisobili, se
nachizelo nékolik téchto ufedné opravnénych inZenyri.

Do kategorie technicky vzdélané inteligence naleZi rovné? feditelé jednotlivych podni-
ki, kteff se ve sledovaném obdobi oznacovali v s¢itacich operatech profesnim zatazenim zi-
vodni inZenyr, vedouci podniku - (Betriebsleiter) nebo (Fabriksleiter). Mezi technickou inte-
ligenci se zafazuji inZenyriti adjunkti a asistenti, ktet{ vypomahali inZenyriim pti vykonu
Jejich ndro¢ného povolani a sami se v praxi na tuto profesi pfipravovali. Ne méné diblezitymi
profesemi, pfi jejichZ vykonu bylo zapotiebi odborného technického vzdélini, byla profese
architekta, chemika, civilniho geometra, konstruktéra a pfipadné i technika.

Na zaklad¢ statistického zpracovini pfehledi dat ziskanych ze séitacich operati pro
Moravskou Ostravu z let 1890, 1900 a 1910 je mozZné udinit diléi zavéry o formovani socidlni
skupiny technickeé inteligence ve sledovaném obdobi. V roce 1890 ve mésts mélo trvalé byd-
listé CtyFicet jedna predstaviteli technické inteligence. Jednalo se pievéing z 43,9 % o mladé
muzZe ve véku do tiiceti let, z 29,3 % o muZe ve véku ticet az &tyficet let, do vekové kategorie
Ctyficet aZ padesdt let nélezelo 22 % piedstavitelil a nad padesat let 4,9 %. Vysokému podtu
mladych muzi na podatku své profesni kariéry odpovidalo i vysoké zastoupeni svobodnych
muZi v této socialni skuping 53,6 %. Z hlediska obcovaci fedi se z 51,2 % hlasili k némecké
obcovaci feti, z 41,5 % k ¢eské obcovacifeiaz 7,2 % k polské obcovaci fedi. Podle nabo-
Zenského vyznani bylo 75,6 % piedstavitelii katolického vyznani, 12,2 % evangelického, 9,8 %
izraelitského a 2,4 % feckokatolického.

Tito technicky vzdélani muzi pfichdzeli vykonavat svou profesi do Moravské Ostravy
nejen ze viech zemi habsburské monarchie, ale také z Némecka. Z 34,1 % se narodili v Cechich,
221,9 % na Moravé, z 14,6 % ve Slezsku, z 7,3 % v Némecku a v jiné zemi, z 4,8 % v Horim
a Dolnim Rakousku a z 2,4 % v Uhrach a Tyrolsku. V Praze se narodilo 9,7 % piedstavitel,
ve Vidni 4,9 % a v Moravské Ostravé a okoli 7,2 %. Z 73,2 % byli pfedstavitelé technické
inteligence vlastniky byti, ve kterych bydleli, ale pouze z 3,3 % byli vlastniky nemovitosti.
Alespoti jednu sluzebnou pro vypomoc v domécnosti zam&stnévalo 16,6 % vlastnikii byti,
dvé sluzebné 36,6 % a tfi a vice sluZebnych 6,6 %. Domdcnosti pfedstavitelt technické inte-
ligence byli z33,3 % jednoclenné, z 20 % tficlenné a pak nasledovaly domacnosti o pétiavice
&lenech.

S prudce probihajict industrializaci Moravské Ostravy dynamicky nartstala i socialni
skupina technické inteligence. K roku 1900 se podet pfedstaviteld této socidlni skupiny piib-
lizn& zdvojnasobil a ze stitacich operdtil byly ziskany Gdaje o osmdesati dvou pfedstavitelich.

7 SKYPALA, Q. Ostravsky adresdf a sbornik, 11. roé&., 19091910, Ostrava, 1909,
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Podle hlediska dosaZeného v8ku jsou udaje srovnatelné s pfedchozim s¢itanim obyvatelstva,
aviak dodlo ke zméné v poméru svobodnych mud viiéi muzim Zijicim ve svazku manzel-
ském. Pocet svobodnych muzi poklesl na 47,5 %. V pravoplatné uzavieném manZelstvi Zilo
54,9 % muZi a soudné rozvedenych bylo 1,2 %. K vyrazné zméné doslo v kategorii obcovaci
fedi, kdy se zadind projevovat pokles ¢eské obcovaci fedi vzhledem k obcovaci fedi némecke.
K némecké obcovaci feli se jiz hlasilo 71,9 % pfedstaviteld technické inteligence. Podle na-
bozenského vyznani se zvysil podet pfedstaviteli technické inteligence izraelitského vyzndni
na tkor vyznani Fimskokatolického. Teritoridlni pivod,domovska piislu$nost a bytové po-
méry piedstavitelll technické inteligence v roce 19040 jsou srovnatelné s rokem 1890.

Posledni statisticky zpracované séitaci operaty pro Moravskou Ostravu z roku 1910 po-
skytuji o pfedstavitelich technické inteligence nejvétsi soubor Gdaji. Ve séitacich operatech
se dochovaly udaje o stoétyficetipéti pfedstavitelich technické inteligence. Obdobné jako
v pfedchézejicich letech se jednalo o socialni skupinu s pomémé nizkym vékovym primérem.
Do veékové kategorie do tiiceti let naleZelo 40 % pfedstavitell, véku tficet aZ EtyTicet let dosa-
hlo 30,3 %, vékovou kategorii &tyficet aZ padesat let tvofilo 16,6 % a nad padesit let véku
bylo 15,1 % muzi. Podil svobodnych muzil stejné jako v roce 1890 byl vy3§i nez pocet muzi
#ijicich ve svazku manZelském. V uzavieném manzelstvi Zilo 47,6 %, svobodnych bylo 50,4 %
a vdovei predstavovali cea. 2 %. Z hlediska obcovaci feci dochazelo k neustalému naristu
piedstaviteli hldsicich se k némecké obcovaci teéi 75,9 % na tikor Ceské obcovaci fedi 19,3 %.
Podle piislugnosti k nibozenskému vyznani bylo 65,5 % pfedstaviteld timskymi katoliky,
20 % se hlasilo k evangelickému vyznan{ a 14,5 % k izraelitskému.

Vzhledem k pfedchazejicim séitanim obyvatelstva se zménil teritorialni pivod nové pi-
sobicich pfedstavitelii technické inteligence v Moravské Ostravé. Jestlize v pfedchazejicich
letech se nejvice piedstaviteld narodilo v Cechéch, dolo k vyrazné zméné v podilu naroze-
nych na Moravé. Moravu jako zemi narozeni uvedlo ve s€itacich operatech 37,2 % pfedstavi-
teld, Slezsko 18,6 %, Cechy 13,8 %, Dolni Rakousko 9,7 %, Némecko 35,5 %, Hali¢ 4,1 %,
zbyvajici podil piipada na ostatni zemé habsburské monarchie. PricemZ v Moravské Ostravé
a pfilehlém okoli se narodilo 15,2 % piedstaviteli. Z hlediska domovské prisluSnosti stoupal
pocet pfedstavitell, ktefi méli domovskou piislu$nost na Moravé na 48,9 %. Domovskou
piisluinosti k Moravské Ostravé naleZelo 25,5 % pfedstavitelh technické inteligence. Nej-
intenzivngj§i vina migrace technické inteligence do Moravské Ostravy nastala podle 1idaji,
které se zabyvaji délkou pobytu v obei, v letech 1906-1910. V tomto obdobi ziskalo v moravsko-
-ostravské priimyslové oblasti profesni postaveni 46,2 % piedstaviteld technické inteligence.

Z hlediska bytovych pomérii bylo 65,5 % predstaviteld technické inteligence majiteli
obyvanych byt Vysoky podil piedstavitelil, kiefi bydleli v podnajmu nebo byli syny majitel
bytil, byl ovlivnén jejich pocatkem profesni kariéry a tedy nizgimi pf{jmy pfedeviim u profesi
konstruktér, chemik, geometr a inZenyrsky asistent. Jako majitelé byt obyvali nejéastéjiz 27,
4 % tfipokojové byty s komorou, s piedsini a s kuchyni. Byty vybavené koupelnou a éeledni-
kem obyvali ptiblizné ze dvou tfetin. VEétsi byty obyvali pouze vrchni inZenyfi a podnikovi
vedouci. Vétsina bytl se nachdzela v novostavbach z let 1900—1910. DrZzitell nemovitosti ve
mésté bylo 8,5 % pfedstavitel(. Touto socialni skupinou byly upfednostfiovany byty s roénim
najemnym od 1000 do 1500 K. Pfiblizné k jedné tfetiné byth nalezela u domu se nachézejici
zahrada, kterou mél vlastnik bytu k uZivani. Zda se jednalo o zahrady okrasné nebo byly
vyuZivany k péstovani zemédélskych produktil, nelze ze séitacich operati zjistit. U mistnich
priimyslovych podniki byly vystavény domy s naturilnimi byty, které od svych zaméstnava-
teld k platu ziskalo 29 % piedstavitela. V rodinach majiteld byt bylo b&Znou soucasti doméc-
nosti zameéstnavani sluzebnictva. Pouze v 22 % domacnosti nebyl sluZzebna personal zameést-
nan. Jednalo se pfevazné o domacnosti jedno aZ péti¢lenné, ve kterych manzelka nevykondavala
Zadnou profesi, ale starala se o chod domécnosti a vychovu déti.
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Vy&lenéni profese inZenyra jako typického pFedstavitele technické inteligence v Moravské
Ostravé

Na ziklad€ profesntho rozdéleni na jednotliva povolani, kterd spadala’do skupiny tech-
nicka inteligence, Ize zjistit uréité narodnostni, naboZenské a socialni rozdily mezi jednotli-
vymi profesemi navzajem a celkové mezi technickou inteligenci a ostatnimi profesemi svo-
bodnych povolani. Za nejvyznamné;jsi pfedstavitele technické inteligence, ktefi piisobili ptimo
v prumyslové vyrobé, lze povaZovat profesni skupinu inZenyti a s ni tizce souvisejici skupinu
inZenyr3ti asistenti, Ve spravni a vyrobni &innosti jednotlivych podniki phsobili inzeny#i také
ve funkci podnikového vedouciho. Prestoze plisobili v této velmi vyznamné funkci, zafazova-
li se ve sCitacich operatech v kategorii hlavniho povoldni k profesi inZenyra na zakladé dosa-
Zencho vzdélani a pak teprve k profesnimu postaveni podnikovy vedouct. Podnikovi vedouei
s titulem inZenyr byli zafazeni k profesi inZzenyr. Podnikovi vedouci bez akademického titulu
tvofi ve statistickém zpracovani samostatnou skupinu.

Na zakiadé dochovanych séitacich operatd pro Moravskou Ostravu k roku 1890 mélo
trvalé bydlisté v této obei dvacetdva inZenyri, které zaméstnavaly nejen podniky, které se
nachazely na katastru mésta, ale i v pfilehlych obeich Vitkovicich, Ptivoze a dalgich.?® Z tohoto
celkového poftu inZenyrii se 59,1 % hlasilo k eské obcovaci fedi, 27,3 % k némecké a 13,7 %
k polské obcovaci feci. Podle ndboZenského vyznani se jednalo pfevazné o FHmské katoliky
86,4 %, piislusnikil evangelického vyznani stejné jako izraelitského a fecko-katolického bylo
po 4,6 %. 54,6 % piedstaviteli Zilo v manZelském svazku, 40,1 % bylo svobodnych a 4,5 %
tvofili vdovei. Dilezitym faktorem pro studium formovani a piislusnosti k ob&anské spoleé-
nosti je hledisko bytovych pomérii a zaméstnavan{ sluZebnictva v domacnostech, ve kterych
predstavitelé obZanské spoletnosti Zili.

Pfedstavitelé profese inZenyr byli v roce 1890 z 90,1 % majiteli byth a pouze z 9,1 % #ili
v domacnostech v postaveni podnajemnik, avSak z celkového poétu pouze jeden inZenyr byl
drZitelem domu. Zadné sluZebnictvo nebylo zaméstnano v 31,8 % domdcnosti, jeden slouzici
byl zaméstnin v 22,7 % domicnosti, dva v 36,4% a 11 a vice v 9,1% domdcnosti. Na ziklads
Gdaji o zemi narozeni pochdzela vétsina inZenyr 50,0 % z Cech, 18,2 % z Moravy, 13,6 %
z Halige a po 4,6 % pochdzeli ze Slezska, Dolniho Rakouska, Polska a jiné zemé. Pies deset
procent inZenyr 13,6 % pochazelo z Prahy, 4,6 % zBma a 4,6 % z Moravské Ostravy.
V kategorii domovska obec se obdobné jako k zemi narozen{ hlasilo 50 % inzenyri k Cecham,
stoupl pocet pfislusnosti k Moravé na 22,7 %, stejné bylo zastoupeni u Halie 13,6 % a 4,6 %
ziistala ptislusnost k Slezsku, Polsku a Dolnimu Rakousku. Stoupl podet domovské prisius-
nosti k Moravské Ostravé na 9,1 % a domovska piisludnost k Vidni ziistala na 4,6 %.

Konjunktura primyslové vyroby v obdobi 1890-1900 se odrazila také ve stoupajicim
podtu inZenyri, ktefi byli zaméstnani v jednotlivych provozech primyslovych podniki. Pri-
myslova vyroba se neustdle roziifovala o nova odvétvi vyroby a potfebovala nové odborniky.
Soudasné se u profesn{ skupiny technické inteligence zadind vyznamné odraZet germanizadni
politika majiteld nejvét§ich primyslovych koncerntl. Jestlize v roce 1890 se inZenyii hlasili
nejvice k eské obcovaci feci, v roce 1900 doslo k vyrazné zméné a vice inZenyri se pfihldsi-
lo k obcovaci fei némecké a to 63,3 %, k Ceské pouze 30,1 %, k polské 4,1 % a jinou obcova-
¢ fedi hovofilo 2,1 % z celkového pottu 49 inZenyri. Podle ndboZenského vyznani zistava
toto povolini doménou muzi, ktefi se hlasili k fimskokatolickému vyznéni 65,3 %, aviak
stoupd také podet pfislusnikd evangelického vyznani na 8,6 %, obdobné jako u Zidovského

2 SOA Frydek — Mistek, séitaci operaty 1890 pro MO,
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vyznani a 2,1 % je bez naboZenského vyznani. U této profese pro viechna zjisfovand séitani
obyvatelstva pretrvaval vysoky poget svobednych muzii, ktery v roce 1900 &inil 38,8 %. Ze-
natych bylo 39,2 % inzenyra a rozvedenych jich Zilo 2,1 %.

I ptes vysoky pocet svobodnych inZenyri byli z 81,6 % celkového podtu majiteli byth.
V rodinném poméru k majiteli bytu bydlelo 2,1 % inZenyri a 16,3 % bylo k majiteli bytu
v poméru podnajemnickém. Nejvice domacnosti, ve kterych inZenyfi zili, zaméstnavalo pou-
ze jednu sluzebnou 47,5 %, sluZebnictvo o dvou a vice osobach bylo zaméstnino v 30 %
domdcnosti a bez vypomoci sluZebnictva zilo 22,5 % domacnosti. InZzenyfi nejvice jako maji-
telé bytu obyvali byty o tfech pokojich 40 % a z 30 % bydleli v étyipokojovych bytech.. Vétii
luxusnéjsi byty o péti a vice pokojich méli vrchni inZenyfi z 20,4 %. Svobodni a Zenati s médlo
pocetmou domdcnosti bydleli v mengich bytech o dvou pokojich 5 % a v jednopokojovych
27,5 %. Komorou jako soucasti bytu nebylo vybaveno 47,5 %. Pfiblizné dvé tietiny byth
62,5 % mélo samostatnou ptedsifi a vybaveni kuchyni tvofilo souddst vétdiny 95 % byti.
K provozovani Zivnosti vyuZzivalo byt 4,1 % inZenyr(i a 8,2 % majitelh bytu poskytovalo ¢ast
bytu k ubytovani podnajemnika.

K roku 1900 kles] podet inZenyrii narozenych v Cechach na 30,6 % a stoupl podet inZe-
nyri narozenych na Moravé na 22,5 %, ve Slezsku na 16,3 %, v némeckych zemich na 8,2 %,
v Dolnim Rakousku na 6,1 % a v Hali¢i zdstal na stejné vy&i, v Uhrach a v Styrsku po 4,1 %
a Z jiné zemé na 2,1 %. Za misto narozeni uvedlo Moravskon Ostravu 6,1 % inZenyri, stejnd
hodnota byla uvedena pro Prahu a Videri a z Brna pochédzelo 4,1 %. Domovskou pfislugnost
v Cechach mélo 30,6 %, ve Slezsku 16,3 %, v Haligi 6,1 %, v Uhrach 4,1 %, v némeckych
zemich 8,2 % a ve Styrsku 4,1 %. Ke zméné& doilo na Moravé, kde se podet drzitelii domovské
piislusnosti zvydil na 28,6 %. Soufasné pokles! podet domovské piislu$nosti v Dolnim Ra-
kousku na 2,1 %. Mirné stoupl podet drziteld domovské pfisluinosti v Moravské Ostravé na
8,2 %.

V prvnim desetileti 20. stoleti se Moravska Ostrava stala rozvinutym centrem primyslo-
vé vyroby a ve mésté nachazelo zaméstnani stile vice muZi s technickym vzdélanim. Ve
scitacich operdtech z roku 1910 se dochovaly udaje o 93 inZenyrech, ktefi trvale bydleli v daném
obdobi ve mésté. 1 kdyZ v roce 1918 vznikl samostatny Cesky stat, inteligence na Ostravsku se
v prvnim desetilet! dvacatého stolet! pfevainé hldsila k némeckému jazyku a ani inZenyfi ne-
byli vyjimkou. Na konci prvniho desetileti nového stolet{ hovofilo némeckym jazykem 68,8 %%
inzenyrii, prestoZe jejich zemi narozeni byly prevazng Cechy a Morava, 23,7 % se hlasilo
k éeskému jazyku, 5,4 % k polskému jazyku. Zastoupeni polské obcovaci fedi bylo ovlivnéno
pusobenim vy§§tho poftu inZenyri, kiefi pochazeli ze Slezska a Halice. K jiné obcovaci feci
se hlasilo 2,2 %. Rimskymi katoliky bylo 68,8 % inzenyrd, k evangelickému vyznéani se hla-
stlo 18,2 % a Zidovského vyznani bylo 12,9 % inZenyri. V poslednim ze sledovanych séitani
obyvatelstva u této profese pfekrodil podet svobodnych muzii 50,5 %, 46,2 % inZenyrd Zilo ve
svazku manzelském a 3,2 % ovdovélo.

Z divodu svobodného stavu Zil vysoky pocet inZenyri v podndjmech 18,2 % nebo byl
v rizném pfibuzenském poméru k majiteli byt 11,8 %, spoluvlastniky bytu bylo 2,2 % inZe-
nyri a 67,7 % jich bylo majiteli bytu. V domacnostech, ve kterych inZenyii Zili byla vétdinon
zaméstnana pouze jedna sluzebni 59,3 %, dvé sluzky zaméstnavalo 25 % domacnosti, tfi
avice 1,6 % a bez sluZzebného persondlu bylo 14,1 % domicnaosti majitelil bytu. Stejné jako
vroce 1900 Zilo nejvice inZenyrh v tfipokojovych bytech 26,6 %. Stoupl podet dvoupokojo-
vych a pétipokojovych bytli shodné na 23,4 % a klesl pocet &tyfpokojovych bytiina 17,2 %.
Pocet jednopokojovych byt stoupl na 10,1 % a tyto byty obyvali svobodni inZenyii. Byty
s jednou komorou tvotily 45,3 %, se dvéma 12,5 % a bez komory 42,2 %. Stoupl pocet byti
s jednou ptedsini na 85,5 %, se dvéma a vice na 4,7 % a bez pfedsiné bylo 9.4 % byti. Vyba-
venych kuchyni bylo 93,6 % domacnosti, koupelnou 73,4 % byt a Celednik byl zF{zen v 65,7 %
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domécnosti. Majiteli domd bylo 7,8 % inzenyri. Zivnost v byts provozovalo 10,9 % a byt
pronajimalo podndjemnikim 4,7 % inZenyro.

Na zakladé udaji o vystavbé domu Zilo 45,3 % v novostavbach vystavenych po roce
1901, v domech postavenych béhem posledniho desetileti 19. stoleti bydlelo 26,6 %, zbyvaji-
ci pocet bydlel ve star8i vystavb&. U 3,3 % neni v operdtech uveden Gdaj o vystavbé domu.
Z pohledu platby nijemného vyuZivalo 31,3 % inZenyr moZnosti bydleni v naturdlnim byté,
ktery jim poskytoval zaméstnavatel, v bytech s nijemnym do 500 K ro&né bydlelo 3,1 %, do
1000 K 17,7 %, do 1500 K 28,1 %, do 2000 K 6,2 %, nad 2000 K 4,7 % au 1,6 % nebyla vyse
nijemného uvedena. MoZnost vyuZivat zahrady, ktera ndleZela k domu, mélo 22,6 % domdc-
nosti. Domdcnosti inZenyrti, ktefi byli vlastniky bytu nebyly velmi podetné, k roku 1910 mély
nejvétsi zastoupeni domdcnosti o tfech rodinnych &lenech 31,8 %. Ctyiélenné domécnosti
byly zastoupeny 15,9 % a stejnou hodnotu tvotily domédcnosti, kde jedinym rodinnym ¢lenem
byl sAm majitel bytu. Ze séitani z roku 1910 je patmé, Ze dvoudlenné domacnosti z roku 1900
se piirozenym pfirdstkem rozsifily na tfiélenné. Po celou dobu ptelomu stoleti pretrvava
u profese inZenyr model malych domacnosti, ktery se neliil ani podle kritéria ndboZenského
vyznini, ani obcovaci feéi.

Podle udajii tykajicich se zemé narozeni pfetrvava stoupajici tendence in¥enyrii naroze-
nych na Moravé 32,3 %, ve Slezsku 18,2 %, v Cechéch 16,1 %, v Dolnim Rakousku 11 8 %,
v Uhrach a némeckych zemich po 4.3 %, v Tyrolech se narodilo 3,2 % a v jiné zemi také
3,2 %, 2,2 % bylo z Hali¢e a ze Styrska, 1,1% z Polska a Horniho Rakouska. Stoupl pocet
inZenyri narozenych v Moravské Ostravé na 15,1 % a ve Vidni na 6,5 %. Z hlediska domov-
ské¢ zemé dochazi k vyraznému vzestupu inZenyri, kteff méli domoyské pravo na Morave
48,4 %, v Cechach 15,1 %, v Dolnim Rakousku 9,7 %, ve Slezsku 9,7 %, 4,3 % v Haligi,
4,3 % v n€meckych zemich, 3,2 % v Uhréch, 2,2 % v Tyrolsku a po 1,1 % v Polsku a ve
Styrsku. Domovské pravo v Moravské Ostravé obdrelo 26,8 % i inZenyril.

V obdobi pocatku vystavby primyslovych podniki a diilnich d&l zaméstnavaly spoled-
nosti inzenyry, ktefi po ukonceni technického vzd&lani dosahli jiz uréité praxe a byli schopni
samostatng plnit naroéné povolani spojené s vystavbou novych podniki a se zavadénim no-
vych pracovnich metod. Vzhledem k velkému podtu zamé&stnanc museli mit tito muZi urdi-
tou pfirozenou autoritu, a proto k roku 1890 36,4 % inZenyrit bylo v nejproduktivngj§im veku
30 az 40 let a 31,8 % ve v&ku 4050 let, starich nez 50 let bylo 9,1 %. Mladych inZenyti do
30 let, ktefi teprve ziskavali v podnicich praktické zkuSenosti bylo 22,7 %. Primyslova &in-
nost a vyroba k roku 1900 byla také pfevazné Fizena inZenyry ve viku 30—40 let, u této vékové
kategorie nastal narGst na 40,8 %, sniZila se vékova kategorie 40—50 let na 20,4 % a nad 50 let
na 6,1 %. Stoupl pocet mladych inZenyri do 30 let na 32,7 %.

Pocet mladych inZenyrt v roce 1910 souvisel s ustdlenim budovéni podniki a vyrobnich
metod. Jednotliva feditelstvi podnikil zatinaji zaméstnavat mladé inZenyry, ktefi pochazeli pii-
mo z Moravské Ostravy a tvofili prvni generaci mistnich inZenyri. Tato vékova skupina tvofila
43,6 % z celkového poctu a vzrostla na kor inZenyrd ve vékovych kategorii 3040 let, kterd
Cinila 31,9 %, 40-50 let s 14,9 % a nad 50 let véku 9,6 %. Mladi inFenyH nepfinaSeli svym
nastupem do zaméstnéni dlouholeté ziskané praktické zkuSenosti s organizaci vyroby, ale nové
poznatky z oblasti védy a techniky, které ziskali b&hem studia na technickych &kolach.

Velké primyslové spoleCnosti, které mély v Moravské Ostravé nebo v blizkém okoli
vybudoviny pouze vyrobni podniky a feditelstvi mély ve Vidni, zam&stnavaly profesné isp&iné
inZenyry ve funkci podnikovych vedoucich — zdvodnich inzenyrd jednotlivych zavodi nebo
dolt, tedy soucasnou terminologii byli fediteli jednotlivych podnika. V roce 1890 se
k pracovnimu postaveni podnikového vedouciho zafadilo p&t inZenyra, v roce 1900 &inil je-

Jich poget sedm a na konci roku 1910 vykonivalo tuto funkei devét inZenyri. Podle oznageni
v rubrice obor hlavniho povoldni ve séitacich operatech se bé¢hem sledovaného obdobi proje-
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vuje vyrazna specializace této profese. Na podatku sledovaného obdobi se inZenyti ptevazng
fadili k hornim inZenyrtm, ale postupné s roziifovinim odvétvi vyroby jednotlivych podniki
zde pracovali inZenyfi strojni, hutni a stavebni. § postupnou elektrifikaci mésta pfibylo béhem
prvniho desetilet! inZzenyri zaméstnanych ve sféfe energetiky a v dalSich odvétvich.

Zformovini profesni skupiny podnikevy vedouci — ¥editel podniku

Dal3i specifickou skupinu technické inteligence tvofi profese podnikovy vedouci — fedi-
tel podniku, ktery se zabyval vyrobni a administrativni spravou jemu sv&feného podniku
a zarovedt vyrobni Einnosti. Neprovadé] finanéni operace na drovni feditell bankovnich a po-
Jistovacich domi. Jedna se zde nejen o feditele dold a Zelezdrenskych podnika, ale i jinych
vyrobnich podnild, které naplni své vyroby naleZely k primyslu chemickému, papirenské-
mu, stavebnimu a potravinafskému. Piedstavitelé t&chto v podnicich vyznamnych vedoucich
funkci se neoznadovali za inZenyry, ale pro vykon svého naroéného povolani museli dosahno-
ut uritého stupné vzdélani. Podle udajii uvedenych ve sé&itacich arfich pro s¢itini obyvatel-
stva pfedstavovali tito muZi jeden z hlavnich germanizaénich prvki, ktery v¥znamné plisobil
ve mésté, protoZe pro viechna tii s¢itani se vidy hlasili pouze k némecké obcovaci fedi. Na
zékladé této skuteénosti je moZno pfedpokladat, Ze jazvkem vnitiniho fHzeni podnik( na tirov-
ni vedeni a podnikového tfednictva byl jazyk némecky. Tuto nutnost znalosti néméiny pod-
porovaly i zavodni pokradovaci skoly, které velké podniky zfizovaly a na kterych vétiinou
vyucovali techniéti odbornici, ktefi hovorili némecky.

K roku 1890 pfevaZovali mezi fediteli podniki pfislusnici evangelického vyznani, ale
béhem nasledujicich let se pomér mezi piedstaviteli jednotlivych niaboZenskych vyznini sta-
bilizoval na tfetinovém zastoupeni. Reditelé podnikt #ili ze dvou tietin ve svazku manzel-
ském a ke konci roku 1910 bylo svobodnych pouze 7,7 %. K Zivotnimu stylu téchto fediteld
podnikii nileZelo zamé&sinavani sluZebného persondlu v domdcnosti v riizném poétu, ktery
zavisel na osobnim rozhodnuti pfedstavitele této profesni skupiny. Podet sluZebnictva ovliv-
fiovaly faktory jako podet malych déti v domdcnosti nebo spole¢enské postaveni mezi hono-
raci mésta.

Reditelé podniki byli previing majiteli obyvanych by, nebo byli k majiteli bytu ve
velmi izkém pitbuzenském vztahu. Ve velmi omezeném poétu byli viastniky nemovitosti ve
mésté. Domy, ve kterych se byty téchto podnikovych Feditelti nachazely, byly z 61,5 % vysta-
vény v obdobi 1881-1901 a z 53,9 % neplatili jejich uzivatelé ndjemné z diivodu naturalniho
uZivani bytu, pficemz dal3ich 15,4 % pfedstaviteld platilo ro¢ni ndjem nad 2000 K. MoZnost
vyuZivat pfilehlé zelené u domu formou zafizené zahrady mélo 46,2 % téchto ptedstaviteld.
V mistnostech obyvaného bytu nebyla provozovana Zadna Zivnost. Vysokému profesnimu
postaveni této skupiny sou€asné odpovidala velikost bytd, ktera zpravidla zahmovala tii a vice
pokojii, komory, pfedsit, kuchyii, koupelnu a Eelednik. V roce 1910 obyvalo byt o péti a vice
pokojich 30,8 % tediteld, étyfpokojové byty uZivalo 7,8 %, tiipokojové 38,5 %, dvoupokojo-
vé 15,4 %. Byty s jednim pokojem tato profesni skupina neobyvala. Pro velikost rodiny vy-
razné nepievladal po celé dvacetileti Zidny model, pouze k roku 1910 &inilo nejvy33i hodnotu
30,8 % zastoupeni &tyfélennych rodin.

Na zakladé (daji o zemi narozeni k roku 1890 se narodilo 75 % podnikovych Fediteld
v némeckych zemich, kde také méli domovské privo. Z této skuteénosti vyplyva, Ze k vedeni
podniki zde spoleénosti zamésindvaly muze, ktefi ziskali pracovni zkuSenosti v primyslové
vyspélejSich zemich zapadni Evropy. Podle vékového zaélenéni do rozmezi od 30 do 50 let se
Jjednalo o zkusené odborniky. K roku 1910 se pomér zemé narozeni vyrazné méni a v némeckych
zemich se narodilo 30,8 % podnikovych feditelii, na Moravé 38 %, v Cechéch 154 % a po
7,7 % se narodilo v Dolnim Rakousku a Halié¢i. Z Moravské Ostravy pochazelo 23,8 %
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a domovske pravo k roku 1910 zde ziskalo 38,5 %. Se ziskénim domovského prava v Moravské
Ostrave soucasné stoupé podet predstaviteld, ktefi méli domovské privo na Moravé, na 46,2
%. Béhem prvniho desetileti dvacatého stoleti dosahlo k roku 1900 46,2 % podnikovych Fedi-
teldi veku 40 let a tento polet se k roku 1910 zvyiil na 50 %, Z udajll o véku se potvrzuje
spolecnosti uzndvany model feditele podniku jako ¢lovaka, ktery znalost uréitého vzdélani
uplatnil v praxi pfi fizeni podniku a profesnim postupem dosahl fidiciho mista, které svou
ndplni odpovidalo jeho organizagnim schopnostem,

Podnikovi feditelé se obdobné jako inZeny¥i chovali viidi komunalni politice apoliticky.
Po celé sledované obdobi let 1890—1910 nezastavali 4dné vyznamné funkce v obecnim za-
stupitelstvu. Organizovali se do stavovskych organizaci a néktefi predstavitelé se ziidastiiova-
li mistniho spolkového déni.

Vy¢tlenéni ostatnich profesnich skupin technické inteligence

. S profesi inZenyra velmi uzce souvisi profesni zafazeni inZenyrsky asistent, ktery byl
inZenyrovi vypomocnou pracovni silou pfi vykonavani naplné jeho ndro&né pracovni Sinnos-
ti. Postaven{ asistenta inZenyra bylo pro mnoho mladych muzi zékladnim krokem v budovani
Jejich profesni kariéry, jelikoZ b&hem vykonu tohoto pracovniho zatazeni k ziskanym znalos-
tem teoretickym z technickych 3kol ziskdvali velmi potfebné znalosti praktické pro Gspdiny
vykon svého povolani. Pro celé obdobi ptelomu stoletf se Jednalo o mladé muZe ve viku do
30 let. Po celé sledované obdobi byli prevazné fimskokatolického vyznani. V roce 1890 se
hlési19 k fimskokatolické cirkvi 85,7 % a steind hodnota pfetrvala do roku 1900.

Zili ptevazné svobodni 71,43 % v roce 1890 a v roce 1900 85,7 %. Hovofili ze dvou
tfetin némeckou obcovaci fedf 71,4 %, protoze znalost némeckého Jazyka byla vyznamnym
pfedpokladem pro dalsi profesni rfist. V roce 1890 bylo 71,4 % inZenyrskych asistentii majite-
li bytu a 28,6 % Zilo v postaveni podnajemnika vigi majiteli bytu. V roce 1900 bylo majiteli
bytu 57,1 % a v poméru syna k majiteli bytu Zilo 42,9 %. Tento pocet pfedstavuje vytvareni
zdkladny technické inteligence z mistniho obyvatelstva nebo z druhé generace do mésta za
pracovni piileZitosti pfistéhovanych muzi.

V domécnostech, ve kterych inZenyriti asistenti Zili, nebyl na rozdil od domacnosti inze-
nyrii zaméstndvan sluzebny personal pro vypomocné domdci sluzby. V roce 1890 se jednalo
0 57,1 % byti bez sluzebnictva a k roku 1900 tato hodnota vzrostla na 71 4 %. Pravdépodob-
n¢ z ditvodi niZsiho finanéniho ohodnoceni nez méli jim nadtizeni inZenyfi, obyvali mensi
byty, které mély dva pokoje, komoru a samostatnou kuchyii, ale bez zatizené piedsing. Pokud
byli vlastniky bytu, pievladala u této profese jednolennd domécnost. Socidlni zdzemi u této
profese bylo proménlivé a souviselo s jejich profesnim vzestupem danym dobou a uplatnénim
v praxi u svého zaméstnavatele. Pokud se inzenyrsti asistenti usadili v Moravské Ostravé na-
trvalo, mohli dosahnout urtitého vyssiho profesniho postaveni. I pomérné kritka doba deseti
let mohla stadit k vypracovani se k postaveni hlavniho inZenyra. Tento rychly profesni vzestup
nebyl v obdobi konjunktury primyslové vyroby na Ostravsku ojedinélym jevem.

S modemizaci primyslové vyroby a jejim roziifenim o nova vyrobni odvétvi nasly ve
mésté béhem prvniho desetileti 20. stoleti uplatnéni dalsi profese technického charakteru.
8 vystavbou chemickych zdvodi dostali ve mésté a blizkér okoli pracovni piileZitost chemici.
Nejvyznamnéjsim centrem t&zkého chemického primyslu byla chemicka tovéma v Hrusove na
vyrobu siry, kterd se nachdzela na hranici mezi obcemi Hrusov a Moravska Ostrava, S vystavbou
a zprovoznénim koksovacich zivodii se zadinaji postupné budovat zavody, které zpracovavaly
vedlejsi produkty z koksovani Eerného uhli. Doba nejv&tsiho rozmachy chemického primyslu
v regionu nastala pozdéji nez u prémyslu Zelezérenského, a to v dobé kolem roku 1915, Profesni
skupina chemici vykazovala nékteré podobné znaky jako profesni skupina inZenyfi.
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Podle nibozenského vyznani se z 62,5 % jednalo o fimské katoliky, z 25 % byli evange-
liky a z 12,5 % Zidovského vyznani. Stejné jako u dalsich technickych profesi se pfihlasilo
87,5 % chemikil k némecké obcovaci fedi a pouze 12,5 % k éeské. JelikoZ se jednalo o mladé
muze do 35 let bylo zde pom&rné vysoké zastoupeni 75 % svobodnych muZi a 25 % Zenatych.
Socidlni zdzemi chemiki bylo zavislé na jejich pracovnim postaveni a osobnim finanénim
ohodnoceni. Pokud phisobili ve funkei hlavaiho podnikového chemika, zaméstnéavali jako
majitelé bytu sluzebny personil, obyvali velké byty o tfech a vice pokojich, s komorou,
s ptedsini, s kuchyni, s koupelnou a éelednikem. Platili roéni nijemné v rozmezi 1000 az 2000
korun roéné. Pokud byli zaméstnani jako fadovi chemici, jejich socialni zazemi bylo zcela
odiiiné. K majiteliim bytu byli v piibuzenském poméru nebo v poméru podndjemnika.
V domacnostech, ve kterych bydleli, nebylo zaméstavano sluZebnictvo a byty byly pouze
jedno aZ dvoupokojové s kuchyni. N

Podle 0daji o zemi narozeni v roce 1910 pochizelo 37,5 % chemik z Halie, 25 % ze
Slezska, 12,5 % z Moravy a 25 % z jiné zemé a tyio udaje s mensimi zm&nami odpovidaji
zemi domovské pEisludnosti. Stoupl podet chemikd, ktefi meli domovskou piisluinost na
Moravé na 25%. Tento vzestup domovské ptislusnosti na Moravé byl ovlivnén udélenim do-
movského prava v Moravské Ostravé, Na zaklad8 ziskaného vzdélani pouze hlavni podnikovi
chemici dosahovali akademického titulu. Radovi podnikovi chemici byli uréit® absolventy
stiednich odbornych technickych $kol, aviak podle jejich socialniho zafazeni se urdité nejed-
nalo o absolventy vysokych skol.

Ve strojirenské vyrob& nachdzeli uplatnéni konstruktéfi, ktefi navrhovali konstrukce pro
vyrobu strojnich zatizeni. Jednalo se o povolani, které se vyvijelo sou€asné se strojirenskou
vyrobou a k jeho vykonu postatovalo odborné stfedoskolské vazdélani. Ze séitacich operath
vyplyva, Ze konstruktéry se stvali synové kvalifikovanych délnilch, ktefi pracovali v podnicich
v postaveni mistra. K roku 1910 se jednalo o mladé muZe do 30 let, kteii se naredili z 70 %
na Moravé a z 30 % ve Slezsku. Domovské praivo méli z 70 % na Moravé, z 20 % ve Slezsku
a z 10 % v Hali¢i. Domovskou pfislugnost v Moravské Ostravé melo 40 % konstruktéri.
K fimskokatolickému vyznani se jich hlasilo 90 % a k evangelickému 10 %. VSichni tito niZsi
techniéti Gfednici se hlasili k némecké obeovaci Fedi, i kdyZ pochazeli z rodin,ve kterych ostatni
&lenové rodiny hovotili ¢eskou obcovaci fedi. K némecké obcovaci fefi se hlasili z divodu
profesniho vzestupu, protoze velké primyslové podniky preferovaly némecky mluvici fed-
nictvo.

Protoze se jednalo o mladé muZe na podatku profesniho obdobi, Zili aZ z 90 % svobedni.
Z 50 % #ili v podnajmech, z 30 % byli v synovském poméru k majiteli bytu a pouze z 20 %
byli majiteli bytu. V domécnostech, ve kterych bydleli, nepracovalo sluzebnictvo. Zili v malych
bytech o jednom az dvou pokojich, s komorou, s pfedsini a kuchyni o roénim ndjmu do 1000 K.

Pfi vystavbé Zeleznitni sité, mistni drahy a daliich stavebnich pracich vyuZivaly staveb-
ni firmy znalosti civilnich zeméméfith — geometri, ktet pro vykon svého povolani museli
mit odborné technické vzdélani v oboru geometrie a matematiky. V Moravské Ostravé v roce
1910 vykondvali tuto profesi muzi z 50 % starsi 50 let, ktefi Zili z 83,3 % ve svazku manZel-
ském. K fimskokatolického vyznani se hlasilo 66,6 % a k Zidovskému 33,3 % geometrli. Né-
meckou obcovaci fedi jich hovofilo 66 % a 33,3 % se hlasilo k éeské obcovaci fedi. Za provo-
zovani svého povolini byli dobfe finanéné ohodnoceni, protoZe z 83,3 % byli majiteli bytu
a z 16,7 % byli v synovském poméru k majiteli bytu.

V doméacnosti zaméstndvali z 50 % jednu sluZebnou a z 16,7 % dvé sluzebné. Obyvali tfi
a vice pokojové byty s pfedsini a kuchyni, které také z 50 % vyuZivali k provozovani svého
povolani. Ro&ni najemné platili z 33,3 % do 500K, 2 33,3 % do 1000 K, 2 16,7 % do 1500 K
az 16,7 % neplatili najem z diivodu vlastnictvi nemovitosti, ve které se byt nachézel, Zemé-
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Moravé z toho z 33,3 % v Moravské Ostravé a z 16,7 % ve Slezsku. Rodiny geometrii byly
z 40 % dvouélenné, z 20 % &tyfélenné a z 40 % péti¢lenné.

Vliv profese architekt na vystavbu mésta na ptelomu 19. a 20. stoleti

Zmény vyvolané pfeménou malého poddanského mésta na priimyslové velkomésto byly
ziejmé nejen ve vystavbé primyslovych podnikd a diilnich d&l, ale také v nové vystavbg obyt-
nych domd, $kolnich budov, tfadii a daldich. K roz§ifeni mésta mimo jeho hradby dosio jiz
v letech 1830-1839, kdyZ byly tyto méstské hradby postupné odstranény, aby se mohlo roz-
Sifovat méstské pfedmésti”® Stavebni rozmach viak nastal teprve aZ od osmdesitych let de-
vatendctého stoleti v souvislosti s rozvojem primyslové vyroby. Nové podniky zaméstnavaly
mnoho pracujicich, ktefi do mésta migrovali za pracovni pfilezitost{ z mnoha oblasti habsbur-
ské monarchie a tim stoupal poZadavek vystavby novych bytovych jednotek. V blizkosti jed-
notlivych podnikd byly budovany d€lnické kolonie. D&lnické domy v koloniich byly typové
stejné. Jeden diim obsahoval &tyfi bytové jednotky se samostatnymi vchody a pFilehlou zahra-
dou.

JelikoZ pocet obyvatelstva mésta neustle vzriistal, bylo potfeba zahajit bytovou vystav-
bu ve mésté, aby byl dostatek bytovych prostorii. Aviak po celé obdobi 19. a 20. stoleti byl ve
mésté nedostatek byti, i kdy? vystavba novych obytnych domii probihala nepfetrité. Ve mésté
se stavély noveé nékolikapatrové obytné domy a soudasn& s nimi byly budovany inZenyrské
sité. Byly budovany nové honosné budovy stitnich instituci, kol a kulturnich zafizeni
v modernim secesnim nebo v neobaroknim a neoromantickém slohu. Prvni vyznamnou stav-
bou, ktera vznikla v obdobi probihajicich zmén ve mést&, byla vystavba nového fimskokato-
lického chramu. V letech 18831889 byl vystavén chram Boziho Spasitele, ktery se svym
architektonickym feSenim stal dominantou mésta.?

Nasledovaly dali vyznamné stavby, které po provedenych rekonstrukeich v poslednich
letech miZeme ve mésté obdivovat i v soudasnosti. Jednalo se o dila z rukou vyznamnych
architektil, ktefi svymi projekty piispéli k vystavnosti mésta. Moravska Ostrava se na zaddtku
dvacat¢ho stoleti stala po Brné druhym nejvyznamngj$im méstem na Moravé, Na viechny
vyznamné&jsi vefejné stavhy jako byly budovy kol, vefejné nemocnice a tifady, se investorem
vypisovaly vefejné soutéZe, kterych se zicastnili svymi projekty architekti z celé habsburské
monarchie.

Z diivodu kratkodobého plisobeni architektil ve mésté pouze pro obdobi zpracovéni pro-
Jektu je obtizné sledovat vélefiovan{ této profesni skupiny, ktera svou &innosti stoji na pomezi
zafazeni k technické inteligenci nebo k akademicky vzdélanym uméletim, do obganské spo-
le¢nosti Moravské Ostravy. Dalsim faktorem, ktery vymezeni této profese ovliviiuje, je sku-
teénost, ze v stitacich operatech se nachazi mnoho stavebnich podnikatelil, ktefi se svym
podnikénim zafazuji k Wirtschaftsbiirgertum a ne k Bildungsbiirgertum. K profesi architekta

- byli zafazeni pouze ti muZi, ktefi v séitacich operdtech uvedli v rubrice hlavniho povolani, 7e

jsou vydéle¢né Einni jako architekti. K vytvofeni této profesni skupiny technicky vzdélanych
muzd, ktefi své teoretické znalosti ze Skol uplatfiovali v praxi, doslo teprve v Easovém obdobi
let 1900 aZ 1910.

K roku 1910 pisobilo ve mésté dvanact architekti, ktefi se svymi projekty podileli na
vystavbé mésta. Podle niboZenského vyznani se hlasilo 58,3 % k fimskokatolickému vyznéni,
25 % k evangelickému a 16,7 % k Zidovskému. N&meckou obcovaci fe&i hovofilo 75 % a Seskou

» VYBl:RAL L.: Zrozeni..., Ostrava, 1998, 5. 7,
3 VYBIRAL 1.: Zrozeni..., Ostrava, 1998, . 7.
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25 %. Svobodnych zilo 58,3 % a Zenatych 41,7 %. Vysoky pocet svobodnych muzi byl zfejme
dusledkem vékového zastoupeni, protoze 41,7 % architektil bylo mladsich 30 let, 25 % se
nachazelo ve véku 30 a? 40 let a stejny podet ve véku 40 aZ 50 let a 8,3 % byloe starSich
padesiti let. Z 50 % se narodili na Moravé, z25 % v Cechach, z 16,7 % ve Slezsku a z 8,3 %
v Dolnim Rakousku. V Moravské Ostravé se jich narodilo 25 %. Domovské pravo na Moravé
mélo 41,7 % architektd, v Cechach a ve Slezsku po 25 % a v Dolnim Rakousku 8,3 %, z toho
v Moravské Ostravé mélo domovskeé pravo 16,7 %,

I kdyZ bylo Zenatych pouze 41,7 % architektd, majiteli bytu se stalo 66,7 %.
V piibuzenském poméru k majiteli bytu Zilo 8,3 % a 25 % svobodnych architekti Zilo
v podnajmech. V bytech z 50 % nebylo nezamé&stnavano sluzebnictvo, z 37,5 % byla zamest-
navana jedna sluZebnd a z 12,5 % dv&. Majiteli domu byli z 16,7 % a své povolini provozova-
lo v mistnostech bytu 25 % architekti. Z 37,5 % obyvali byty o dvou pokojich, z 25 % Zili
v bytech o tfech pokojich, z 25 % o péti pokojich, z 12,5 % bydleli v jednopokojovych bytech
az 83 %. Komorou bylo vybaveno 37,7 % bytd, pfedsini 84,6 %, kuchyni 92,3 %, koupelnou
69,2 % a Zelednikem 61 %. Nejéastéji obyvali byty v domech vystavénych po roce 1900
s roénim najemnym od 1000 do 1500 K.

Za nejvyznamnéjiiho architekta, ktery v Moravské Ostravé plsobil v obdobi primyslo-
vého rozvoje mésta, je moZno povazovat Felixe Neumanna, ktery byl ufedné opravnénym
architektem.’! Narodil se v roce 1860 ve slezské obei Radvanice, kterd se nachazi v blizkosti
Moravské Ostravy. V Moravské Ostravé se trvale usidlil v roce 1890 a otevfel si zde projeke-
ni kancelaf. Byl Zidovského naboZenského vyznani, némecké obcovaci feli a Zil svobodny,
po roce 1900 se do jeho domacnosti pfistdhovala jeho matka. Zamé&stndval v domacnosti slu-
zebny personal o dvou zaméstnancich. Ve mést® se stal vlastnikem domu, ktery podle svého
projektu v secesnim slohu vybudoval v letech 1901 aZ 1902. Tento dim se v sou¢asnosti na-
chazi na ulici Ceskobratrské naproti budové Pedagogické fakuity Ostravské univerzity a vy-
znaduje se secesnim zdobenim fasady. V tomto domé obyval byt o dvou pokojich, s komorou,
piedsini, kuchyni, koupelnou a éelednikem.

Na zakladé projektdl tohoto architekta bylo ve mésté postaveno mnoho vystavnych bu-
dov. Byl antorem projektu Némeckého domu, ktery byl postaven v roce 1894, obytnych doma
na Privozské ulici, Café Union postaveného v roce 1899, hotelu Garni postaveného v roce
1911, ktery je v soucasnosti budovou Filozofické fakulty Ostravské univerzity a dalSich sta-
veb??,

Dalsim v{znamnym architektem Moravské Ostravy, ktery se ve mésté narodil dne 30. er-
vence 1878 byl Franz Fiala, ktery ve mésté pisobil do své smrti v roce 1927 Byl fimskoka-
tolického naboZenského vyznani, hovofil &eskou obeovaci feci, byl viastnikem domu ve mésté.
V roce 1910 #il s manZelkou bez déti ve velkém byt& o Sesti pokojich s kompletnim piislu$en-
stvim a zam&stnaval jednu sluZebnou. Podle jeho projekti bylo v roce 1909 postaveno souk-
romé sanatorium Dr. Kleina, jehoZ budova je v soucasnosti jednou z budov nemocnice na
Fifejddch. Stavél pfevazné obytné domy, napt. Dium katolickych tovarysii na Pfivozské ulici
z roku 1910 a dalgi.*

V Moravské Ostravé se narodila generace architektd, jejichZ projekty byly jiZ ovlivnény
novymi trendy v architektufe. Stavby témito architekty navrzené nejsou jiZ v ozdobném se-
cesnim slohu, ale odpovidaji tendencim funkecionalismu. Piedstavitelem této mladé generace

! AMOQ - stitaci operaty 1900 a 1910 pro MO.
2 VYBIRAL I.: Zrozeni.., Ostrava, 1998, s. 15.
3 AMO — séitaci operdty 1900 a 1910 pro MO.
3 VYBIRAL I.: Zrozeni..., Ostrava, 1998, 5. 23.
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se stal Antonin Kurka narozeny 21. zati 1881 v ¢eské fimskokatolické rodiné majitele povoz-
nictvi a domu ve mést€. Byl absolventem primyslové akademie v Berling, Podle jeho projek-
tu byly vystavény neoklasicistni obytné domy na Hornopolni ulici. Dal§im ptedstavitelem
modemi architektury byl Richard Strassmann narozeny 27. ervence 1882, ktery pochizel
z vyznamné #idovské rodiny feditele pivovars Markuse Srassmanna, ktery se do mésta pfistého-
val v roce 1857.

Stavovské organizace technické inteligence v Moravské Ostravé

Piedstavitelé technické inteligence z Moravské Ostravy a celého ostravsko-karvinského
reviru se sdruZovali obdobné jako dalsi profese do vlastni stavovské organizace. Jiz 18. zafi
1873 byl z podnétu vysokého bafiského afednika Viléma Jitinského ustanoven Ostrauer berg-
urd hiitteménnsche Verein — Homicko-hutnicky spolek v Moravské Ostravé * ktery byl éin-
ny po celé obdobi konce 19. a pocatku 20, stoleti. K roku 1898 méla tato stavovskd organizace
devadesatpét ¢lendi z fad inZenyri hornich a hutnich, ktefi se vénovali na spolkové drovni
dal$imu vzdélavani ve svém oboru a vyddvani odbornych publikaci. Z publikaéni &innosti
misteich inZenyrd vzniklo mnoho odbornych praci, které prispély k rozvoji hornictvi a hut-
nictvi nejen v ostravsko-karvinském reviru.

Clenové spolku Ostrauer berg- und hiittenmanischen Verein pfispivali svymi &lanky do
odbornych periodik jako Osterreichisches Zeitschrifi fiir Berg- und Hiittenwesen, ktery vy-
chizel ve Vidni od roku 1853 a byla k nému vyddvana pfiloha Bergrechliche Blatter. Odebira-
li dalsi celorakouskou odbornou rodenku Verwaltungsberichte der Berghauptmannschaften |
které vychazela od roku 1858 ve Vidni.** Dne 3. bfezna 1888 se vytvofila jako soudast této
organizace tzv. Directoren-Conferenz des Ostrau-Karwiner Steinkohlenreveirs — Konference
feditelil ostravsko-karvinského reviru, tedy sekce podnikovych fediteln” Clenové této orga-
nizace se zabyvali na svych schilzich pouze odbornymi technickymi otdzkami, které souvise-
ly s technickym rozvojem reviru. Pod patronaci stavovské organizace z roku 1873 vznikl
k 21. fijnu 1875 spolek Hornik, jehoZ ¢innost byla zaméfena k spoledenskym Géeltim technic-
ké inteligence.*®

S rozvojem spolkove ¢innosti vznikaly dalsi spolky technickych pracovniki doli a huti,
které uz nemély Zadné vazby na vy3e zminéné stavovské organizace. Dne 21.ledna 1871 byl
zaloZen Hornicky ¢tendfsky spotek Salm, ktery piisobil pro celou ostravskou &4st reviru. V fijnu
1890 byl zaloZen Bergarbeiter-Bildungsverein a v prosinci 1893 byl v Ostravé ustanoven od-
borovy hornicko-hutnicky spolek Prokop. V souvislosti s vydénim zikona ze dne 14. srpna
1896 o zfizeni odborovych organizaci v hornictvi se vytvofil ke dni 23.¢ervenci dozoréi vy-
bor Genossenschaft fiir Ostrau-Karwiner Revier, ve kterém méli také zastoupeni piedstavitelé
z fad technické inteligence.

S problematikou plisobeni technické inteligence v Moravské Ostravé tizce souvisi zalo-
Zeni horni 3koly, ktera méla odborn€ vzdélavat stfedni technické tfedniky pro potreby doli

3 JICINSKY, W.: Bergmdnnischen Notizen aus dem Ostrau-Karwiner Steinkoblenvevier, Mihrisch Ostrau 1898,
. ﬁ_NAK 1.: Déiny sprdvy v éeskych zemich..., Praha. 1987, s. 167.

T NCINSKY, W.: Bergmdnnischen Notizen aus dem Ostrau-Karwiner Steinkohlenrevier, Mihrisch Ostrau 1898,
f‘ .13 IQ(EINSK‘E', W.. Bergmdnnischen Notizen aus dem QOstrau — Karwiner Steinkohlenrevier, Mahrisch Ostrau 1898,
i .? [2(;‘,]NSK‘1", W.: Bergmdnnischen Notizen aus dem Ostrau — Karwiner Steinkohlenrevier, Mihrisch Ostrau 1898,
5. 32,
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a huti. V obdobi polategniho rozvoje primyslové vyroby posilaly téZifstva vybrané zamést-
nance k ziskani odbomého technického vzdélani na Skoly mimo region. Stfedni technické
kolstvi se za&inalo vyvijet na konci étyficatych let devatenactého stoleti. V roce 1849 byly
zaloZeny horni Skoly v Pfibrami, v polské ValiGce a ve slezskych Tarnovskych Horach.™ Horni
$kola v Pfibrami byla statn{ instituci a vyu€ovalo se na ni v eském a némeckém jazyce.
V polské Véliéce probihala vyuka pouze v polském jazyce. Druhd etapa zakladani hornich
$kol nastala ke konci devatendctého stoleti, kdy v roce 1896 byly otevieny horni skoly
v Klagenfurtu, v Kabritzi a v Leobenu, kde se kromé hornictvi vyuéovalo také hutnictvi.

Aviak potiebam reviru zaméstnavat odborné vzdélané technické ufedniky nedostacoval
podet Skol, které byly zaloZené v poloviné devatendctého stoleti. Jiz v Sedesdtych letech si
majitelé dalnich poli v ostravsko-karvinském reviru uvédomovali nutnost mistniho horniho
gkolstvi. Teprve v sedmdesatych letech se vytvofily podminky pro zaloZeni této $koly v revim.
Zalozeni §koly bylo schvileno vynosem ze dne 26. Eervna 1870 a stanovy vyuky na této skole
byly sestaveny 22. prosince 1871."' Ke schvaleni skoly ministerstvem orby do3lo béhem roku
1872 a skola méla byt financovana mistnimi t&Zifstvy. V lednu 1873 byl jiZ vypsan konkurs na
obsazeni uditelskych mist a vyuéovani na této dvouleté odborné skole bylo zahajeno od 1. fij-
na 1874.*%

V letech 1874-1897 byla vyuka rozdélena na dva denni cykly. Dopoledne se vyucovalo
odbomé technické teorii a v odpolednich hodinich probihala prakticka cvifeni. V roce 1898
do$lo ke zménam v metodice vyuky. V prvnim roce ziskévali posluchaci teoretické znalosti
a v druhém roce praktické vzdélani, které odpovidalo potfebam téZifstev. Na pocatku dvaca-
tého stoleti byl pfi skole vytvofen pEipravny roénik. Vyuka probihala v Ceském i némeckém
jazyce a vyudovalo se zde strojirenstvi, dilini méfiéstvi, mineralogie, chemie, technické kres-
leni a zdklady zdravovédy. Jako vyulujici zde plsobili zkuSeni inZenyfi, ktef{ ziskali praxi na
zavodech v reviru a prakticky 1éka¥ pro tématiku zdravovédy. Ve spravnim vyboru Skoly zase-
dali feditelé jednotlivych podniki a vy&8i stitni Gfednici z revimiho bafiského ufadu. Z podatku
méla homi $kola v jednotlivych rotaicich dvacet az pdtadvacet posluchaét. Do roku 1898
gkolu isp&iné absolvovalo 419 posluchagi. K roku 1908 stoupl pocet postuchaci v pfipravném
roéniku na Sedesattfi, v prvnim rocéniku na étyficetsedm a ve druhém na étyficettfi.* Finanéni
naklady na vyuku Cinily roéng 27 175 K. Absolventi této odborné pokracovaci skoly nachaze-
li uplatnéni jako niZ3i techniéti Gfednici v reviru

Mikrobiografie pFedstavitelii technické inteligence

Pro zpracovani jednotlivych mikrobiografii jsem vyuZila téchto prament a literatury:

SOA Frydek-Mistek: séitaci operity z 1890 pro Moravskou Ostravu; AMO: séitaci ope-
raty z let 1900 a 1910 pro Moravskou Ostravu, méstské adresafe z let 1899-1910; ZA v Opavé:
timskokatolické rodné matriky & MO 19, MO I 27 a fimskokatolickou oddaci matriku & MO
117; Fi¢insky, V.: Bergminnischen Notizen aus dem Ostrau-Karwiner Steinkohlenrevier z roku
1898. 5. 231-246; Myska, M.: Vilém Jiginsky (1823-1902), Zivot a dilo éeského montanisty,

4 DOHNAL, M.: ZaloZeni horni skoly v MO v roce |871. In: Ostrava, Sbornik pFispévka k défindm a vpstavhé
mésta, Ostrava, 1973, 6.5v.

1 DOHNAL, M.: ZaloZeni horni $koly v MO v roce 1871, In: Osirava, Sbornik pFispévial k défindm a vstavbhé
mésta, Osteava, 1973, 6.5v., 5. 59,

*# DOHNAL, M.: ZaloZeni horni 3koly v MO v roce 1871, In: Osirava, Sbornik pFispévki k déjindm a vistavhé
mésta, Ostrava, 1973, 6.5v,, 5. 60,

9 SKYPALA, O.: Ostravsky..., 1909-1910, Ostrava, 1909
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ktera byla oti§téna ve sborniku Ostrava, Sbornik pfisp&vki k déjinam a vystavbé Ostravy
a Ostravska 1989,

Ji¢insky Vilém — narodil se 26. srpna 1832 v obei Karlstejn u Prahy. Pochézel z rodiny
s dlouhodobou homickou tradici, kterou na ¢as prerusil jeho otec Ferdinand Jicinsky, ktery
byl spréveem tabulového statku Leded, Cerhenice a Milin na Karlitejng. Byl #imskokatolic-
keého vyznani a hovofil ¢eskou obcovaci fedi. Do roku 1843 navitévoval Geskou obecnou
$kolu v Budiianech, pak zahajil studia na praZskych skolach. Od roku 1843 navitévoval hlav-
ni piaristickou $kolu v Praze a v roce 1845 se stal posluchadem Kralovské stavovské realky,
ktera ptipravovala studenty ke studiu na technice.* Studentem Ceského stavovského technic-
kého institutu v Praze se stal v roce 1847 a po ukonéeni studii absolvoval jestd studia na
homim uéilisti v P¥ibrami. Po ukonéeni studii zahajil svou profesni kariéru v roce 1854 ve
funkci praktikanta na dolech v Pfibrami, kde setrval pouze dva roky.

Od roku 1856 zacina obdobi jeho pusobeni na dolech v ostravsko-karvinském reviru.
Nejprve byl zaméstnan v spolecnosti Severni dréha Ferdinandova, ale pro jeho odborné zna-
losti a schopnosti se ho snaZily ziskat i dal3i t&Zafské spole¢nosti. Jiéinsky b&hem své profesni
kariéry proSel mnoha profesnimi funkcemi u jednotlivych téZatskych spoleénosti. V letech
1856-1861 zastaval funkci vedouciho podniku na dole v Hru3ove, poté do roku 1868 pracoval
jako diilni mé&fi¢ na dolech v Pfivoze.* Pak byl znovu jmenovan vedoucim podniku na Dole
Zarubek, kde piisobil v letech 1868—1871. V roce 1872 byl jmenovan c.k. hornim radou a cen-
tralnim feditelem vitkovického téZifstva v Moravské Ostravé a tuto funkei vykonaval a¥ do
penzionevani 31. prosince 1897. Po svém penzionovani byl jmenovén Elenem statni zkusebni
komise pro zkousky montanistG na baiské akademii v Piibrami. Zemfel v Praze 9. tijna 1902.

Byl zakladatelem a dlouholetym pfedsedou mnoha odbornych organizaci. Z jeho podné-
tu byl vroce 1873 zaloZen v Moravské Ostravé odborny Hornicko-hutnicky spolek.* Pro
zajisténi spoluprice mezi jednotlivymi podniky zaloZil Konferenci feditell ostravsko-karvin-
ského reviru, kterd se zabyvala pouze technickymi problémy spojenymi s tézbou &erného uhli
a jeho dal3iho primyslového zpracovani. Vénoval se odborné literdmi &innosti a ve svém
nejvyznamnéj§im dile o d&jinich t8Zby v ostravsko-karvinském reviru z roku 1898, které se
Jmenuje Bergminnische Notizen aus dem Ostrau-Karwiner Steinkohlenrevier, uved] Ze publi-
koval 35 odbornych praci.

OfZenil se s Laurou rozenou Schreiber, kterd byla dcerou ¢ k. mincovniho mistra Schrei-
bera v Karlovém Hradé€. V roce 1890 Zil v Moravské Ostravé s manZelkou a détmi. Syn Jaro-
slav narozeny 9. dubna 1870 v Polské Ostravé, studoval v roce 1890 horni akademii v Leobenu.
V roce 1872 nastoupil jako inZenyrsky asistent u vitkovického t&Zifstva. V roce 1900 praco-
val jako inZenyr na jamé Terezie v Polské Ostravé. Pro své praktické zkusenosti ziskané na
dolech v ostravsko-karvinském reviru byl pozd&ji jmenovan profesorem na Vysoké skole bafi-
ské v Pfibrami. Dne 2. ledna 1873 se narodila dcera Jana, ktera se 30. fijna 1895 provdala za
Julia Plzéka inZenyra ve Vitkovicich. Julius Plzak se narodil 16. iinora 1863 v Cechéch. Byl
synem slévadského mistra v Alterharzderu. 17 vitkovického t&%ifstva byl zaméstnan od roku
1890. Byl inZenyrem a vedoucim podniku koksovny a vyrobny amoniaku. Dalsi dcera Karo-
lina narozena 7. kvétna 1874 se provdala 23. zdfi 1895 za Dr. Johana Kolhse, ktery byl zévod-
nim lékafem ve Freistritzu u Klagenfurtu. Dr. Kolohs pochdzel z rodiny majitele cukrovar.
Dne 12, listopadu 1875 se manzelim Ji¢inskym narodila dcera Olga a v roce 1878 syn Vilém.

“ MYSKA M.: Vilém Ji¢insky..., In: Ostrava, sv. 15, Ostrava 1989, s, 254,

“ NWCINSKY, W.: Bergmdnnischen Notizen aus dem Osirau-Karwiner Steinkohlenvevier, Mihrisch Ostrau, 1898,
5. 231-246.

# JICTNSKY, W.: Bergmdnnischen..., 1898, 5. 32.
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InZenyr Vilém Jicinsky patfi mezi nejvyznamnéjdi predstavitele technicke inteligence

celého ostravsko-karvinského reviru v druhé poloving 19. stoleti. Svou &innosti zcela jist&
ovlivnil pojimdni technické inteligence obéanskou spoleénosti Moravské Ostravy, Nepodiehl
germanizaénim snahdm majiteldl t8Zakskych spolednosti a zabyval se také sociaini problema-
tikou. Jak z vy$e uvedené mikrobiografie vyplyva nasledoval jeho syn Jaroslav rodinnou
montanistickou tradici. Jeho dcery se provdaly také za piedstavitele socialni skupiny Bil-
dungsbiirgertum. Podobnou profesni kariéru mél i jeho ndstupee v mnoha funkcich Dr. Au-
gust Fillunger, ktery na rozdil od inZenyra Viléma Ji¢inského byl pfedstavitelem némeckého
nacionalismu a germanizaénich snah v Moravské QOstravé a pfilehlém okoli.
Dr. Fillunger August — narodil se 7. srpna 1856 v Neustadtu v Dolnim Rakousku v roding
c. k. inspektora statnich drah, jeho matka pochazela z $lechtické rodiny von Rosthorn. Byl
fimskokatolického vyznani, hovofil némeckou obcovaci fe¢i a dosdhl akademického titutu
Dr. V obdobi 18831890 byl inZenyrem u spoleénosti Severni draha Ferdinandova. V roce
1890 se stal vrchnim inZenyrem spolefnosti Steinkohlenbergbau der Herren Gebriid von
Gutmann in Poremba, Oralu a Lazy. V roce 1895 by] jmenovin feditelem této spoleénosti.
V roce 1898 byl jmenovan centralnim feditelem a c. k. hornim radou. V roce 1910 byl piedse-
dou Hornicko-hutnického spolku v Moravské Ostravé a mistoptedsedou Konference feditel
ostravsko-karvinského kamenouhelného reviru.*” Zasedal v kuratoriu Primyslového a Ziv-
nostenského muzea v Moravské Ostravé, Byl pfedstavitelem némeckého nacionalismu a ger-
manizaénich snah ve mésté. Patfil k vyznamnym &¢lendm mistnich némeckych politickych
stran a spolki.*®

Ozenil se s Irenou Hofovskou narozenou 20. kvétna 1869 v Orlové, ktera byla dcerou
c. k. homiho rady a feditele na Dole Doubravé inZenyra Edvarda Hofovského V roce 1895 se
dve deery. V roce 1910 Dr. Fillunger obyval naturdlni byt se zahradou, ktery mel gest pokoju,
&tyfi komory, dvé pfedsing, kuchyfi, koupelnu a delednik. V péti¢lenné domdacnosti zam#stna-
val 1fi sluZebné.

Tato mikrobiografie zobrazuje typické znaky pro piedstavitele Bildungsbiirgertum ob-
¢anské spolednosti. Piedstavitelé této socialni skupiny byli vétSinoun syny vy&sich statnich
utedniki nebo akademicky vzd@lanych muzi. Za pracovni piileZitosti se stéhovali po viech
zemich habsburské monarchie. Shatky uzavirali s Zenami, které pochdzely ze stejného social-
niho prostfedi a své syny zapisovali na gymnazia a pak na vysoké gkoly. Z profesniho posta-
veni a dosaZenych finanénich piijmd obyvali velké byty a zaméstnavali sluzebnictvo.
Zaremba Boleslav — narodil se 20. dubna 1862 v Drozdové v Rusku. Byl fimskokatolického
ndboZenského vyznani a hovofil polskou obcovaci fedi. V Moravské Ostrave byl trvale pfi-
tomny od roku 1896. P¥edtim pracoval jako inZenyr na dolech v Polské Ostravé. V roce 1900
byl inZenyrem valcovny I a pudlovny vitkovického t#Zifstva v Moravské Ostravé.* V roce
1910 zastdval funkei vrchniho inZenyra vyie uvedené vilcovny. OZenil se se Sofii rozenon
Zajkowski deerou Karla Zajkowski rytife von Zajki. Jeji matka Helena byla také rozena von
Zajki. Otec byl velkostatkdfem v Czerné v Hali¢i. Jeji bratfi Stanislav Zajkowski a Edward
Zajkowski pusobili kratké obdobi v devadesatych letech jako inzenyfi ve Vitkovicich.
Z manZelstvi méli v roce 1910 jednu deeru a dva syny. Obyvali naturdlni byt se zahradou
o péti pokojich s pfedsini, kuchyni, komorou, koupelnou a Eelednikem. Zaméstndvali jednu
sluzebnou. InZenyr Zaremba nebyl politicky aktivni.

“SKYPALA, O.: Ostravskg..., 1909 — 1910, Ostrava, 1909
8 Définy Ostravy, Ostrava, 1993, 5. 231,
¥ LANYI, L.: 4dresshuch und Wohnung — Anzeiger ven MO, und Umgebung. M. Ostrau, 1900, s. 108.
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Bratr manzelky inZenyra Boleslava Zaremby Edward Zajkowski rytif von Zajki inzenyr
ve Vitkovicich se narodil 11. Eervna 1867 a v roce 1895 se oZenil s Leontinou Marii Brzezow-
skou deerou inFenyra Franze Brzezowského v Moravské Ostravé narozenéu 30. dubna 1877.

_Bratfi Leontiny Brzezowské vystudovali vét§inou technicka uéeni.

Brzezowski Franciszek — narodil se 2. dubna 1844 v Dobromili (Polsko). Byl Fimskokatolic-
kého ndboZenského vyznini a hovofil polskou obeovaci fedi. Studoval na realnich Skolach
v Przemysh a Lvové. Poté navitévoval lvovskou polytechnickou $kolu a bafiskou akademii
v Banské Stiavnici. V roce 1869 vstoupil do stitnich montinnich sluZeb a byl zaméstnancem
solnych doldi v Kanczynu, Kaluszi a Wielicze (Polsko). Od roku 1871 byl inFenyrem spolec-
nosti Severni driha Ferdinandova v Moravské Ostravé. Od roku 1879 byl vrchnim inZenyrem
a vroce 1900 zavodnim na Dole Jindfich. V letech 1894—1900 zastaval funkei technického
referenta bafiského inspektoratu Severni drihy. Byl odbornikem na diilni méfické metody
a problematiku ditnich tfaskavych plynd. V roce 1895 byl povolin ministerstvem zeméd&l-
stvi za Elena stalé komise pro vyzkum problematiky vybuinych plynii v ostravsko-karvin-
ském reviru. Od roku 1897 pracoval téZ v komisi ministerstva zeméd&lstvi, ktera zkoumala
vhodnost vyrobnich zafizeni v dolech ostravsko-karvinského reviru z hlediska bezpeénosti
v prostiedi vybusnych plynfi. V roce 1900 odesel pfedtasné pro nemoc do vysluzby. Zemiel
10. ledna 1908 v Pfivoze.™

V dobé svého ostravského plsobeni byl aktivné &inny v riiznych spolkovych organiza-
cich a institucich. Mnoho let pracoval jako &len obecniho vyboru v P¥ivoze a v letech 1899 a3
1901 zastaval funkei mistostarosty. Jeho diim byl spoledenskym sttediskem ostravskych mon-
tanistl a schizeli se v ném zejména Ufednici a inZenyfi polské nirodnosti. Jeho manzelka
Marie narozena v roce 1856 pochazela z Moravské Ostravy, Tii jeho synové se také stali pred-
staviteli technické inteligence a jeho dcera Leontina Marie se provdala za inZenyra Edwarda
Zajkovského Ritter von Zajki.

Jeho syn Roman Brzezowski se narodil 14. srpna 1880 v Moravské Ostrave. V roce 1908
byl inZenyrskym asistentem na jamé Terezie a v roce 1910 se stal inFenyrem na tomto dole.'
P kdyZ v roce 1910 doséhl tficeti let, Zil svobodny. Se svou matkou a dvéma bratry obyval
naturdlni byt o ¢tyfech pokojich se dv&mi komorami, s pfedsini, s kuchyni, s koupelnou
a s Celednikem. Zaméstndval jednu sluZebnou. Jeho mladsi brair Franz, ktery se narodil 16. dub-
na 1883, byl vroce 1910 strojirenskym inZenyrem. Bratr Ludvig se narodil 14. zaf{ 1890
a v roce 1910 byl posluchatem vysokého uceni technického v Bmé, Studoval obor priamyslo-
va chemie.

Na mikrobiografiich o inZenyrech Boleslavu Zarembovi a Franzi Brzezowském jsou pa-
trné nékteré charakteristické znaky pro pfedstavitele technické inteligence. InZenyfi ¢asto
ménili své zaméstnavatele a jejich profesni vzestup vZdy zaginal od niZ§ich profesi jako inZe-
nyrsky asistent a teprve pak byli jmenovani definitivnimi inZenyry. Pokud byli odborniky ve
svém oboru, stavali se vrehnimi inZenyry a po dlouhodobé praxi v provozu a v fizeni podniku
vedoucimi podniku. Zenili se s Zenami, které pochazely ze stejného socialniho prostiedia jejich
synove ngjéasté)i studovali technické obory na vysokych Skolach v habsburské monarchii.
Synové se casto také stivali zaméstnanci stejnych spolednosti, ve kterych pasobili jejich
otcové.

Uvedla bych zde jesté dvé mikrobiografie piedstaviteld technické inteligence, jejichz
synové se v druhé generaci také stali pfedstaviteli technické inteligence nebo svobodnych
povolani. Déle bych uvedla mikrobiografii, kterd by méla zndzornit, jak rychlého profesni-

* Biograficky slovaik Slezska a..., Ostrava, 1994, 5. 19-20.
' KURKA, J.: Handels — und Gewerbe Adressbuch des O.-K. Reviers., M. Ostrau, 1910, s. 90.
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ho postupu mohli mladi a schopni inZenyfi ve sledovaném obdobi dosahnout. Na posledni
mikrobiografii bych chtéla ukdzat formovani technické inteligence z mistniho obyvatel-
stva,

Gobiet Josef E. — narodil se 11. kvétna 1834 v Belgii. Byl synem Josefa Gobieta majitele
tovarny u Diisseldorfu. Jako technicky ufednik — civilni inZenyr byl zaméstnan u spoleénosti

vitkovického téZifstva. V Moravské Ostravé vybudoval pudlovnu, kterd se také pozdéji stala
soudasti podniki vitkovického téZitstva.’? Jeho syn Armand Johan narozeny 12. listopadu
1874 piisobil v roce 1900 v Moravské Ostravé jako civilni inZenyr a podnikatel staveb, Syn
Josef narozeny 8. ¢ervna 1876 v roce 1900 byl sekundirnim lékafem v méstské nemocnici
a pak se stal chirurgem v Orlové. Syn Alfred narozeny 21. prosince 1885 byl v roce 1908
infenyrskym asistentem koksovny u jamy Terezie a v roce 1910 se stal definitivnim inZeny-
rem této koksovny.
Schmid Otto — narodil se 4. ledna 1857 v Dolnim Rakousku. Byl fimskokatolického nabo-
Zenského vyznani a hovofil némeckou obeovaci feéi. V roce 1890 piisobil v Moravské Ostra-
v& jako vrehni inFenyr a podnikovy vedouci Zofinské huti v Moravské Ostravé. V této funkei
setrval po celé sledované obdobi. V roce 1910 spravoval u vitkovického téZifstva bytovy
a zaopatfovaci Ufad. Aktivné se podilel na mistnim politickém déni. V roce 1900 byl jmeno-
van za prvni volebni kurii élenem §kolniho a zdravotnického odboru v obecni samosprave.
Vroce 1910 se stal élenem obecniho vyboru. Byl ¢lenem kuratoria némeckého gymnazia
a Priumyslového a zivnostenského muzea.

V roce 1910 obyval s manZelkou a osmi détmi naturdlni byt se zahradou o osmi pokojich
s kuchyni, koupelnou a Gelednikem. Pro vypomoc v domacnosti zaméstnaval dvé sluiebné.
Byl majitelem domi ve mést& a pozemku. Jeho dva synové, Otto narozeny v roce 1888 a Richard
narozeny v roce 1890, studovali vysokeé $koly ve Vidni. Syn Franz narozeny v roce 1890 byl
posluchadem horni akademie v Leobenu. Synové Fritz narozeny v roce 1894 a Johan naroze-
ny v roce 1896 byli studenty némeckého gymnézia v Moravské Ostravé. Dcery Elisabeta na-
rozend v roce 1897 a Anna narozend v roce 1899 navitévovaly divéi némeckou mést'anskou
kolu a Rt narozend v roce 1900 byla Zakyni némecké obecné gkoly.
Lipansky Ernst — narodil se 8. f{jna 1872 ve Staré Vsi u BruSperku na Moravé. Byl fimsko-
katolického naboZenského vyznani a hovofil geskou obcovaci fedl. V roce 1889 absolvoval
zemskou redlni Ekolu v Moravské Ostravé. Pak studoval hornictvi a hutnictvi v Leobenu
a v Pfibrami. V roce 1894 se stal prozatimnim inZenyrskym asistentem na jamé Karolina a dne
1. ledna 1895 byl jmenovan inZenyrem na jamé Karolina.®* Pro své velmi dobré odborné
znalosti a schopnosti byl jmenovén jiZ v roce 1901 podnikovym vedoucim na jamé Terezie.
Na dolech zavadél nové tézebni metody a sam se zabyval konstrukci novych dilnich stroji.
Vynalezl novy drazkovaci stroj, ktery se nazyval Grubenschweller Falzmaschine. Jeho Gspés-
na profesni kariéra byla skondena smrti v roce 1909, kdy se doZil 36 let.
Bocianowski Anton — narodil se 5. ledna 1845 v Hornim Rakousku. Pochézel z rodiny horni-
ho lezce na dolech v Hornim Rakousku. V roce 1871 se stal technickym tfednikem na dolech
vitkovického t&Zifstva.’* V roce 1900 byl vrchnim oficidlem na jamé Salamoun a v roce 1910
byl technickym Gfednikem horniho inspektoritu. Rodinnou hornickou tradici nasledoval jeho
syn Josef Vincenc narozeny 5. bfezna 1876, ktery byl v roce 1900 inZenyrskym asistentem na
jame Hlubina a v roce 1910 byl inZenyrem na jaAmé Lois. Syn Vilém narozeny 22. kvétna 1885
vystudoval strojirenstvi a v roce 1910 byl strojirenskym inZenyrem ve strojirenském podniku

2 Déjiny Ostravy, Ostrava, 1993, 5. 131,
% JICINSKY, W.: Bergmannischen..., 1898, s. 231-246,
# NCINSKY, W.: Bergmdnnischen..., 1898, 5. 32.
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Elbertzhagen & Glassner v Moravské Ostravé. Anton Bocianowski jako technicky Gfednik
bydlel v byt¢ o dvou pokojich s pfedsini a kuchyni a nezaméstnaval shizebnictvo pro vypo-
moc v domdcnosti. Zde je jiZ patrny rozdil mezi pfedstaviteli technickétinteligence, kterou
tvofili pfevaZzne€ inZenyii a technickym ufednictvem. Technické ufednictvo, které bylo
v podnikové hierarchii pouze nékolik profesnich mist pod inZenyry, muselo byt finanéné znaéng
méné chodnocovano, protoze jejich bytové zdzemi bylo od bytového zazemi inZenyri zcela
odlisn¢. Tato mikrobiografie ukazuje, Ze ob&anskd spoleénost umozfiovala dosahnout VyS0-
koskolského vzdélani i syniim z rodin vy3siho ufedniciva a ne pouze syniim predstaviteli
technické inteligence, svobodnych povolini a podnikateld.

ZAvér

Statisticky zpracovany material ze s¢itacich operath pro Moravskou Ostravu z let 1890,
1900 a 1910 umoziuje uinit nékteré zavéry tykajici se podilu technické inteligence na for-
moviéni socialni skupiny Bildungsbtirgertum v obdobi probihajici industrializace mésta a pie-
mény tradiéni méstské spoleénosti ve spoleénost moderni. Formovani této socialni skupiny
velmi izce souviselo s rozvojem primyslové vyroby v regionu. Cim rozsahlej#i byla primys-
lovd vyroba ve sledované lokalité, tim dynamiét&ji stoupal poget pfedstaviteld technické inte-
ligence. Ke konci sledovaného obdobi dochazelo u této socidlni skupiny k ukon&eni procesu
profesionalizace, tim Ze uvnitf této profesni skupiny doslo k uZsi specializaci podle jednotli-
vych primyslovych odvétvi. InZenyfi stejné jako pfedstavitelé svobodnych povolani méli ve
mesté vlastni stavovskou organizaci a aktivné piisobili v mistnim spolkovém déni. I kdyz
vykondvinim své profese, kterd nejvice ovlivnila pfem&nu Moravské Ostravy z malého tra-
di¢niho mésta v primyslové vetkomésto, ziskali urgité spoleéenské postaveni v mistni ob&an-
ské spolecnosti, vyrazné se nepodileli na &innosti mistni samospravy.

[ kdyZ se vyrazné podileli na priimyslovém rozvoji mésta, nenélezeli na rozdil od profesi
svobodny advokit a lékaf svym Zivotnim stylem k honoraci mésta. Obyvali stéedns velké byty
v blizkosti primyslovych podniki, ve kterych pro doméci vypomocné price zaméstnavali
nejcastéji jednu sluzebnou. ProtoZe se jednalo o socilni skupinu s nizkym v&kovym pri-
mérem a vysokym podilem svobodnych mui bylo u této socialni skupiny pomémé vysoké
zastoupeni piedstaviteld, ktefi nebyli majiteli bytu a Zili jako podnajemnici. Domacnosti pred-
stavitel technické inteligence opustily model tradiéni pogetné domécnosti s vice détmi a stavaly
se domdcnostmi modernimi nejéastéji Etyfclennymi. Jazykové se jednalo o socialni skupinu,
kterd v moravsko-ostravském jazykovém kotli na ptelomu 19. a 20. stoleti podlehla germani-
zalnimu tlaku. Podil predstaviteld hlasicich se k &eské obcovaci fedi se od roku 1890 k roku
1910 neustale pod tlakem majitell primyslovych podnikh snizoval.

Piestoie ve své dobé byli pfedstavitelé technické inteligence tzv. ,krali své epochy*,
v soudasné dob& v ramei Gtlumu priimyslové vyroby v Ostravsko-karvinském reviru tato epo-
cha po sto letech skon¢ila. Dilni dila, hutni podniky a koksovny uZ netvoii typicky kolorit
mésta a tak se s Cinnosti technické inteligence mii¥eme bliZe seznamit na Dole Anselm
v Petfkovicich a na Dole Michal v Ostravé — Michalkovicich, kde byla zfizena pramyslova
muzea.
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STUDENTSKA VEDECKA
A ODBORNA CINNOST

NAPISY NA KREMNICKYCH VRCHOCH

Patrik Fuzdak

Absolvent katedry historie FHV UMB Bansk# Bystrica

Tieto nApisy putaju pozornost' §irokej verejnosti uz vyse jedno storo€ie. U jednych vzbu-
dili porozumenie, obdiv a tctu (P. KriZko, V. Bukovinsky, I. Rumanovsky, A. Horak, V. Stoll-
mann) a u druhych pohanenie a odstidenie ako falzifikaty (M. Matunak, V. Uhlér). Bolo o nich
napisané mnoZstvo élankov a §tadii, no napriek tomu ani v sicasnosti neexistuje jednotny
nézor medzi bidatePmi zacberajiicimi sa tymite napismi. Hned' na zaliatku musime podo-
tknat, e je neetické z nadej strany polemizovat' s tymito badatel'mi o pravdivosti &i nepravdi-
vosti tychto napisov, lebo sme nikdy v Zivote tieto napisy na vlastné ofi nevideli a nie sme ani
odbornikmi na paleografiu. Napriek tymto okolnostiam sa o to pokiisime. Dostali sa nim do
rik jedine nakresy tychto ndpisov, ktoré urobil prof. Jozef B. Klemens po ich objaveni Pav-
lom Krizkom. Pri polemizovani s jednotlivymi autormi sa budeme opierat’ predovetkym
o historické fakty a archivny material.

Pri tejto prileZitosti chceme spominanych autorov upozornif na mnoZstvo nepresnych
fidajov v ich &lankoch, &im st ich badatelské snahy postavené do nie celkom prlazmveho
svetla. Uvedenie mena JTUDr. Vojtecha Bukovinského ako Bojtech v élinku V. Stollmanna'
pokladame za tlacovi chybu, ale s jeho tvrdenim v tom istom ¢lanku, Ze , Krizkov napis obja~
veny pri obei Bodina okres Povazska Bystrica bol po prvykrit publikovany v roku 1895
v Zborniku Muzealnej slovenskej spolognosti v &. 1 5. 95-200 vibec nesihlasime, lebo Sbornik
Muzedlnej slovenskej spoloénosti zagal vychadzat' od roku 1896 a tento Krizkom objaveny
népis bol publikovany v roku 1896 nie v &. 1, ale v ¢. 2 anas. 195-200 a nie 95-200.* Odmie-
tame aj jeho d'alsie tvrdenie, Ze v . 1861-1863 objavil Pavel Krizko, vtedajsi archivar mesta
Kremnice, zvla§tne napisy na skalich.® V rokoch 1861-1865 bol Krizko evanjelickym udite-
Pom a archivarom sa stal aZ v roku 1872, nestthlasime aj s pojmom v nazve jeho &lanku , runo-
vé napisy®, lebo ,,Slovania nemali nikdy runy (runové pismo).* UZ v poslednej tretine 19.
storodia a na zaéiatku 20. storodia bol v slavistike velkou autoritou Vatrostav Jagic, ktory uz

' STOLLMANN, V.: Kremnické ndpisy skeyvajt tajomstvo, In: Literdrny tiidennik, 28, janudra 1994, & 5, 5. 12,
: STOLLMANN, V.: Kremnické nipisy..., s. 12.

1§TOLLMANN, V.: Zabudnuté runové népisy na Kremnickom pohori. In: Kremnické noviny, 2. februar 1994, €. 3,
5. 6.

* MATUNAK, M.: Z dejin siobodného a hlaveého banského mesta Kremnice, Kremnica: 1928, s. 31.
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vtedy tvrdil, Ze Slovania nepoznali a nemali runy.* Runa je litera starogermainskeho rytého
plsma (3. stor. n. p. a neskor), a pokial' ide o runy je to starogermanske pismo pouzivané najmi
v Skandindvii a Dansku edte aj v 9. a 10, storod{.* Kremnidania st pravom hrdi na vedecké
dielo uZ Zial nebohej doc. PhDr. Dariny Lehotskej, CSc. (po matke pravnuika Pavla Krizka).
A. Hordk vo svojom ¢lanku na dvoch miestach skomolene spomina jej priezvisko, raz dokon-
ca, Ze ,,sam s prof. Lenockou na bratislavskej Univerzite Komenského o tejto veci hovoril*.”
Toto viak tazko povazovat’ za nejakad tlatovil chybu.

V &lanku,® ktor¢ho autorom je Pavol Krizko, ktory objavil tri napisy na Kremnickom
pohori, sa takisto nachddzaju tvrdenia, s ktorymi nesthlasime.

UZ po prichode do Kremnice najviac zaujimali Krizka dejiny. Mimoriadnu pozomost
venoval spoétatku §tidiu pisma.® V svojom &linku sa pokusil preditat’ napisy a zistit’ ich ob-
sah. PiSe, Ze ,,velestirsky napis je v uzkom spojeni s Bolského rozpravou o Eturume uverej-
nenou v 2. zv. ro. 3 (1866) a 4. (1867) v Letopise Matice slovenskej na s. 39—43*'¢ pod
titulom: Historické pamiitnosti v Turci. Ide o Ciastku z diela Jina Bolského Memorabilia
septem monfanarum civitatum, Posonium 1627. KriZko d’alej pise, Ze ,kto &ital Bolského
poznamky o Turove, tomu je zmysel velestirskeho napisu zaraz jasny™." Tu musime spome-
nat’ dolezity fakt, o ktorom pife Matunak, Ze ,,sa snaZil najst’ toto diclo v martinskej muzedl-
nej ¢iZe matiénej kniZnici” lenZe ho nenagiel a ,,nepoznaji ho ani pestianski slavisti a histori-
kovia™."? Je otazne, &i nejaké takéto dielo vobec existovalo. Existuji na to dve rézne odpovede,
Na jednej strane V. Uhlar tvrdi, Ze ,,ak sa Krizko odvoliva na dielo J. Bolského Memorabilia
septem monfanorum civitatum, Posonium 1627, treba povedat’ zhodne s Matungkom, Ze naga
historiografia takého autora a taky spis nepoznd.'* Na druhej strane V. Bukovinsky m4 aplne
iny nazor. P. KriZko v Letopise Matice slovenskej 1866—1967 zv. 2 uvergjnil prispevok Histo-
rické pamitnosti v Turci. V fiom napisal KriZko medzi inym aj toto: ,Najstarii — natolko mi
Zznamo — domaci dejepisec, ktory Turovo spomina, je Jan Bolsky. On totiz, odvolavajic sa na
svedectva nemeckych kronikarov Fritegalda a Witemara, piSe vo svojom diele Memoriabilia
septem monfanarum civitatum nasledovne: ,,Antiquissima montanorum civitatum est sina dubio
civitas Cremniciensis...”"

Matunak sa zmienil o Krizkovom prispevku dost’ odligne: ,,Odvolava sa na Bolského
dielo: Memorabilia septem monfanorum civitatum. Poroniurn 1627. Ktorého iastka sem
smerujica, uvergjnend je v Letopise Matice slovenskej pod titulom: ,,Historické pamitnosti
v Turci™ a znie v slovenskom preklade nasledovne: Najstar§ie banské mesio je bez pochyby
mesto Kremnica...”

Matundk o Ji. Bolskom v d’alfom texte tvrdi, Ze jeho dielo si Krizko vymyslel, a Ze ide
0 ,idajne neznameho Bolského, ktory je tudim vymysleny, lebo sa nikde nenachidza jeho,
v Letopise Matice slovenskej citované dielo™."* Matundk, pokial’ z latin¢iny prelozil Sast’ tex-

s SKULTETY, J.: Pamiatka Pavla Krizku. In: Shornik Matice Slovenskej 10, Turdiansky Svity Martin: 1932, s. 76.
§ KLIMES, L.: Slovnik cizick siov. Praha: 1992, s. 672.

THORAK, A.: Znovuozivené legendy. In: Literdrny tidennik, 28. janudr 1994, & 5,s. 12.

$ KRIZKO, P.; Starobylé napisy na Kremnickom pohori. In: LMS, 1858, zv. 2, s. 75-96.

9 Sokol 1862, &. 10, 11, 21, Sokal 1863, &. 21, Sokol 18635, &. 1.

1 KRIZKO, P.: Starobylé napisy..., s. 75.

I KREZK O, P.: Starobylé ndpisy..., s. 75.

12 MATUNAK, M.: Z dejin slobodného.... s. 12.

5 UHLAR, V.: Ozivovanie legandy o ,praslovanskom ndpeise” na Velestire v Kremnickyfch vechoch. In: Strecné
Slovensko 5, Martin: Osveta, 1986, s. 267.

¥ KRIZKO, P.; Historické pamétnosti v Turci. IN: LMS [866-1867, zv. 2, 5. 39—40.

15 MATUNAK, M.: Z dejin slobodného. .., s. 50.
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tu z knihy Bolského, sa pozabudol. Odcitoval z knihy miesto a rok vzniku tohto diela, &ize
»Posonium, 1627*. Nuz a tento vyznamny udaj v lanku P. KriZka sa nespomina. To potom
nasvedfuje tomu, Ze Matundk mal v rukach knihu J. Bolského.

Prejdime k samotnému Bolskému a jeho rozprave o Eturume, o ktora sa opieral Krizko.
Pife sa tu, Ze ,najstarSie banské mesto je Kremnica, ze pdvod tohto mesta je neznimy, ale
istotne vieme,'® Ze mala alohu branit’ pred nepriateI’'mi prebohaté mesto Eturum,'” ktoré bolo
zaloZené marahanskym kniezatom Turom, ktory v tomto kraji aZ po Zahronie panoval.”® Ked
nepriatelia cez dolinu rieky Hrona'® vpady robili a z tejto strany mesto ohrozovali tak v chode
kremnickej doliny boli postavené silné hradby z najtvrdSieho kamefia. Asi v polovici deliny
boli zas také hradby, ktoré celd tzku dolinu zatvorili, tak Ze kremnicky potok zastaveny,
uzinu mohol naplnit’ vodou. Treti rad hradieb bol postaveny na viku za Kremnicou. Obyva-
telia mesta Kremnice boli povinni brénit’ tieto hradby. Ked'Ze polia okolo Kremnice nie st
vhodné pre rol'nictve, z pefiazi Zili, lebo zlaté bane tam boli po prvykrat okolo roku 770 vy-
ndjdené. Prv v8ak, ako by sa tieto veci boli stali, Silingi spustoili Eturum zo severu okolo
roku 280 po Kristu. Po Eturume i kremnické hradby boli zni¢ené, take dnes ani len ich
byvalé zaklady sa nedaji presne uréit’ a Eturum uZ nebolo nikdy znova vystavené.“?® To bola
v kratkosti Bolského rozprava o Eturume. Je fudné, Ze z prebohatého mesta Eturuma, ani zo
silnych kremnickych hradieb neostali miry, kamene alebo iné stopy. Myslime si, e mnohé
Bolského fakty, ktoré sme tu spomenuli, do velkej miery ovplyvnili Pavla Krizku pri liSteni
kremnickych napisov, pretoze Krizko rozlustil velestirsky napis nasledovne: ,,Prechach silian
ot morane, zrumich kremenitju te turv i vsia grada, i bé gode po turu dvé te osmdst“?! &o
v prekiade znamena: Prigiel Silian od severu, zboril Kremnicu a Turovo i vietky hrady; i bolo
rokov po Turovi 280,42

Podl'a M, Matundka ,,povodca napisu nevedel ani staroslovensky, lebo vzal miesto 3. osoby
jedn. poétu pr. imperf ,préchaade” 1. osobu pfechach, teda miesio pridiel — prisiel som.“®

Ked’ porovname Bolského rozpravu o Eturume s Krizkovym rozhistenimn ndpisov nijde-
me tu vela podobnosti. Napriklad Krizkovo meno ,Silian® oznaduje ten isty narod, ktory
spomina Bolsky pod menom ,,Silingi®. Slovo ,,Morana® pouZiva Krizko nie na oznalenie
bohyne smrti u Slovanov, ale na oznaZenie strany, ktori Bolsky udava ako , septemtrio®, teda
severnej. KriZko tvrdi, Ze Kremnica, ktord bola kedysi podl'a Bolského predhradim turov-
skym, bola uplne zniena Silangami &iZe Sitianmi, ktori zniili Turovo. Krizko sa domnieval,
Ze slovicko ,, Turv* mé zniet’ ako ,,Turovo“, teda suvislost’ s Bolského mestom ,,Eturum®.
Bolsky vo svojej rozprave udava, Ze Turovo a Kremnica boli zni¢ené roku 280 po Turovi.
KriZko si kladie otazku: Kto je to ten Tur? Ci staroslovansky vojensky boh, ktory pod menom
Veles i pastierskym bohom a &i marahanske knieZa Tur, o ktorom pi%e Bolsky? Krizko sa
domnieva, Ze ide skOr o marahdimske knie#a Tura, lebo podla Bolského boli mestd Turovo
a Kremnica okolo 280 po Kristu znidené.

Bolskeho vplyv na Krizka sa neprejavil len pri l0dteni Kremnickych napisov, ale i pri
vyklade pévodu mesta Kremnice. Krizko tvrdi, Ze , Kremnica, o ktorej pévode nié nevieme

1 Skadial', z akého prametia? (poznamka autora).

17 Tazko predpokladaf, e by v tomte priestore a v tomto abdobi bolo nejaké bohaté mesto.
2 Cp to mohlo byt za krajinu? NiekaTko malo dedin? (poznamka autora).

' Domnievame sa, Ze i$lo o dolinu medzi Starou Kremnidkou a Kremnicou.

® MATUNAKR, M.: Z dejin slobodncka..., s. 50.

2 KREIZKO, P.: Starobylé napisy..., s. 84,

2KRIZKO, P-: Starobylé napisy..., s. 86.

3 MATUNAK, M.: Z dejin slobodného. .., s. 48.
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jestvovala uZ v pohanskej dobe a za vlady Karola Roberta ju Sési obyvali a vtedy uZ ich
banictvo bolo v rozkvete a tak mesto obdaril majetkami®.*

Vyraz ,jestvovala uZ v pohanskej dobe™ nie je historicky odborny vyraz, nevieme presne
urdit’ ¢as kedy existovala, da sa to teda vykladat véelijako. Kral’ Karol nie vtedy dal majetky
Kremnici, ked’ uZ jej banictvo po viac storodi od zaloZenia kvitlo, leZ naopak, ked’ ju zaloZil
roku 1328, obdaril ju velkymi majetkami, z ktorych pomocou zaloZilo, vybudovalo sa mesto
a prislo banictvo do rozkvetu. Bez majetku a vysad nebola by sa mohla Kremnica ani zalozit
4 tym menej rozkvitnat',

Roku 1328 kral' Karol Robert ,,udelil hostom, ktori sa ziSli a zidu ku Cremnychbani
privilégium, aby mohlo byt" v Kremnici umiestnené sidlo kralovskej komory™.? Toto privilé-
gium sa skladalo zo Styroch zikladnych prvkov, ku ktorym sa potom priberali d’al3ie a d'alsie
a nachidza sa v okresnom archive v Kremnici. Karol tymto povolanym hostom daroval maje-
tok a prava, aby z tohto majetku vybudovali mesto a dodrZiavali tieto udelené prava. Len po
prevzati majetku vybudovali mesto a zacali sa venovaf banictvu, ktoré potom podporované
pravami zadalo kvitnut’. Kremnica teda i so svojim banictvom pred darovanim majetku a prév,
teda pred 18. novembrom 1328, nemohla byt zaloZend a ani nemohlo kvitnit’ banictvo, preto-
7e len na zaéiatku 14. storodia boli objavené loZisks zlata.

Nuz, keby bola Kremnica jestvovala a bola by chyrnym banskym mestom, urgite by sa
spominala v listindch spred roku 1328, kedy kral' Karol Robert povys$il nie velkl obec na
slobodné kralovské mesto a daroval jej ,.dve mile teritoria®.?®

S vplyvom Bolského na Krizku sthlasi aj M. Matundk. NemdZeme viak sthlasit’
s Matundkovym tvrdenim, tykajiceho sa Karola Moravéika , kremnického obuvnika, ktorcho
povazuje za rytca pismen. Podla Moravéikovych vinukov (to tvrdi Matunak) vraj ¢asto cho-
dieval k nim KriZko a Gustav Zechenter. A tam v susednej Imrifovskej zahrade prt vchode je
vraj i ten kus kamenia, pravda uz hodne zodraty, na ktorom sa u¢il obuvnik Moravéik okolo
r. 1860 runy dlabat’ do skaly. A naudil sa tak, Ze vedel vyryt’ do skaly nielen nakreslené texty,
leZ i svoje meno“.? :

Podl'a kremnickych matri¢nych dokladov uloZenych v archive v Banskej Bystrici?® sme
zistili, #e¢ Karol Moravéik (v matriénych dokladoch Carolus Moravtsik) sa narodil v roku

1837 a umrel v roku 1903. Jeho prvé diet’a bol Karol, ktory sa narodil v roku 1865, ale umrel

v roku 1866. Jeho d’aldie deti boli dcéra Maria Magdaléna narodena v roku 1866, syn Karol

narodeny 1868, syn Jan narodeny 1871 (umnrel 1875), deéra Gizela narodena 1874, po d'alich
det'och sme uZ nebadali. Podl'a toho nie je teda doveryhodné tvrdenie Matunaka, Ze vnuci
K. Moraveika videli gasto chodit’ Krizku k starému otcovi, pretoZe v roku 1860 K. Moravéik
nemal edte ani deti a tobdZ vnukov, ktori by boli svedkami tychto navitev.

Ked'Zze vhuci, ktori mohli byt svedkami tychto navitev, eite neboli na svete a ani
M. Matunak (narodil sa v roku 1866), neméZeme toto jeho tvrdenie povaZovat za pravdivé
a dovervhodné, skér za jeho vymysel. Kto tohto Kremni¢ana videl trénovat’ dlabanie do skaly
v Imri$ovskej zahrade a kto ho za tito bokom vykonavani pricu platil, sa z Matunakovych
WDejin” neda zistit'.

# KRIZKO, P.: Kérmiczbanya birtokanak keletkezOses fejlidese. In: Szasadok, 1885, 5. 253.
% LAMOS, T.: Archiv mesta Kremnice. Bratislava : 1957, 5. 27.

% LAMOS, T.: Archiv mesta Kremnice..., 5. 27.

7 MATUNAK, M.: Z dejin slobodného.. ., s. 51.

8 Zhierka citkevnych matrik. SOBA Banskd Bystrica.
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S d'al§im Matunikovym tvrdenim, Ze velky vplyv na KriZku pri lasteni kremnickych
nipisov mala Kollarova Staroitalia Slavianska, sihlasime. UZ po¢as stidia na evanjelickom
gymnaziu v Banskej Bystrici bol fiou ovplyvneny prostrednictvom svojho uéitel'a Grossman-
na. Toto silne romantické dielo na KriZka hlboko zapdsobito a priviedlo ho k ndzoru, 7e i Slovaci
musia mat’ vel'mi staré dejiny, siahajice viac storoéi dozadu, neZ sa viecbecne tvrdilo, Do-
konca sim Krizko piSe, Ze ,,bolo tov lete roku 1860, ked’ zanagajiic sa $tudovanim Kollarovej
Staroitilie Slavianskej bol som upozorneny, Ze i na kremnickom pohori sii na jednom kameni
akési Ciary vytesané, ktoré pokial’ e$te nikto nemohol pregitat“.® J. B. Klemens zase pide, Je
»obdivuje Krizkovu pilnost’ a vyirvalost’ pri ludteni napisu, kde On (Krizko), ako sdm pove-
dal, v zatiatku ni¢ ingie pri rukach nemal iba Staroitdliu od Kollara“.* Ked zoberieme do
uvahy, Ze Krizko mal v roku 1860 necelych 20 rokov a bola v fiom vd'aka jeho uéitelovi
Grossmannovi prebudend laska k narodu a navy§e, ako on pide, Ze ,,mnohi neprajnici Slovan-
stva medzi Mad'armi a Nemcami si zvykli upierat’ slovanskym narodom vzdelanost’ i pis-
mo'?! a tvrdit,, ze Slovaci nemaju stary histériu.

Ako mlady narodovec, odusevneny za svoj narod, cheel dokazat' drievnu histériu Slovi-
kov a cheel prispiet’ k pozdvihnutiu svojho naroda. Tu ndm teraz napadaji slov, ktoré su
udité na Krizka. Su to slova ruského cdra Alexandra IL., ktory pri zakladani Komisie pre vy-
skum a uchovanie staroZitnosti roku 1859 povedal svojmu priatelovi gréfovi Alexejovi Uva-
rovovi: ,,Ak daktori narod chece byt velky, silny a slobodny, je treba, aby poznal svoju minu-
lost™. Krizkovi ne§lo o ni¢ menej. Slovikov pokladal za velmi stary nirod v Eurdpe, a preto
aj tvrdil, Ze ,,Slovania uZ ddvno pred. Sv. Cyrilom poznali a mali svoje pismo™.2 Tvrdil, e
pohanski Slovania vedeli ¢itat’ ndpisy, a ked ¢itali, tak ich vedeli i zhotovit'. Jasné dokazy,
hovori KriZko, o tom najdeme v nasich ndrodnych povestiach, kde sa asto hovori o darodej-
nikoch a &ernokiniaznikoch. Slovo ,garodejnik®, podl'a Krizka, je zlozené zo slov ,,ara, &iara®
a ,dej, dielo, delat™ a poukazuje na to, Ze toto slovo oznadovalo toho, kto vedel &iary delat’
gize robit. Cernoktiaznik, &ize vlastne kniznik tvrdi Krizko, pouzival knihy, z ktorych ¢erpal
mudrost. Ked' sa nadi pohanski predkovia stali krestanmi, tak pohanskych kiiazov oznadili
ako Tudi zapodievajucich sa so zlymi vecami a vietko zlé oznaCovali slovigkom ,,éerno®,
napr. Cernoboh = zly boh. Podava mnoZstvo dal$ich faktov, na zéiklade korych potom tvrdi, 7e
»vykresanie kremnického ndpisu s velkou pravdepodobnostou mboZeme poloZit na koniec
treticho alebo na zaiatok tvrtého storodia krestanského letopo&tu®.*? Opit tu vidno sivis-
lost’ s Bolského rozpravou o Eturume.

S tymto Krizkovym tvrdenim nemozno suhlasit, lebo ako vieme, izemie dnegného Slo-
venska osidlili nadi slovenski predkovia koncom 5. a v priebehu 6. storodia. Nesthlasime
8 jeho tvrdenim, Ze nasi predkovia ,,uZ davno pred sv. Cyrilom® mali svoje pismo®. Hoci sa
vyskytli niekol'ki vedei, Co sa domnievali, Ze Slovania mali svoje pismo uZ pred Cyrilom,
dnes slavisti vieobecne uzndvaji sv. Cyrila za tvorcu slovanského pisma nazvaného hlaholi-
ka, ktora je najstar§im duchovnym pismom Slovanov popri Cyrilike.

A keby velestursky napis pochadzal z konca tretieho alebo zo zadiatku stvrtého storodia,
predo potom niet Ziadnej stopy po fiom niekde v archivoch? Ci by ho u# pred Krizkom nebol
niekto iny nadiel? Preco niet takychto staroslovanskych napisov okolo slovanského Devina,
Nitry, Bratislavy, Velehradu, Mikul&ic, atd’. A s len v okoli Kremnice? .

B KRIZKO, P.: Starobylé napisy..., s. 75.

* KLEMENS, ). B.: Dodatok ku ndpisom runoslovanskym v hordch Kremnickyeh. In: ZMS 1868, zv. 2, 5. 96,
31 KRIZKO, P.: Starobylé napisy..., s. 86-87.

2 KRIZKO, P.; Starobylé népisy ..., s. &7.

33 KRIZKO, P.: Starabylé népisy..., s. 95.
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Rimsky népis, ktory sa nachidza na tren¢ianskej hradnej skale z roku 179 po Kristu, je
na hlavnej trase Jantarovej cesty (viedla od Jadranu k Baltu) a je vyrazny, ale velestdrsky
nipis je vo vrchoch, mimo sveta a obchodnych miest.

Je zaujimavé, prefo sa Krizko nikdy potom de konca svojho Zivota, neodvolaval na svoj
objav. Predo sa k ndpisom vo svojich mladich pracach, v ktorych &erpal z najstardich dejin,
nikdy nevracal. D. Lehotska pripravila k vydaniu jeho cenné dielo Z dejin banskych miest na
Slovensku, v ktorom sa nachddza jej Studia O Zivote a diele P. Krizkn.* No v tejto studii sa
nezmiefiuje nejako obsirne o Krizkovom objave velestinskeho napisu, ¢im by sa len ZVyraz-
nila Krizkova prica. K velestirskemu napisu sa vyjadrila nasledovne: ,,On sam (Krizko) bol
inSpiratorom tzv. starobylych napisov na kremnickom pohori, ktoré v rokoch 1862—1868 znaéne
vzruili slovensky verejnost’, %

M. Matunik, ktory bol Krizkovym milad3im spolupracovnikom v rokoch 1894—1898,3
a ktory bol svedkom Krizkovej netinavnej prace a od ktorého sa mnoho nauéil a v roku 1922
sa stal kremnickym archivirom, pie, Ze ,,nebohy KriZko, nikdy ani raz, ani jednym slovi¢-
kom mi nespomenul starobylé ndpisy na kremnickom pohorf.«*

Na druhej strane A. Horék piSe niego iné, e ,,sam hovoril s prof. Lehotskou na bratislav-
skej UK o kremnickych népisoch. Povedala mi, Ze dedko Krizko tazko niesol ohoviracky
o jeho fal§ovani népisov. Bol hlboko urazeny, #e ho aj jeho kolega Matunak vyhlasil za pod-
vodnika a do konca svojho Zivota o tom u? nechcel ani pocut’ 38

Ak Matundk vyhlésil Krizku za podvodnika, tak my mézeme o fiom povedat’ to isté,
pretoze tvrdi, Ze ,,starobylé nipisy na kremnickom pohori boli vytesané na slabd trachytovia
skalu, na ktorej sa neudrZia ani 200 rokov a tym menej by sa boli udrzali 1600 rokov.* Dalej
»podl'a udania prof. kresl. a akad. maliara Bélu Angyala, boli pozriet’ kremnické starobylé
napisy Stefan Van Delhaes, chymy viedensky maliar a Spittel viedensky archeolég, numiz-
matik a um. zberatel. Ked' ich uzreli, zasmiali sa a poznamenali: , Ako mohii Kremni¢ania
sadnut’ na lep? Ved je to do trachytu vydlabané a neudrzi sa to ani 200 rokov, a tym menej by
sa mohli udrZat’ vy$e 1000 rokov.**

Cely problém spo¢iva v tom, Ze Kremnické pohorie nie je trachytové, ako to tvrdi Matu-
ndk, ale andezitové. Podl'a Matundka je trachyt slabou horninou, teda lahko zvetravajiicou, do
ktorej sa vytesané ndpisy neudrzia ani 200 rokov. Toto svoje tvrdenie podla nas vlozil i do st
Vieden¢anov Delhaesa a Spottela. Podl'a nasho zistenia trachyt je vyvretd hormnina zloZena
v prevaznej miere z draselného Zivea a v mendom mnozstve s plagioklasu, amfibolu, pyroxé-
nu a biotitu. Draselny Zivec, podl'a Mchrovej stupnice tvedosti, ktora ma 10 stupfiov, ma stu-
pefi tvrdosti 6, plagioklas 6, amfibol 5 aZ 6, pyroxén 5 aZ 6, biotit 2,5 a# 3. Trachyt obsahuje
60 % 8i0, (kysli¢nika kremifitého), &o sved&i o tom, Ze to nie je ,slaba skala®, ale dost’ tvrda.
Andezit ma podobné zloZenie ako trachyt. Je dost’ pevnd hornina s obsahom 52-65 % SiQ,.*
Napis vyhibeny do tychto hornin, ak sa mechanicky nepoSkodi, ostane zretelny niekolko
desiatok storo&i. To preto, lebo povrchové zvetrdvanie skaly nepostihuje len okolie symbolov,
ale rovnako ich priehlbiny &i ryhy.

* LEHOTSKA, D.: Zivot a dielo Pavla Krizku, In: KRIZKO, Pavol: Z defin banskych miest na Slovensku, Bratisla-
va: SAV, 1965, s, 9-67.

* LEHOTSKA, D.: Zivot a dielo..., s. 13.

% MATUNAK, M.: Z dejin slobodného..., s. 52.

3" MATUNAK, M.: Z dejin slobodného...., 5. 52.

¥ MATUNAK, M.: Z defin slobodného..., s. 52,

¥ NEMEC, F.: Klic na uréovanie nerastov a hornin, Bratislava ; 1987, s. 202-203,

% LASKOMERSKY, G. K. Z.: Pétdesiat rokov slovenského Sivota I, Bratislava - 1974, 5. 157,
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No nZ ku koncu 19. storodia boli tieto ndpisy do znacnej miery poskodené. G. K. Z,
Laskomersky o tom piie vo svojom Zivotopisnom diele Patdesiat rokov slovenského zivota:
~ikoda, Ze ticto napisy samopagi darebakov sotva nadlho budi odolévat'... ake rihavé, hlupe
ruky toto posvitné miesto kynozia, ked’ $krabic a zatinajic valadkami a noZikmi do pisiem,
rusia ich podobu a pokoj a samopaine nivofia pomnik prastarej kultiry.“!! V Slovenskych
pohladoch roku 1893 vysiel Glinok Velestir (zna + y), v ktorom okrem iného sa hovori, Ze po
30. rokoch objavenia uZ v népise len taZko rozoznat' jednotlivé pismend. J. B. Klemens vo
svojom ,,Dodatku® piSe, Ze ,,pocas odlievania napisu dal som svojim pomocnikom obkopat’
kame asi na 2 stopy do hibky, kde ni¢ zvlagtneho sa neukazovalo, nechajiic zas jamu zaha-
dzaf, pri¢om som skalami velky kameil podloZil, sam aby sa zo svojho stanoviska nehnul, Ze
na druhy raz sa lepdie preskuma. Diia 25. augusta t. . sa vybralo z B. Bystrice a Kremnice 22
putnikov, ku tymto vzacnym pamiatkam. Priduc namiesto nasli sme okolo kamefia rozhadza-
ni1 zem, rozhddzané skaly a kameii s pismenami ku zemi nakloneny. Vel'mi sme boli zarazeni,
ked sme velestirsky napis nali poskrabany a niekde i vymrveny. Tu uz len BozZia ruka ho
moZe zachranit' od skazy*.* Matundk, ked’ sa stal kremnickym archivarom, vybral sa na
Velestur, aby obhliadol tento napis, no nenasiel ho. Zechenter vo svojom Zivotopisnom diele
pise, Ze ,,pozdejiie sa uZ napis stal velmi nepristupnym, teraz by ho sotva niekto nagiel“.#

No 10. oktébra 1984 dr. V. Bukovinsky objavil napis na Velestiire. Co dodat’ k tomuto
Bukovinskému objavu? Odpoved’ je v jeho vyhlaseni: ,,Urobim vietko, aby sa falony veles-
tirsky ndpis stal opit viditel'nym. Stane sa akiste vyhladdvanou atrakciou v tejto turistami
malo navitevnej ¢asti Kremnickych vrchov.“*

Bukovinsky nesuhlasi s Matundkovym tvrdenim, Ze kresli¢om velestirskeho napisu je
akademicky maliar J. B. Klemens. Argumentuje tym, Ze ,.Klemens v kritickom obdobi vyugo-
val na gymnéziu vo vzdialenej Ziline a do Kremnice sa vlakom dostat' nemohol, pretoze Ze-
lezniéna trat’ z Vritok do Kremnice eite neexistovala, vybudovali ju az roku 1870/ '{2“.45

Kedze neexistovala traf, to neznamena, Ze Klemens sa nemohol dopravit' zo Ziliny do
Kremnice nejakym inym spdsobom. Ako prikiady nvedieme Klemensove cesty, napr. cestu
z Liptovského Mikulidsa do Belehradu vr. 1855, kedy sa na vlastnoruénej zhotovenej plti
dostal a? do Pegti, kde ju predal a lod’ou sa potom dopravil do Belehradu, alebo jeho ¢asté
cesty z Liptovského Mikulasa do Prahy a spif. V fase prvého slov. nar. zhromaZdenia
6.2 7. juna 1861 peso vykonal cestu zo Ziliny do Martina. Ked zoberieme do tivahy vzdiale-
nost’ medzi Kremnicou a Zilinou, tak na tito cestu postadi oby¢ajny konsky povoz a za par
hodin sme v Kremnici.

Pod kritickym obdobim® Bukovinsky chape roky 1862--1865. No ako sme zistili, J. B.
Klemens posobil v Ziline ako pedagég realky od roku 1856 aZ do jej zrudenia v roku 1863. Od
roku 1863 aZ do svojho penziovania roku 1878 pésobil ako profesor na banskobystrickom
katolickom gymnéziu."® Ako pise Krizko 12. novembra 1865 objavil napis na Velesmirskej
Skale. Ked'?e Bukovinsky myslel pod kritickym obdobim roky 1862-1865, tak Klemens uZ
2 roky posobil v kritickom obdobi v B. Bystrici.

4 KLEMENS, I. B.: Dodatok ku ndpisom..., s. 98-99.

# LASKOMERSKY, G. K. Z.: Pitdesiat rokov...,s. 154,

# BUKOVINSKY, V.: Degifrovanie o velestirskom epigrafe. In: Stredné Slovensko & 3. Mariin: Osveta, 1986,
s. 304,

# BUKOVINSKY, V.: Defifrovanie. .., s. 296.

S MATUNAK, M.: Z dejin slobodnéhoe. ... s. 52.

4% RICHTER, O. et al.: Banskobystrické gymndzium. Martin : Osveta, 1983, 5. 110,
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Matunak tvrdi, Ze ,,v Turéian. Sv. Martine v Narodnom Miuzeu medzi pozostalostami
1. B. Klemensa sa nachodi mnoho pokusov kreslenia rim zostavovania starobylych népisov, "
podla neho kresli¢om velestirskeho ndpisu je J. B. Klemens, S tymto Jehortvrdenim suhlasi-
me, ale nesthlasime s tym, %e ,,umnym pdvodcom bol Krizko a rytcom Moravéik”. Nago by
majster sochdrskeho dlata J. B. Klemens posielal na Velestir vytesat népis majstra &iZmérske-
ho $idia a kopyta. Navy3e Klemens nepotreboval zasviicovat’ do tejto innosti d’alsie osoby.

Vroku 1875 dr. J. Petrikovich objavil v Malachovskej doline napis podobny velestir-
skemu. Bol pisany rovnakym sposobom ako to bolo v pripade Krizkovho objavu. O jeho na-
leze pife Petrikovich aZ v piatom &isle Sbornika Muzedlnej slovenskej spolognosti v roku
1900.#% O malachovskorm nipise Matundk ani Krizko nevedeli, Potvrdzuju to aj Krizkove
slovd ,,na kremnickom pohor{ maju byt efte niektoré napisy, aviak vzdor vietkému tsilnémuy
patraniu nepodarilo sa mu ndjst’ ich viac, neZ tieto tri*." Matunak, keby vedel o malachov-
skom ndpise, urdite by ho uviedol vo svojich ,,Dejinich*, tak ako ostatné tri napisy. Obidva
napisy, velestirsky a malachovsky, pisal jeden a ten isty &lovek a jednym a tym istym pis-
mom. Ked'ze Krizko o fiom nevedel, nemohol ho vymysliet a obuvnik Moravéik vytesat. Ak
trochu uvazujeme, tak ako mohol byt' Krizko ,,umnym* pévodcom velestlirskeho napisu, ked’
mu on sam ani dobre nerozumel. Vel'mi dobre to vystihujii slova Laskomerského, Ze pri liste-

" ni ,,pracovala aj jeho (KriZzkova) fantdzia, a ked’ to Fahkym spdsobom istf nechcelo, no ist to

muselo®.* Ak by bol Krizko pdvodcom velestirskeho napisu, tak to by musel byt aj mala-
chovského napisu, ibaZe o fiom vébec nevedel.

Ak o0 nickom méZeme predpokladat’, Ze vytvoril starobylé népisy naich predkov na krem-
nickom pohori, mohol to byt najskor J. B. Klemens. Tieto napisy vznikli pravdepodobne ako
ozvena vlasteneckych nilad, aké viadli v Cechdch v 30. a 40, rokoch 19. storotia po objave
staro¢eskych literamych falzifikdtov, zndmych ako Rukopis krélovedvorsky a zelenohorsky,
ktoré do velkej miery ovplyvnili aj Krizka pri lasteni. Ceski vlastenci sa sna%ili na zaklade
tychto rukopisov dokazat’ starobylost’ eského ndroda a jeho kultiiry. V 80. rokoch 19. storo-
Cia bola dokazand ich nepravost’ a bolo dokézané, Ze ide o falzifikaty. Autormi tychto falzifi-
katov boli Véclav Hanka a . Linda. A. Hanka bol dokonca dobrym priatefom Klemensa.

Na Klemensovo autorstvo tychto falzifikitov na Slovensku upozoriiuji viaceré pozoru-
hodné savislosti, Predovietkym je to skutognost, Ze Klemens mal k $tidiu starej Seskej kul-
turnej histérie dost’ blizko. Z jeho ,Dodatku k tzv. runovym napisom vyplyva, Z¢ o niekto-
rych veciach podava aZ privelmi odborny slovny a aj vecny vyklad napisov. Vyplyva z neho,
Ze Klemens si velmi ddkladne predtudoval Hankov falzifikét (Rukopis kralovedvorsky) i jeho
transkripéné nuansy (malé rozdielnosti). Napokon o jeho zasvitenosti do runového pisma
sveddi aj rukopisnd pozostalost, kde st v knihe Frantiska Rackiho - Pismo slovjensko® z roku
1861 Zahreb, dokumenty o podobnom 3tadiu vyvoja pisma, ba &o viac, tito pozostalost’ pre-
zradza aj Klemensovu Géast’ na publikovan{ spravy o objaveni runovych falzifikatov éeského
vlasteneckého kfiaza Viaclava Krolmusa na Skalsku.

Objav tychto napisov sa datuje rokom 1852. Ich ,,objavenie® sa mbze viak rataf edte do
¢ias Klemensovych geologickych vyskumov v Cechéch, a to poéas jeho pobytu v Prahe kon-
com 440. rokov.

T MATUNAK, M.: Z dejin slobodného..., s. 52.

* KRIZKO, P.: Starobylé ndpisy..., 5. 78.

¥ LASKOMERSKY, G. K. Z.: Pirdesiat rokov..., s. 153.

* O toto dielo sa pri hiteni velestirskeha ndpisu opieral aj P. Krizko.

L CHOVAN, 1.: J. B. Klemens — zndmy i nezndmy. Bibliografické stidie 12, Martin: M8, 1985, s. 12.
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V Klemensovej pozostalosti uloZenej v Matici slove.nskej sa pritom objavivla korektira
(oprava) natlacku listu s vyobrazenim néleziska runovymi textmi, kde Klemens ¢ervenou ce-
ruzou vyznail opravu niektorych runovych litier, ktoré rytec Svoboc}a .vyryl lclzybne. .Z tohto
mozno usudzovat, ze Klemens mohol o skutoénom pévode tychto napisov niedo vediet. Ne-
mo#no tu celkom vyladit' ani jeho vlastné autorstvo alebo aspoft spolual-Jtorstvo.

Pre nds sG v tejto savislosti zaujimavé aj d'alSie opravy na tor’nto liste. Klemens ?krem
inych technickych uprav nacrtku opravuje aj tesku podobu slova ,miska” na po’dobu- s ’liratkyr'n
i. Ako to odévodiiuje v poznamkach uvadzanych po Sesky, angrpal}ov slqvmk ’prnpusl’a obi-
dva varianty a tito podoba slova mu bola asi ako Sloviakovi blrli§1a. Am’ v prlpade sloven-
skych runovych falzifikatov nebol Klemens len ,,kreslicf:om“, kym ,,umqym Izovodcom 1,'na:1
byt Krizko a rytcom MoravEik™. Podra nasho nazoru Krizko nebol ,,umrzyr.n p?yodcom népi-
su” ako to tvrdi Matunak, alebo ¥e ,,on sam bol in3piratorom t}?ChtF) n,aplsov , ako to tvrdi
Lehotska, ale pravdepodobne sa stal obetou romanticko-vlastenecl,(e_] rllastra}}y 1. B. Kln?men-
sa. Na vietky tieto tri tlohy stagil totiz archeolog, paleograf a.sochar v jednej c{sobe‘ Malokt?
iny mohot tak déverne poznat’ nase slovengké hory ako botam.k Kllemens, ktory takmer denné
s kozenou kapsitkou a hamrikom™ ako to tvrdi v zivotopise jeho syn Jozef, vystupoval
do hor. . o ,

V pripade ideového rojéenia s runovymi napismi islo mu a) o vybudovavme gilného na-
rodného sebavedomia, vyplyvajiiceho z kultirnej kontinuity naroda. Treba viak mat: na pa-
miti, ze Klemens vari ani nepokladal tieto napisy za falzifikaty, ale skor za re_konstrukclu
mo#ného pisma nasich predkov ako neodmyslitelného znaku ich kuitiry, o ktorej bol roman-

tizujiico presvedZeny.

Résumé
LES INSCRIPTIONS DANS LES MONTAGNES DE KREMNICA

Depuis plus que cent ans, les spécialistes paléographiques, les historien§ et les' journalistes étl'ldl‘ent
I"authenticité des inscriptions sur les rochers dans les montagnes de Kremnica, découvertes et' dec1"1tes
par P. Krizko, archiviste de Kremnica, dans 1a seconde moitié du 19 siécle. Apres 1‘analyse syst?mathue
de toutes les sources et opionions sur le probleme donné I*auteur de cetie cl:tude a constaté que les
inscriptions out ét¢ effectuées par le peintre slovaque J. B. K_ler-ne.ns ?wec l‘mtcr}uon de r_enfo.rcetr la
conscience nationale du peuple slovaque pendant la cruelle assnmllatl_on hongroise. Ce.s lnSC!‘l.p‘thnS
avaient pour rble d*affirmer la présence des ancétres slaves dans la région de Hron depuis le 3 siécle.
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CESKOSLOVENSKO 1947-1948: ZAPAS VRCHOLI

Juraj Kuba

Absolvent katedry histérie FHV UMB Banski Bystrica

Rok 1947 sa pre Slovensko nezaéal vel'mi uspesne. Jarné zdplavy a nasledujice sucho
nevestili vel'a dobrého pre Grodu. Prirodné katastrofy, akokol'vek dramatické, viak nezname-
nali ni¢ oproti prichadzajucim katastrofdm politickym.

Politicky Zivot na Slovensku sa zadiatkom spominaného roku niesol v znameni uZ tra-
diénej* konfrontacie dvoch hlavnych politickych sil — Demokratickej strany {[3S) a Komunis-
tickej strany Slovenska (KSS). Podstatu tohto zapasu moZno zjednoduiene zhrnit' — sloboda
a demokracia alebo komunisticka totalita.

Demokraticka cesta k socializmu?

V oktobri 1946 zaznelo zaujimavé vyhlasenic K. Gottwalda: ,,...v celom rade krajin vy-
tvorili sa rezimy, ktoré nie su edte socialistické, ale kde pracujica trieda ma aktivny podiel na
moci v $tate. Vznikol novy typ demokracie, ktort volame demokraciou ludovou. Tym sa len
dokézalo v praxi to, ¢o marxisticki klasici teoreticky predvidali, Ze existuje ind cesta k socia-
lizmu, ako cez diktatiru proletaridtu a Stdtne zriadenie sovietske. Po tejto ceste ide Juhosla-
via, Bulharsko, Pol'sko a aj Ceskoslovensko.“! Zda sa, Ze Gottwald situiciu ,,miemne™ nad-
hodnotil.

Myslienky o narodnych ($pecifickych) cestich k socializmu boli v obdobi po ukonéeni
vojny bezné, hovoril o nich dokonca aj Stalin. MoZne ich charakterizovat’ aj ako pokusy
o ,nesovétskou cestu k sovétskému modelu socialismu®.* Sovietsky model socializmu bol
v tomto ¢ase jedinou znadmou (a odski$anou} formou socializmu. Jej zéklad tkvel v monopol-
nom postaveni komunistickej strany v spoloénosti. Ciel’ bol teda rovnaky, odliné mali byt
iba spdsoby, ako sa k nemu dopracovat’. Ceskoslovenski komunisti od skonéenia vojny hovo-
rili o ,,demokratickej ceste k socializmu®, teda o akomsi postupnom prechode od parlament-
nej demokracie k socializmu za masovej podpory obyvatel'stva (,,...politicky je hlavny prob-
lém v tom, aby sme ako strana pracujiceho Tudu a strana robotnicka vedeli viest’ cely narod
a aby nas uznavali.“ K. Gottwald, 8. 4. 1945).

Ludovodemokratické zriadenie (,,zavedené v CSR po vojne, charakterizované najmi
existenciou ,narodného frontu® /NF/) stilo niekde v polovici tejto cesty. Komunisti, ak cheeli
ddyst’ do ciel'a, museli preto v nastipenom tazeni pokracovat. Pudova demokracia nebola
cielom, leZ prostriedkom. Vietky kroky komunistickej strany viedli ku koneénému nastole-
niu socialistického zriadenia.

Tzv. demokraticka cesta k socializmu v krajinach sovietske] sféry vplyvu musela byt
urtite lakava aj pre Kremel'. Ddvala mu moZnost’ operovat’ kartou dobrovofného prechodu

jednotlivych krajin k socialistickému zriadeniu. Samozrejme, cely proces bol Sovietskym
Zvizom starostlivo kontrolovany.

Parlamentné volby v Ceskoslovensku v roku 1946 nezabezpe&ili komunistom jasna par-
lamentnt va¢Sinu, o ktorej snivali. Reparat sa mal konaf’ o dva roky, v daliich planovanych

! Pravda, ro¢. 1946, ¢. 227, 8. 10,,5. 1.
TKQCTAN, Jifi: Povdledni wivoj v Ceskoslovensku 1945—48. Praha : SPN, 1991, 5. 12-13.




volbach. Pozicie komunistickej strany boli odlidné v Cechach a na Slovensku. Pokial’ v za-
padnej dasti CSR sa vitazom volieb stala KSC (aj ked’ nedosiahla 51 % hlasoy), na Slovensku
KSS vyrazne zaostala za DS. V Cechich (a v Ceskoslovensku vobec) tak KSC zaujala pozicin
najsilnejiej politickej strany (zo Styroch stran, pricom napr. so socidlnymi demokratmi, podla
volieb druhou najsilnejfou eskou stranou, existovala &ula spolupraca), na Slovensku stala
K88 proti silnému (a vi¢dinovému) ob&ianskemu bloku sustredenému v DS.

DS vznikla po vojne ako strana nekomunisticky orientovanych demokratov. Kym obdo-
bie prvej CSR bolo charakteristické aktivnym pésobenim velkého po&tu demokratickych (ob-
tianskych) strin na politickej scéne, po vojne mohla na Slovensku vzniknif iba jedna takdto
strana.

»Pripustili sme, Ze sa nepripusti obnovenie strén, ktoré sa spojili s Hlinkovou stranou, Ze
funkciondri, ktori sa previnili, nesma hrat’ nijaki ulohu v novych demokratickych stranach,
ba ani vo verejnom Zivoie vébec. Prirodzene, politicka reakcia bude sa klonit’ k tejto DS. Aby
som tak povedal, to je prirodzeny zakon. (...) V tom nie je nebezpedenstvo. Naopak, to sa pri
dobrej taktike méZe vyuZit' v na§ prospech.”® (K. Gottwald, 1945) ~

Aj tento vyrok v nis posiliuje dojem, Ze KSC (myslime pod fiou aj KSS, ktora sa postup-
ne fakticky meni na sagast KSC a je podriadena jej prazskému vedeniu) postupovala od za-
tiatku podla vopred pripravenej stratégie: prinitit’ nekomunistické sily zjednotit’ sa v jednej
politickej strane (zakonite vel'mi heterogénnej), neustalymi itokmi a obvineniami oslabovat’
a rozdelovat’ tto stranu (vznik novych stran je ,,pod kontrolou” Nérodného frontu} a ziskat’
tak vyhodu pevnej organizovanosti a akcieschopnosti pred dezorganizaciou a dezorientova-
nost'ou. Samozrejme nechceme tuto taktiku absolutizovat’, napokon ani komunisti sa nevyhli
improvizacii.

V DS sa nachadzali rézni Pudia — jasne protikomunisticky zamerani, l'udia ochotni k bliziej
spolupraci s (KSS) KSC, ale aj otvoreni sympatizanti s komunistickym programom. DS sa
stala sice stranou so 60 % podporou, no v jej sile bola ukrytd aj jej slabost’, heterogénnost’ jej
¢lenstva a voli¢ov. Svojou mierou k tomu prispela aj Aprilovd dohoda. Mimochodom, zd4 sa,
e jej podpisanie vyvolalo v komunistickej strane 3ok, z ktorého sa ale rychlo spamitala
a nasledne sa s novou silou pustila do skandalizdcie DS. Vd'aka takémuto postupu sa postupne
Aprilova dohoda pre K$S (KSC) meni z nevyhody na vyhodu.

Komunisti sa (najmi) po volbach 1946 zamerali na nasledujice ulohy: vyuZit' svoje
postavenie najsilnejsej celodtatne strany a v &o najviciej) miere tak minimalizovat’ vitazstvo
DS na Slovensku (prazské dohody, vznik naciondlneho boku Seskych stran), usilovat’ sa
o rozbitie a oslabenie DS (proces s Tisom, Skandalizacia vedicich ¢initelov DS), podchytit’
liénymi sposobmi spitymi s komunistickou siranou (ROH, Zviz slovenskych partizanov, Zviz
protifagistickych politickych viziiov, Jednotny zviiz slovenskych rofnikov, Zviz slovenskej
mlddeZe, Zviz slovenskych Zien, ale i tzv. zdvodné striZe atd’.) a vytvorit’ si tak pozicie pre
pripadny mimoparlamentny spdsob prebratia moci, socizlnou demagégiou a zastraSovanim (mi-
nisterstvo vitra, StB, VI, /VIL/ odbor Poverenictva vmitra) oslabovat podporu demokratov.

V centre pozornosti vidiek
Vol'by v roku 1946 okrem iného ukdzali, Ze KSS sa nepodarilo vyznamnejsie oslovif’

slovensky vidiek (prave on zohrdval nezanedbatelni tulohu vo vgl’béch, Slovel'{sko vlspomi-
nanom obdobi bolo predovietkym agramou krajinou). K88 (KSC) si uvedomuje, Ze jednym

I FALTAN. Samo: Z bojov do budovania. Bratislava: Praca, 1989, s. 158.
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zo zakladnych predpokladov d'alfieho zdarného priebehu ,revolicie* je potreba ziskat' na
svoju stranu rolnikov. Snai sa to dosiahnut’ tlakom na urychlené dokongenie pozemkovej
reformy tak, ako bolo obsiahnuté v nariadeni SNR z 27. 2. 1945 (o konfidkacii a prerozdeleni
pddohospodérskeho majetku Nemcov, Mad’arov ako i zradcov a nepriatel'ov slovenského na-
roda). Podarilo sa presadit, Ze konfigkdcia bola v zdujme &o najrychlejsieho ukondenia zvere-
nd okresnym konfiskaénym komisiam, ktoré boli zloZené zo zistupcov prislugnych povere-
nictiev, ONV, Jednotného zvizu slovenskych rolnikov a odbojovych organizicii (JZSR
a odbojové organizicie boli v rukdch KSS, v spominanych komisiach tak KSS obydajne mala
v#dsinu), pricom rozhodnutia tychto komisii mali byt kone&né.

Pozemkova reforma bola procesom, ktory v sebe zahriial dve stranky — ekonomicki
a politick$. DS na rozdiel od KSS sa snaZila klast déraz na stranku ekonomickt. Uz v Zase
kratko po vojne sa snaZila zabrdnit’ Zivelnému zaberaniu poPnohospodarskych majetkov oby-
vatel'ov (ako k tomu neraz vyzyvali komunisti), reforma mala v predstavach demokratov pre-
behnut’ v pravne jasne vymedzenych hraniciach. Aby zamedzili diplnému ovlddnutiu reformy
komunistami, navrhli vytvorenie zvl4itnej komisia pri Predsednictve Zboru poverenikov, ktora
na navrh Poverenictva pre pddohospodarstvo (v rukich DS) bola oprédvnena v spornych pripa-
doch zmenit' rozhodnutie okresnych konfiskagnych komisii.*

Komunisti sa od za¢iatku snaZili pozemkovii reformu spojit’ s , triednou” otdzkou. Podl'a
ich predstav, ktoré viak oficidlne formulovali az na jar 1947 (DuriSove zakony, tzv. hradecky
program), mala konfiskdcia pédy prebehnit’ nielen na nacionalnom ziklade (Nemci a Mad’a-
11), leZ péda sa mala odobrat’ aj vietkym velkostatkdrom a majetnym rofnikom (nad 50 ha).
Demokrati, ktori sihlasili s konfiskaciou pody Nemcov, Mad'arov a zradcov, triedny princip
v jeho podstate odmietali®, preto nemohli a nechceli sthlasit’ s podobnymi navrhmi. K tomu
ich predstavy o pol'nohospodérskej politike smerovali k vytvoreniu prosperujiicich strednych
a vécsich rol'nickych hospodarstiev.

Po vol'bach sa poziadavky komunistov stupfiuji, hovoria o d'aliej etape pozemkovej re-
formy, v ktorej by mala byt’ skonfi¥kovand aj cirkevna (predovietkym katolicka) pdda (okrem
in¢ho to bol jeden z mnohych pokusov postavit’ v DS proti sebe katolikov a nekatolikov). Na
svoju podporu organizuji uZ od za¢iatku roku 1946 mnoZstvo manifestacii (v Ziline sa takdto
konala 3. 2. 1946).

Boj o slovenského rolnika v3ak neprebichal iba na pozadi pozemkovej reformy. Nazory
DS a K88 sa rozchadzali pri mnoZstve d’aldich inych problémov a, ako uZ bolo naznadené,

_ vlastne v pristupe k rolnikom ako takom. KSS vychadzajic zo zasad triedneho boja podporo-

vala najma menej majetné rolnicke vrstvy a malé hospodarstva, tato podpora §la pritom &asto
na ukor majetnejsej Casti rolnictva, mnohé opatrenie komunistov dokonca smerovali k pria-
memu potlaeniu prav tychto ob&anov. K jednému z va¥nejsich stretnuti oboch stran doslo
v otdzke zavedenia odstupiiovanych vykupnych cien polnohospodirskych produktov (presa-
dzované KSC), ktoré na rozdiel od Ciech (leto 1945) boli na Slovensku zavedené az v marci
1946, Zaujimavy boj prebehol aj okolo vzniku Jednotného zviizu slovenskych rolnikov, ktory
sa mal spolu s inymi masovymi organiziciami (a s KSS) spojit' do ,,jednotného frontu v boji
proti vietkym silim nepriatel'skym Fudovodemokratickému zriadenin®.

Komunisti sa nesnaZili iba o centraliziciu rolnickej samospravy do svojich mk, v zhode
s celkovym kurzom nastiipenym po volbich (ziskat’ pod kontrohi demokratmi ovladané slo-

* HUML, Viadimir: Slovensko pfed rozhodnutim. Praha : Nase vojsko, 1972, s. 12.

* ,Strana demokratickd neuzndva nadvlidu jednej triedy nad triedou druhou, pretoze triednu nenavist zavrhuje
a vidi viade len Fudi, a to Tudi statotnych, zanietenych za svoju my3lienku a za spravodlivost' svojej veci, a Tudi
bezcharakternych, podliakev, vykoristovatelov a demagdgov. Rozumie sa, e v2dy robit rozdiel medzi nimi,“ CAS_,
ro€. I, €. 19, 8. 10. 1944, 5. 1.
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venské orgdny) im i3lo aj o zabezpeéenie si dozoru nad Poverenictvom pre podohospodar-
stvo, obmedzenie jeho pravomoci a jeho vplyvu na rozvoj polnohospodarstva na Slovensku.

Uroda v roku 1947 oproti roku 1946 poklesla v priemere o 48,4 %. Komunisti aj tito
situaciu vyuZili na utok vogi demokratom (najmi voci poverenikovi pddohospodarstva
Dr. Kvetkovi, Ing. Filovi — poverenik vyiivy a zdsobovania, a voéi podpredsedovi Zbory po-
verenikov /ZP/ R. Frastackému), obvifiuji ich z neschopnosti zabezpetit primerané mnoistvo
potravin, zo zémernej nepriatef'skej ¢innosti, ohrozovania republiky, hospodarskych podvo-
dov a pod. , Korunu®“ vietkému nasadila kampaii organizovana komunistickou stranou za tzv.
miliondrsku davku. Slo v podstate o zaplatenie $kod vzniknutych rolnikom poéas katastrofil-
neho sucha, ich vyska dosahovala okolo 6,5 miliardy korin. Komunisti sa snaili postavif’
obcianske strany do roly ,,ochrancov miliondrov®. ,Kto zaplati 6,5 miliardy Kés na pomoc
rolnikom — 35 000 milionarov, alebo cely narod?* — tato otizka sa stala akymsi Ustrednym
~heslom* kampane. DS spolu s narodnymi socialistami sa postavila na odpor takémuto riese-
niu, socidlna demagogia podobného typu je viak velmi pritazliva pre Siroké vistvy (najmi
pokial sa ich povinnost’ platit’ netyka), demokrati aj narodni socialisti nakoniec boli niiteni
ustupit’ a vlada koncom oktébra 1947 miliondrsku davku schvalila,

V roku 1947 dalej pokraduje aj boj o pozemkovi reformu — komunisti vyuzivajii nespo-
kojnost’ Casti slovenského obyvatelstva s jej dovtedajsim priebechom a zZiadaji reviziu 1. po-
zemkovej reformy z obdobia medzivojnovej CSR (rozsirit prijaté opatrenia v polnohospodar-
stve z inondrodnej a zradcovskej aj na domécu burioaziu). 4. aprila 1947 minister
pol'nohospodarstva Duri§ (KSC) vyhlasuje tzv. hradecky program, v ktorom KSC ziada kon-
fiskovat’ vietky majetky nad 50 ha (a vietku ,$pekulaint® pddu — teda pddu aj pod 50 ha,
pokial sa na nej nepracuje) a takisto aj pol'nohospodarske majetky cirkvi. 11. jula 1947 UNZ
prijalo hlasmi KSC, KSS a soc. demokracie zékon o revizii 1. pozemkovej reformy, podfa
ktorého sa zabrali aj majetky cirkvi (napr. nitrianskemu arcibiskupstvu sa tymto zabrala pdda
vo vymere skoro 3000 ha). Zakon o konfidkacii pddy nad 50 ha sa KSC podarilo prijat’ az
v marci 1948.

Socidlna demagdgia dopomohla KSC déjst na ceste k totalite svojej moci do ciel’a. Pre
mélomajetné a nemajetné rolnicke vrstvy bol komunisticky program konfiskacie dalsich
majetkov vel'mi prifazlivy. NemoZno sa preto éudovat, ze velkn nevalu vzbudila zmena po-
litiky KSC krétko po nastoleni totality. Uz vo februari 1949 bol v C:SR prijaty zékon o roPnic-
kych druzstvich a zacala sa tzv. kolektivizacia. Mnohi rol'nici teda dostali podu iba preto, aby
im bola nasledne odobrata. Za pozornost’ stoji, Ze takéto konanie KSC okrem iného osprave-
difiovala aj nemoZnostou prosperity malych poFnohospodérskych majetkov a Skodlivostou
drobenia pddy. Tento problém viak uz d'aleko presahuje rok 1948.

w.vojrodnici zdar!

Gottwaldova vlada po vol'bach 1946 s nadienim vyhlasila tzv. dvojroény budovatel'sky
plin. Bol to hospodarsky plan vypracovany Ustrednou planovacou komisiou na podnet

¢ Kampafi za miliondrsku bola siigastou $ir¥ieho problému. V tomto obdobi sa polnchospodarstvo na Slevensku
nachidza v zloZitej situacii. Otvarajii sa tzv. cenové noZnice, cena priemyselnych vyrobkov (a poFnohospodarskych
nastrojov} je omnoho vysiia ako cena polnohospodérskych produktov. KS$ cheela milicndrskou divkou (ale
L odstupfiovanymi vykupnymi cenami polnohospodirskych produktov v zivislosti od mnoZstva obhospodarovanej
pody) vyriesit’ aj tento finanény problém a problém rolnictva vébec (malé roPnicke hospodarstva, likviddcia vel-
kych &1 strednych rofnikov). Samotny navrh miliondrskej davky bol v skuto&nosti pepulistickym a ai¢ neriediacim
nekoncepinym krokom. Demokrati naproti tomu navrhovali odsteanit ,noZnice™ vyrovaanim ceny polnohospodar-
skych a priemyselnych produktov.
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(a s vyraznou spolupracou) KSC. Jeho podstatou bolo dokonéenie obnovy vojnou zniéf?néh(?
hospodarstva a zvySenie priemyselnej vyroby (kitora sa mala dostat’ az 10 ‘Vf nad predvmnf)vy
stav). Zarovefi to mal byt’ aj program spriemyselnenia Slovenska, mali sa sem napr. premes}’
mnohé zavody z Seského pohranidia. Zakon o dvojro¢nici bol prijaty UNZ'8. 7 1946, prezi-
dent ho podpisal 28. 10. 1946. KSC budovatelsky plan dokonale vyuZila na svoju ]?ropagécnu:
Robotnici sldvnostne vstupovali do zdvodov (s nadSenymi heslami a Eervenymi zastavami
nad hlavami), aby zaéali prvy defi dvojroénice, stanovovali si plany v poéte vyrobkov, uspo-
radivali sataze v podte odpracovanych hodin, v miere prekrofenia planu, organizovali sa.
pracovné nedele, komunisticka tla¢ kazdodenne pisala o pracovnom rfadégni, zvy§ovani Zi-
votnej irovne (ak sa nahodou nezvy$ovala, mohli za to sabotéri a nepriatelia — na Slovengku
zorganizovani v DS — . Smelinirom, sabotérom a rozvratnikom zmar, dvojrodnici, republ’ﬂv(e
a jej Tudu zdar!*, K. Gottwald) a pod. Vytvéra sa akysi pseudoromanticky patos (D. Kovag),
atmosféra nadSenia, .

Prelom rokov 1947/8 priniesol niektor¢ problémy okolo plnenia dvojrognice. Hoci vyro-
ba rastla, Zivotna troveh obyvatel'stva v podstate stagnovala, &o sa skdr & neskdr muselo
odzrkadlif aj na popularite KSC. Preto sa komunisti snaZili odputat’ pozorost’ d’al§imi pozia-
davkami na znarodiovanie (znarodnit’ podniky nad 50 zamestnancov, podarilo sa im to aZ po
februari), na d'alSiu etapu pozemkovej reformy a najmi ,,odhalenim“ protidtitneho sprisa-
hania. -

V tomto ¢ase boj o moc v Ceskoslovensku vrcholi a ekonomické otizky sa dostz’waju'do
tizadia. Verejnost' je na Slovensku denne zasypdvana spravami o erisahani, zrade vedicich
ginitel'ov DS, ale i spravami o zvladtnych vy3etrovacich metodach StB a o pomeroch v beg-
pednosti. DS sa uz dihdiu dobu ocitd v defenzive a jej pozicie sa oslabuju. Vel'ké Uc“:'akéx.fam?
vzbudzuje jej pripravovany 2. zjazd, ktory sa ma (po preloZeni z pévodného terminu jeseft
1947) uskutodnit’ v januari 1948. Vysledky zjazdu uZ ale zanikli vo februdrovych udalostiach.

Jesenna politick4 kriza na Slovensku

Rok 1947 priniesol zmeny v medzinarodnej situacii. Trumanova doktrina', vyﬂaéenit?
komumistickych strdn z talianskej a franctzskej vlady, Marshallov plan — vietky tieto lfdal()stl
prispeli k stupfiovaniu konfrontacie medzi Zapadom a ZSSR. Stalir.l sa rozhodol urychlene
vybudovat pevny socialisticky blok, o znamenalo ukonéenie experimentu s tzv. parlament-
nou cestou k demokracii.

Do roku 1947 prebrali komunisti moc do rik v Juhoslavii, Albansku, Bulharsku, v -rogu
1947 aj v Pol'sku, Mad’arsku. Na jeseti roku 1947 bol zaloZeny Informaény vybor komunistic-
kych a robotnickych stran. Pri jeho zakladani sa uZ jasne hovorilo o rozdeleni sveta do d'voch
blokov. Viaceré komunistické strany tu boli kritizované za precefiovanie parlamentarizmu
v dobe zostrujucich sa rozporov medzi oboma blokmi. Silnd vina kritiky sa vzniegla zzj na
KSC. Ceskoslovenski komunisti podl'a Stalina uZ prili§ dlho otalali s prevzatim moci v CSR.
A ked'Ze predstavy o 51 % vitazstve vo voFbach 1948 sa efte aj v lete 1947 javili ako nedo-
siahnutel'né, bolo potrebné urychlene konat’, .

Proces s Dr. Jozefom Tisom na jar 1947 nie celkom splnil predstavy komunistov. Tiso bol
sice mftvy, napriek tomu ale nedoslo k odchodu katolikov z DS (ona bola /katolickou/ verej-
nostou vnimana ako zaruka, Fe Tiso nebude popraveny). Preto prichadza novy utok.

Od obnovenia CSR mali komunisti v rukdch vyznamné mocenské politické zlozky —
narodni bezpeénost, §tatnu bezpetnost, spravodajstvo, na Slovensku VI. (neskdr VIL) odbor
Poverenictva vnutra. Toto postavenie jednoznaéne vyuzili pre svoj prospech.

Na oblastnom zjazde severoslovenského Odboru mladych demokratov (mlédeiniclfa or-
ganizacia DS) v Ziline 17.-18. méja 1947 okrem iného zazneli aj vaZne vyhrady voéi VIL
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odboru Poverenictva vnitra, hovorilo sa o nefudskom vypotavani, zatykani bez pisomnych
rozkazov, o bezddvodnom drzani vo vizbe, dokonca aj o zabiti pogas vysluchu. Vyzva adre-
sovana poverenikovi Ferjenéikovi (nezdvisly)} obsahovala jednoznagnu poZiadavku odpoliti-
zovania VIL odboru.’

Obvinenia DS z protititnej a zradcovskej Ginnosti sa objavovali vo zvySenej miere od
podpisania Aprilovej dohody. Spo&iatku to boli len slovné titoky, no &oskoro za¢inaji na ve-
rejnost’ prenikat’ prvé ,,dokazy“,

Délezita dlohu pri tzv. protitdtnom sprisahani hrala Fudacka emlgrama najmi skupina
okolo F. Duréanského a jeho Slovenského akéného vyboru (SAV). Durdanského plany boli
vel'mi ambicidzne (ako také vyvolali medzi astou I'udackej emigracie nesnhlas). Dolezité
miesto v nich malo vybudovanie organizovanej skupiny pracujiicej priamo na Slovensku.
Preto sem posielal svoje spojky, tieto mali nadviazat’ kontakty a poloZit’ jej zdklady; Duréan-
sky, presved&eny o skorom obnoveni samostatnosti Slovenska (podmieneného vypuknutim
3. svetovej vojny), sem dokonca posielal vymenovacie dekréty pre roznych administrativ-
nych &initePov budiceho $titu. Jednym z kuriérov prichadzajtcich na Slovensko bol aj Ru-
dolf Komandera (neskér ho $tB zatkla a vyuZila na provokacie).

Statnej bezpetnosti tato innost’ samozrejme nezostala neznama. Vedela o nej a rozhodla
sa ju vyuwZit' v mocenskom boji v CSR. Vytvéra sa ,,predpokiad® existencie a pésobenia roz-
siahlych ilegalnych Struktur na Slovensku prepojenych so zahraniénou emigraciou. Na Slo-
vensku sa zaginaji v mensich mnoZstvach vyskytovat' rézne letiky, cyklostylované Easopisy
¢i fotografie J. Tisu (najmii podas procesu s nim a po jeho smrti), V mnehych pripadoch to boli
zamerné provokame S$tB. K tomu do terénu posielala svojich provokatérov, ktori sa mali vy-
davat’ za kuriérov Duréanského a ,lakat™ vybranych Tudi na spoluprécu s emigriciou.

Objavuji sa prvé odhalenia ilegalnych skupin (v novembri 1946 skupina Juraja Racika,
ktora vydavala cyklostylovany éasopis Slovak, centrum skupiny pracovalo v Ziline; v Ziline
bola odhalena aj d'alsia ilegalna skupina - skupina $tudentov gymnazia, pracovala pod vede-
nim profesora Jana Krsiaka).® Cinnost’ vietkych skupin mala byf pritom, podla zisteni StB,
koordinovana Duréanskym.

Siete sa postupne zadinaju stahovat’ aj okolo vedicich &initelov DS, najmé okolo inici-
atorov Aprilovej dohody (J. Kempny®, M. Bugr, J. Ursiny, J. Lettrich a d’algi). UZ na jesen
1946 na porade vedicich éinitelov politického spravodajstva na Slovensku sa otvorene hovo-
rilo o spojeni DS s emigraciou (s Durdanskym, ale aj Sidorom, Kirschbaumom). Rozputava sa
silnd kampat na verejnosti, najmé po tom, ¢o komunisti ziskali zapisky J. Kosorina.!®

Jan Kempny vietky obvinenia tykajiice sa svojej osoby poprel v CAS-e 4. 2. 1947. Kam-
pafi proti nemu a inym z vedenia DS napriek tomu aj nad’alej pokradovala.

11. 6. 1947 na zasadnuti NF v Prahe komunisti predloZili spravu vypracovani vysokymi
dostojnikmi StB. Sprava hodnotila situdciu na Slovensku ako kriticki, obvifiovala &elnych
Cinitelov DS zo spoluprice s ,,ludickym podzemim®. Na jej zaklade sa NF rozhodol vytvorit
zvlastnu vysetrovaciu skupinu, ktord mala presetrit’ pravdivost tohto dokumentu.

7CAS, rod. IV, &. 114, 20. 5. 1947, 5. 3.

¥ LETZ, Robert: Slavensko v rokoch 1945—48. Bratislava : Ustredie slovenskej krestanskej inteligencie, 1994,
s. 138-140.

? Jan Kempny, rodak zo Ziliny, zohral vyznamni dlohu pri uzatvoreni Aprilovej dohody, ako aj v d’alom pdsobeni
DS.

'* Spomienky J. Kosorina, tykajice sa zjazdu mladych ludékov v Pie&fanoch 14. 1. 1945, podrobne sa tu zachytiva-
ju aj stretnutia a diskusie &lernej opozicie” z obdobia prvej SR, obsahovali mnoho nejasnosti a nepresnosti, KSC
(K$8) ich pouzila na diskreditaciu katolickeho kridla DS. Blizsie LETZ, Rébert: Slovensko..., Bratislava, 1994,
8. 1501351,
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7.7. 1947 sa na Devine konal tzv. slovansky defi. Ako sldvnostny reénik tu vystapil aj
predseda vlady K. Gottwald. Jeho prejav vyvolal burku nevole medzi privrzencami DS, Gott-
wald totiz ostro zaitogil proti ,,velezradnym Ziviom na vyznamnych mlestach v politickom
Zivote Slovenska” !

14. septembra vydal VII. odbor Poverenictva vnitra spravu o odhaleni proti§tétneho spri-
sahania na Slovensku.!2 $tB odhalila tri »Skupiny“ — Zilinsky, novozamock( a banskogtiav-
nicka. Vsetky mali mat’ spojenie s Duréanskym, Zilinské skupina bola pritom najvi¢sia.

V Ziline zaistili viacero osdb, napr. poStového Oradnika Alojza Lalinského &i vysoko-
$kolaka Kornela Sujanského.' > Na Slovensku zatkli celkovo 707 osob.'?

17. septembra 1947 na tla¢ovej konferencii poverenik vniitra M. Ferjendik (nezavisly)
vyhlasil, Ze ,,50 sprisahanim v tychto diioch odhalenym nem4 ni¢ spoloéného Ziadna politicka
strana na Slovensku“. Na margo informacii tykajicich sa spojenia niektorych politikov so
sprisahanim dokonca vyhlasil, Ze takéto spravy st ,,vyplodom fantazie a postradaji akiikol'-
vek podstatu®. (Na konferencii zaznela eite jedna doleZitd sprava, podTa ktorej boli obvineni
sprisahanci aj v styku s banderovcami.'* Z psychologického hFadiska to bol déleZity moment,
ktory mal este viac v oliach verejnosti zvysit' nebezpedenstvo sprisahania. Proti banderov-
com sa od skon€enia vojny viedla silna kampaii, v ktorej sa precefiovala ich sila a moZnosti.
Na jesedi 1947 boli v bojovej pohotovosti pecidlne jednotky Zboru nirodnej bezpednosti
a armady, ale aj partizinske jednotky, uréené na boj proti banderovcom.)

Informacie Ferjencika vyzneli upokojujiico. Komunistickej strane viak neslo o upokojenie
situdcie, leZ naopak, snaZila sa ju nad‘alej zostrovat’. Rozhodla sa na to pouzit’ vplyv masovych
organizicii. ROH, odbojové zlozky a ,strany narodného frontu* zvolévajit demonitricie, na
ktorych sa pozZaduje radikdlna odista verejného Zivota (mysli sa tym odstipenie ,,obvinenych®
&initel'ov DS). 20. septembra sa konala takato manifesticia v Ziline. Ugastnici skandovali heslé
ako ,.kolaboranti do taborov*, ,,pre¢ s rozbijaémi republiky* ale aj ,,hanba kiiazom, ktori zradili*
¢i ,politiku von z kostola“. Hlavnym reénikom na zhromazdeni bol komunista Frantisek Cap:
~Mame {...) zavizok zvysky fadistického a gardistického podzemia a jeho legdlne Spicky, za-
hniezdené v nasom verejnom Zivote (zvyraznil J. K.) vymiest' a prisne potrestaf’, aby viac ne-
mohli brzdit’ konsolidaény proces v naSom 3tite.'® Patri sa snad” dodat, 2e v tomto obdobi
nebol zatial’ nikto z verejnych Cinitelov oficidlne obvineny z G&asti na sprisahani.

V tomto ¢ase (20. 9.) sa konéi ultimdtum, ktoré 19. 8. dali vlade a Predsednictvy SNR
partizani (ZSP). Stalo v fiom, Ze ak do 20. 9. 1947 zodpovedné organy nezrealizuju zisadné
persondlne zmeny a ,,o¢istu® v spolognosti, partizani ju ,,urobia sami“.!?

" CAS, rot. IV, & 153, 8. 7. 1947, 5. 1. Okrem iného povedal: , Je ofividng, Ze s velezradnou Sinnost'ou tychto treba
urobit’ koniec, ak dielo nadej vystavby nemé byt ohrozené. (...) Hlavny nepriatel’, nepriatel’ Slavenska, je na Sloven-
skar, (...) Vyrezanie tohto vredu zo Slovenska teda prinesie Slovensku utiSenie a pokoj.* V podobnom téne sa niesla
aj naviteva predsedu URO A. Zipotocksho na Slovensku v polovici jila 1947,

12 Balo to v defi prichodu prezidenta Benesa na Slovenska, nadasovanie tejio spravy bolo uréené najmé pre Eeskil
vergjnost, v ktorej sa vd'aka ministerstvu informdcii, riadeného KSC, vytviral obraz o situieii podobnej tej z roku
1938-9. Mala k tomu prispief aj d'al3ia sprava o pripravovanom atentate na prezidenta po&as jeho pobytu na Slo-
vensku.

13 CAS, rot. TV, & 215, 20. 9. 1947, 5. 3,

14 LETZ, Rébert: Slovensko..., Bratislava, 1994, 5.153.

15 CAS, rof. IV, £.214, 19. 9. 1947, 5. 1. Banderovei, prislusnici tzv. ukrajinskej povstaleckej armady, ktord vznikla
ku koncu 2. svetovej vojny na zdpadnej Ukrajine za podpory nemeckej armady, po skondeni vojny sa chei prebit’ na
zipad, z juhovychodnéhe Pol'ska prenikaji na vizemie Slovenska, prepaddvajii samoty a hPadaji potravinovi po-
moc.

¢ Pravda, roé. 1947, &.216,20. 9., 5. 1.

7 LETZ, Rabert: Slovensko..., Bratislava, 1994, s. 56.
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Podobne sa uz dlhs{ ¢as stuptiuje konflikt medzi ROH a DS. V juli 1947 vyzyva ROH
odborarov: ,,Ostaiite viade v pohotovosti, spolupracujte s partizanmi a ostatnymi odbojovymi
organiziciami, s JZSR, so Zvizom slovenskych Zien, miadezou a ostatnymi masovymi pokro-
kovymi organiziciami. Utvorte Zivy jednotny narodny front, ktory znemozni iklady namiere-
neé proti vydobytkom SNP !¢

15.9. 1947 sa zi§lo Predsednictvo UV KSS aby rokovalo o d’alfom postupe. Rozhodlo sa
za frontalny utok: ,,V novinach v stvislosti s odhalenim protistatneho sprisahania postavir
otistu ako boj za pokoj ob&anov a rodin. (...) Odbojové zlozky mdzu Gspesne viest akcie, ked’
budi jednotne postupovat’ so zivodmi a rolnikmi. (...) Manifesticiu v pondelok 21. 9. dg
Reduty zvolaji odbojové zlozky, podporovat ju budi strana a odbory. Formy akcie po 21. 9.
urgi sekretariat.”!?

V ten isty defi rokovalo aj Predsednictvo DS. Vo svojom vyhlaseni odmietio provokicie,
ktorymi sa mala dokazat’ protistatna akeia, vyslovilo sa za poriadne predetrenie vietkych ob-
vineni. V zévere apelovalo na &lenstvo, aby sa ,nedalo nikym a ni¢im zastrasit’ a vyprovoko-
vat’, aby zachovalo rozvahu a pokojne vy¢kalo vyvin d'algich udalosti* 2

O vtedajSej situicii vypoveda aj udalost, ktora sa odohrala v oblastnej iradovni Nirod-
nej bezpeénosti v Ziline v septembri 1947, V sprievode poslanca NZ Jaroslava Vyskovského
(DS) sem priiel poverenik financii Matej Josko (DS), aby sa informoval o zatknuti zastupcu
oblastného tajomnika strany (pravdepodobne suviselo so sprisahanim). ,,Pri vstupe do bu-
dovy podlozil agent (...) poverenikovi Dr. Joskovi nohu a (...) kopol ho do pravej nohy. (...)
Nezostalo viak len pri tom. Agent predik vytrhol poverenikovi financii z ruky poéuvadlo,
ked tento chcel telefonovart. (...) Zamestnanec NB Wendel pritom vykrikoval hesla proti
DS !

Cosa tyka sprisahania, celkovo boli ,,odhalend* tri velké skupiny, ktoré spolu prichadza-
li o styku. Do prvej skupiny spoloéne patrili uz spominana #ilinska, zvolenska a banskostiav-
nickd skupina, v podstate najmenej vyznamna. vV druhe;j sa ocitli priami i nepriami spolupra-
covnici Duréanského SAV-u. Za vedticu osobnost sa tu povazoval Oto Obuch, tla¢ovy referent
J. Ursinyho (DS; v sivislosti s ,,odhalenim® Obucha Ursiny ako podpredseda viady 30. 11.
podal demisju). Poslednou skupinou boli kuriéri a spojky udrZiavajiici a zabezpedujici styky
s emigraciou (patril sem aj Komandera).

Dalsie udalosti st u# dostatoéne zname. 30. 10. sa v Bratislave zifiel zjazd zavodnych
a zamestnaneckych rad, na druhy def predstavitelia odborov odovzdali Predsednictvu ZP re-
zoliciu 2 tohto zjazdu, v ktorej sa Ziadala rekondtrukeia ZP. 31. 10. bola zinscenovani demisia
ZP. Nasledne (aj napriek protestom DS) sa zaéali rokovania o zostaveni nového ZP, pricom
KSS Ziadala, aby boli do neho pribrati zastupcovia dvoch mengich slovenskych strin i maso-
vych organizacii. Podobny pokus (rozsirif NF o masové organizdcie) vzniesla aj KSC, pre
odpor ¢eskych obéianskych stran a DS viak nevysiel.

Medzitym pokragovala masivna kampati komunistov proti DS (spojend s kampafion za
milionarsku divku a d'alfiu pozemkovi reformu). Denne prichadzali do SNR mnozstvi rezo-
lucii poZadujticich urychlené vytvorenie nového ZP (3lo o psychicky nétlak na DS, komunisti
pri zostavovani nového ZP mali prehnané poziadavky, ktoré by fakticky viedli k menginové-
mu postaveniu DS v ZP, tito sa tomu branila a rokovania sa predlzovali) a dokon&enie odisty
verejného Zivota.

5 TALTAN, Samo: Z bojov do budovania. Bratislava : 1989, 5. 100.
¥ LETZ, Rébert: Slovensko..., Bratislava, 1994, 5. 57.

W CAS, ro& TV, & 121, 17. 9, 1947, 5. 1.

2 CAS, rod. TV, £ 223, 30. 9. 1947, 5. 1.
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14, 11. sa zidiel nelegalny zjazd JZSR (predsednictvo tohto zvizo ako kompetentny or-
gén zjazd nezvolalo), ktory KSS sfanatizovala natol'ko, Ze delegiti sa pokﬁ_.sili nasilim vtrh-
nuit’ do budovy Poverenictva pddohospodarstva a ,,vybavit’ si uéty” s poverei}ikom Martinom
Kvetkom (DS).22 5

Podobné akcie sa diali na celom Slovensku. 13. 11. 1947 na ONV v Ziline prisla delega-
cia zastupcov odborov zo zivodov v Ziline a Ziadala urychlené zostavenie nového ZP a}(o
1 pripojenie sa ONV k tejto Ziadosti. V ONV mala prevahu DS, preto podobné snahy odmie-
tol.2?

Demokrati sa pokisili o odvetu. 16. 11. 1947 uskutoénili v Bratisvlave, Zvolene a v Kosi-
ciach svoje demonstracie, na ktorych poukazovali na nekalé praktiky $tB a Narodnej bezped-
nosti a odcudzovali metédy politického boja KSS. V Bratislave sa manifesticie zd&astnilo
(podla CAS-u) asi 30 000 Fudi, vo Zvolene 5000, V sfanatizovanej a zastradengj spolocnosti
uZ viak nevyvolali viiési ohlas a ich vysledok bol pochybny.?*

Novy ZP bol vymenovany 19. 11. 1947. DS z pdvodnych 9 kresiel (v 15 &lennom ZF)
stratila 3, 2 na tkor Strany slobody a socidlnej demokracie, poverenikom spravodlivosti sa
stal odbornik Andrej Buza. Predsedom ZP zostal G. Husak.

Po jesennej krize

Ani jesenné udalosti na Slovensku neskongéili tak, ako si komunisti predstavovali. Predo-
vietkym opit’ nedoslo k rozpadu DS a KSS8 neziskala vaésinu v slovenskych orgdnoch. Na—
prick tomu nemo2ne tieto udalosti minimalizovat’, Prave ony odstartovali poslednu fazu Zin-
nosti DS — jej zénik. .

Na jeseri 1947 stratili demokrati vicSinu v ZP. Doslo tak k zdvaZnej zmene pomeru poli-
tickych sil nastolenych vo volbich. Treba vEak zdoraznit, Ze tito zmena sa tykala iba ZP,
v ostatnych organoch a iradoch (napr. narodnych vyboroch) sa situicia nezmenila.

Jesennd kriza znamenala silné vnitorné oslabenie DS. V strane sa zaktivizovali tzv. opo-
ziéné skupiny, najmé skupina okolo 1. Pietora (Zatko, Kvetko, Frastacky).?* Tato skupina
{ochotna ustipit’ poZiadavkam K88) sa v polovici oktobra snaZila odvolat’ z funkcie predsedu
strany J. Lettricha a odstranit’ z vedenia niekolkych d’alSich Fudi (najmi Kempného a Bugi-
ra). Ich personilne poZiadavky viak vedenie strany (Letfrich a jeho priaznivci) odmietlo._ No
pod vplyvom tejto skupiny bolo v DS prijaté iné zdvazné rozhodnutie, ktorym sa fakticky
rugila Aprilova dohoda: ,,Vykonny vybor (...) konStatuje, Ze vidy pokladal tito dohodu za
vnitrostranicke opatrenie pre prechodni dobu povojnovych ias, kedy sa strana budovala,
a Ze uZ dnes poklada toto opatrenie za prekonané vyvojom a preto pre vnitrostranicky Zivot
d’alej nencelné. ¢

2 LETZ, Robert: Slovensko,.., Bratislava, 1994, s. 62.

B LALUHA, lvan: Februdr 1948 a stredné Slovensko. Banska Bystrica: Stredoslovenské vydavatel'stvo, 1967,
s. 188.

# CAS, rod. 1V, 5. 263, 18. 11. 1947, 5. 1. _

# Tate skupina bola ,najvyhranenejiia®. Okrem nej vznikajl aj d'alie opoziéné ,skupiny® — nespokojna je Eastj
katolikov, najmi ti, ktori od DS ¢akali obnovenie cirkevného skolstva, oslobodenie J. Tisu a pod., katalikom bol aj
J. Kysely (primator Bratislavy, na jeseti bol pre podozrenie z protiStatne] innosti zatknuty, Soskoro bol vsak prepus-
teny), ktory sa snaZi vytvorit’ d’al$iu opeziénu skupinu v DS a vytvorit' z nej novi katolicku stranu. Ex:s!u_l.e podo-
zrenie, Ze konal v dohode s KSS (pobyt vo vizeni). Podobné Gsilie vyvijat aj M. Polak,. BARNQVSKY, Michal:
K profilu a &innosti DS, Soudobé déjiny, rod. 1L, &. 2-3, 1996, 5. 244243,

% (A8, rog. IV, £.270, 26.11. 1947, s.1.
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Aprilové dohoda nardZala od svojho vzniku na mno#stvo problémov, jej dodrZiavanie
nebolo stopercentné, So prinaSalo isté napitie medzi élenstvo DS, nehovoriac o jej zneuziti
v kampani KSS za oéistu spoloénosti. Zrulenie dohody vysvetlovali vedici initelia demokra-
tov jej dostatoénym vzitim do Cinnosti strany a zbytoénostou Jej dalfej existencii ,,na pa-
pieri®,

Jesenné udalosti priniesli so sebou eite jednu zaujimavi udalost. Tykala sa postoja ¢es-
kych nekomunistickych stran k DS. Od leta 1947 zatinaji zvySené kontakty medzi DS
a narodnymi socialistami. 26. 9. 1947 prindsa Demokrat spravu o rokovani oboch strin
o spolupraci v NF, pri¢om tito vo svojich ndzoroch na politické dianie , neshFadali zisadné
rozpory“.*” Jesennd kriza vytvorila d'al§ie moZnosti na vzijomnu spolupracu tychto stran,
Takisto aj lidovei a socidlni demokrati (kde sa v tom &ase prehlbuje vititorna diferenciacia)
zaCinajil menit' nizor na spoluprécu v NF a prestédvaji podporovat’ komunistov v ich faZeni na
Slovensku. Uvedomuja si, #e udrZanie silnej DS je v ich zdujme. Pravda, podpora DS bola
eSte vahava a nejednoznadna, Ceské nekomunistické strany napr. podporili odobratie imunity
Kempnému a Bugdrovi, ako aj prijatie dodatku k tretej prazskej dohode, ktory d’alej obme-
dzoval pravomoci slovenskych orgénov. Napriek tomu moZno kondtatovat, Je nacionalisticky
blok v NF sa rozpadol. Bol to jasny signél pre KSC, od tohto okamihu sa existujuci NF stal pre
nich nezaujimavy, opistaja ,,spolupracu® s nekomunistickymi stranami®® a celou silou siaha-

ju po mimoparlamentnych forméach boja, aktivizuju spriaznené masové organizacie, , avice®
v nekomunistickych stranach (dlhsiu dobu si tu vytvérali skupinky s nimi spriaznenych fudi,
ktori mali v rozhodujicich okamihoch prebrat’ vedenie strany do svojich rik) a bezpeénost,

ktora bola dplne v ich rukéch. Komunisti &akaji na rozhodujice stretnutie. Vedia, Ze pride,
nikto ale zatial’ nevie, kedy,

IL zjazd DS

Michal Bamovsky hovori o jeseni 1947 ako o Rubikone, »P0 ktorom sa sila odporu DS
zmendovala®.** Dovtedajsie komunistické vitoky pdsobili na demokratov &astokrét viac stme-
Tujico ako rozdelujiico. Jesenny frontélny Gtok, v ktorom sa spojil thak politicky, tlak ,ulice®
ako aj bezpecnosti, mal na DS depresivny téinok. Népor sice strana vydrzala a dokazala
prekonat’ aj vnitrostranicku krizu (vystipenie opozicnych skupin}, stalo ju to viak mno3-
stvo sil.

Akymsi povzbudenim, zdrojom novej energie a manifestaciou Jednoty mal byt druhy
zjazd strany, konany 24.-25. januara 1948 v Bratislave.

Pred uskuto&nenim zjazdu sa objavovalo viacero §pekulacii (najmd v komunistickej tla-
¢i). Hovorilo sa o jeho nedemokratickej priprave (delegdti zjazdu vraj nereprezentovali &len-
Stvo strany), o rozkole, ktory sa ma na zjazde uskutoZnit’ a pod. K rozkolu viak nedoslo, na
zjazde nezazneli Ziadne kritické hlasy voéi politike DS*®, vedenie strany dostaloe politickn aj
moralnu podporu a za predsedu strany bol opitovne zvoleny Jozef Lettrich.

" DEMOKRAT, rot. 111, & 220, 26. 9. 1947, 5. [.

* Komunisti sa uZ dlh§iu dobu na takito situdciu pripravavali. Aj jesenné udalosti mali napoméct’ bezproblémove-
mu opusteniu NF. KSC, cheejiic ostabit’ DS, sa dovtedy musela neustile spoliehat’ na spolupracu a podporu Geskych
nekomunistickych stran. Jeseft 1947 mala s kone&nou platnostou rozbit’ DS a eliminovat jej politicky vplyv. Tym
by sa odstranila istd zdvislost KSC od deskych strén a mohol by zadat' fitok vodi tymto ,.exspojencom®.

® BARNOVSKY, Michal: K profitu a &innosti DS. Soudobé déjiny, ro&. T, &. 2-3, 1996, s. 246.

* Jedinou ,aférou” zjazdu bolo yylucenie Dr. Jozefa Kyselého zo strany pre , hrubé poruenie zdujmov &lenstva DS
a j¢j discipliny™. CAS, roc. V, 8. 21, 27. 1. 1948, 5. 2.
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Zjazd sa znovu prihlasil k socidlnemu reformi‘zmu,. od'mietol tak sociali-zmus ako aj pre-
piaty liberalizmus, pozadoval dosledné dodrziavanie pr11'1c1pov’parlamentm{3_| de‘n‘l-okrame Enlzi
druhej strane sa jednoznagne postavil za d'alSin spvolupracu strart v NFV). Dglegatl gpezpem.l
o svojej bezvyhradnej podpore spolo¢nému &titu Cechov a .Slovva'lkov (co'klad.n.e prl_]alﬁpremi
dent Benes, v telegrame zaslanom na rokovanie zjazdu pceml ,3statotv?rnu pohtlk’u DS*). 30
zvoleny novy vykonny vybor, jeho &lenmi boli okrem inych aj J. Ursiny, M Polédk, A. C‘vm—
ek, F. Hod#a, R. Frastacky, L. Pietor, K. Filo, M. Kvetko, l':v[ :losko, P. V1b(l)ch? S. Bellus,- za
silinskii oblast sa &lenmi vyboru stali Ferdinand Androvié (Zilina} a B})hurn}l Finka (Martin).

Co sa tyka obvineni DS z protistatne] €innosti, op.":it?vne zaz'nf:ill na zjazde h}as;; odsu-
dzujiice spolitizovanie bezpednosti, metddy jej price a vyscfrovama,. Zjazd"odrPleto‘kvyvo—
dit’ politické ddsledky voti uviznenym poslancon{l (Kerppny a Bugdr), ?retoze f:ste nikto n;e—
predloZil relevantné dékazy o ich nepriatefskej émnostl: Naopak, m{mz?tvo vfyhra.d zaznelo
voii politike a innosti komunistov. Dvojdiiové rokovanie bolf) ukonéené v_yhlzrasemamlto m;,;
rozbitnosti demokratického bloku a o istom vit'azstve v budicich demokrat-lckyvch ':rol’l?ac}l.

Mrohé z tychto slov zostali iba v rovine Zelani. Bolc_J Fo povzbudzovan'u? uréené najmi f;ivo
vlastnych radov. Situacia v strane bola omnoho zévaine_]s'ua' a Prezentovang Jed.nota Hlala v?z—
ne trhiiny. Mnohi ¢lenovia strany boli zastraSeni polsle.:dnyrm udalostami, ga_lrma: cm-l}ost ou
jtatnej bezpeénosti, niektori preto ,,upadavaju do pasivity® vo vzt'ahu kala)S, ini h¥adaju cestu
k zbliZeniu sa s KSS a dal§i rovno z DS vystupuji a vstupuja do KSSL ’ ’ _

KSS ostro vystapila proti zaverom zjazdu, hodl}otila ho ako zr,ezn"ovane-: odhlasmrame
v zakulis{ vopred pripravenych kandidatok a rezoh’lcﬁﬁ. 4 DS sa podllfa k(imur?stov nezrle}cla

svojich starych kol'aji a nediitancovala sa od proti§tdtnej politiky svoj ich ¢elnych predstavite-
lov, &o znamend, Ze v nej hodld pokratovat'.

Februarové udalosti

Po tom, &o sa v NF rozpadol desky nacionalisticky blok, komunis.ti sltratili zéujem 0 ,,sFarj'{“
NF a orientujii sa na vytvorenie nového NF, v ktoror_n by spplu $ nimi zgsad’ll predsFaVIttI,{lla
prokomunisticky orientovanych masovych organizacii ako aj predstavitelia ,,Favicovych sku-
pin“ sformovanych v ostatnych politickych stranach.??

3 DS v decembri ostro zadtotila vo&i komunistami ovlddanej bezpednosti. Jej poslanci p_re_c'tniesli v SNR_a UNZ
(posl. Blagko) prejavy, v ktorych sa dozadovali vytvorenia zvléstnych vyfetrovacich k(_)misn n.a.pr’eéwe.treme stavu
vpspo.minan)'rch aerganoch. VySetrovacie komisie skutoZne vznikli, no februdrové udalosti zabranili d'aliiemu pokra-
govaniu ich dinnosti. o o ) ’

V tejto sivislosti je zaujimavé vyhlisenie poverenika Ferjentika z janudra 1948: ,,Niekol’k(i r?z som sa osol:.)m?
presvedéil vo viznici &tB v Bratislave o pomeroch vo viznici a osobne som sa dotazoval va%nm:, ako sa s nimi
zaobchidza. Ani v jednom pripade mi nebela predloZena staZnost. (...} Ak mdm byt |:1p1ne otvaj.::kt‘wny, 'nevylul(‘c[l:
jem, Ze sa ndjde jednotlivec u B, kiory napriek zékazu, naprick gkoleniu a poudovaniu zneuZije dradni mo?. E?
byt”ale pre tohto nehodného jednotlivea osofovany poverenik vnitra, kandalizovany VII. odbor, alebo napadany
cely zbor itétnej bezpecnosti?* CAS, rod. V, & 10, 14, 1. 1948,5. 2.

2 EAS, ro. V, & 21222, 27. 228, 1. 1948, 5. 1-2. - _ _ ‘ i
% Ak za cely rok 1947 vstipilo do KSS 18340 novych &lenov, t. j. 1528 pricmerne za jeden mesiac, mesa;ny
prit:mer novych &lenov v janudri a vo februdri 1948 bol 7868, spolu 15736.% LALUHA, Ivan: Februdr 1948...,
Banska Bystrica, 1967, s, 206.

3 Pozri; Pravda, roé. 1948, &.21,27. 1, 1948, 5. 1. ) o o )
35 _Podla mienky ministra V. Kopeckého (KSC} maju sa v novom NF u_]at’. v.edema zwly‘ lave,. pokrok(')_ve
a s’c‘)cialistické, ktoré majit kladny pomer k socialistickym pokrokovym idedm. Mlmslt?r K'opecky sa pri tczr:n spol 1i:-
ha na pomoc tev. tvoréich konstruktivnych Zivlov, ktoré sa vraj najdu vo vietkych politickych stranfich a péjdu ?gggu
s komunistami, aby tak vytvorili spoloEny front pokrokovych socialistickych stran.“ CAS, rot. V, & 14, 18. L. R

5. 2.
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Vhodny moment na uskuto&nenie tychto planov nastal vo februdri 1948. Hovorif o uda-
lostiach vo vlade a v Zbore poverenikov po tom, o 12 ministri podali demisiu, je zbytoéné,
dostatoéne ich rozobera pomeme velké mnoZstvo literatiiry. Naa pozornost’ sa preto upriami
na vzr}ik tzv. akénych vyborov NF a na spdsob prebratia moci komunistami na regiondlnej
trovni.

‘ KSC sa (po po€iatoénom vahani) rozhodla vyuZit’ demisiu ministrov vlady (podali ju aj
ministri za DS Pietor, Kodvara, Lichner a Franek, Predsednictvo DS viak eéte 19. 2. vyzvalo
svojich ministrov, aby demisiu nepodavali; ich krok napokon schvélilo dodatocne) a pokiisie
sa mimoparlamentnou cestou vyrie$it’ vladnu krizu vo svoj prospech. Preto aktivizuje masové
organizicie, bezpe¢nost, sebe naklonené zlozky armady, vytvara tzv. ludové milicie, zvolava
verejné zhromazdenia a pod.

21. februara vyzval K. Gottwald k zakladaniu tzv. akénych vyborov NF, ktorych dlohou
bolo ,,odstranit’ vietky reakéné a rozvratné Zivly z uradov, hospodérskych a kultirnych podni-
kov, politickych stran a celého verejného Zivota® ¢ 25, februdra vznikol I'Jstredny akény vy-
bor NF na Slovensku. Jeho predsedom sa stal V. Siroky a boli v flom zastipené aj odbory,
odbojové organizacie, JZSR, SZM a Zviz slovenskych Zien. Zastupenie tu mali aj daliie
slovenské strany, DS tu bola reprezentovana tzv. akénym vyborom DS {podobné zastupenie
mati e}j AV v regionoch).

Ustredny AV vznikol pomerne neskoro. Ak&né vybory na urovni okresov a miest totiz
vznikali takmer ihned’ po Gottwaldovej vyzve, Prvé vznikli v Banskej Bystrici, vo Zvolene,
v Dunajskej Strede, v Bardejove a Kremnici (véade na okresnej urovni). Do diia 24. 2, existo-
vali uZ priblizne v polovici okresov Slovenska (aj v Ziline — 23. 2., okrem KSS tu bola zasti-
pena sccidlna demokracia a JZSR).2?

Vznik a ¢innost’ AV bola nezdkonna. Prévne normy urlujice ich posobnost’ vy§li davno
po ich vzniku. Hlavnou (lohou &lenov AV bolo vylugovat z okresnych a miestnych NV _ne-
spolahlivych” ¢lenov a tak prebrat’ moc v regione do rik komunistickej strany, Ak z NV
vylugili 50 % a viac &lenov NV, nahradzovali tento novymi orgénmi - dogasnou spriavnou
kom_isiou (DSK). Proces ,,vyaké&fiovania® bol na Slovensku isteny skupinami ozbrojenych
partizanov a niekde aj ¢lenov zavodnych strazi. Cudové milicie boli ozbrojené az v zavereénej
etape februdrovych udalosti.

Ozbrojena skuPina partizanov (dve &aty, 50 muZov) bola k dispozicii aj v Ziline. Okresny
akény vybor NF v Ziline sa 24. 2. pod vedenim svojho predsedu Frantiska Cipa (KSS) zitiel
uz na druhej schédzi. Okrem iného z nej vzislo aj vyhlasenie, v ktorom okresny AV vyzyva
npokrokové a republike verné obyvatel'stvo do bojovej pohotovosti v duchu SNP proti vietkym
rozvratnikom, sprisahancom a §melindrom, ako aj proti tym, ktori doteraz nenaghi kladny po-
stoj k republike a jej l'udovo-demokratickému zriadeniu®.? ¢

O dett neskdr vymenoval okresny AV &lenov okresnej DSK. Jej predsedom sa stal Fran-
tiek Cép, podpredsedom Ladislav Maurer (obaja KS8). Okresnd DSK dfiom 26. 2. prebrala
funkciu dovtedajsieho ONV Zilina.

26. 2. 1948 bol v Ziline ustanoveny aj miestny AV, Jeho predsedom sa stal Augustin
Androvi¢, prvym podpredsedom Jozef Feldek (DS, predseda Jei miestnej organizdcie v Zili-
ne), dalsimi podpredsedami boli Gustav Zelnik (soc. dem.) a Elek Palka (KSS).27. 2. okresnd

% LETZ, Rébert: Slovensko..., Bratislava, 1994, 5. 69.

7 LETZ, Rébert: Stovensko..., Bratislava, 1994, s. 69, a LALUHA, Februar 1948 a Stredné Slovensko, 1967, s. 242,
Ustanovujiicu schodzu okresného AV zvola) koordinacny vybaor odbojovych zloZiek.

* CIEL, ro¢. 1948, &. 54, 25. 2., s. L.
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DSK vymenovala miestnu DSK, jej predsedom sa stal A. Androvi¢ a podpredsedom J. Feldek,
Miestna DSK po svojom ustanoveni prebrala zodpovednost za d’alfie riadenie mesta.*®

Miestne AV NF vznikli aj v d'alsich obciach okresu®?, viade sa meni zastiipenie v jednot-
livych NV, samozrejme jednoznaéne v prospech KSS.

Okresné DSK plnili este jednu zaujimavil ilohu. Vyjadrovali sa k poslancom UNZ zvo-
lenym v prisluinom volebnom kraji, vyslovovali im ddveru ¢&i neddveru. Okresna DSK na
svojom zasadnuti 4. 3. 1948 prijala rozhodnutie, v ktorom ,,sa jednomyselne uzniesla, ze
nema namietky voéi poslancom zvolenym na kandidatnej listine €. 1 a 3 (SP a K88 — pozn.
J.K) t. j. Jozefovi Sabréulovi, Stefanovi Badfovanskému a Frantiskovi Zupkovi. Proti po-
slancom zvelenym na kandidaénej listine 2 a 4 {DS a 881 — pozn. J. K.), t. . proti Janovi
Ursinymu, Janovi Kempnému, Jaroslavovi Vyskovskému, Frantikovi Cvinéekovi a Jozefovi
Hanzelovi, zaujima okresny akény vybor zamietavé stanovisko s navrhom na zbavenie man-
datu menovanych*.*!

Rozpad a zanik DS

Diia 23. 2. ozbrojeni partizini asistovali pri obsadeni budovy dstredného sekretaridtu DS
v Bratislave. 26. 2. vznikol akény vybor v DS na &ele s M. Polidkom (¢lenmi boli aj J. Kysely,
J. Luka&ovi¢, J. Seviik, ). Mjartan). 26. 2. sa J. Lettrich vzdal funkcie predseda SNR a kritko
na to emigroval do USA. V ten isty deil vedenie DS prevzal akény vybor, vyhlasil pritom, Ze
prerugil vietky styky s byvalymi vedicimi éinitel'mi DS, najmé s Letirichom, Ursinym, Fra$-
tackym, Joskom a inymi. Ubezpeéil, Ze v budicnosti bude DS ,,zdruzovat' len udi bezithon-
nych, s jednozna¢ne kladnym pomerom k l'udovo-demokratickému rezimu a ku Gottwaldovej
vlade NF pracujiceho Fudu®*?

22. februdra 1948 sa v Ziline konala na sekretariate DS schodza OMD. Pritomnych tu
bolo 140 osdb, medzi nimi nickolko &lenov SNR, poslancov, bol tu aj J. Ursiny. Hovorili
o poslednych udalostiach v Prahe. Vavro Ry3avy(spoluzakladatel’ a aktivny ¢len DS v Ziline)
hovori: ,Bola to smutna schddza a na pritomnych vel'mi depresivne zapdsobila.” Bola to
zérovedi asi posledna schddza DS v Ziline. Nastup komunistov bol rychly a agresivny:

,,6. februdra som sa vratil (V. Ry$avy —pozn. J. K.) z ONV do domu na Stefinikovej ulici,
kde som byval. Tam u? na miia ¢akal Zandér a odviedol ma na policajné riaditel'stvo v Ziline.
Odtial' ma transportovali aj s niekol'’kymi inymi funkcionarmi DS do vdznice Okresného sidu
v Ziline, kde s nami spisali protokoly. Za dva dni nds previezli v autobuse do véznice v Tren-
&ine. Bola to smuina jazda. Vpredu Zandar a za chrbtom Zandér. Jednalo sa s nami ako so
zloéincami. PrevaZali nds cez obed mestom, aby nas obéania videli. Bolo to odpomné divadlo
a zastra$ovanie.“!?

Demokratické sily na Slovensku v rozhodujucom obdobi, vo februdri 1948, sa nezmohli
na aktivnejsi odpor voéi komunistickej ofenzive. Pdsobili ako pasivne sily odovzdane Cakaji-

¥ §OKA Ziling, fond MNV Zilina 1945-49, &, 5140/48 a &. 21425/1966/1948; fond ONV Zilina 1945-48, & 4175/
1948. V miestnom AV NF boli okrem KS8, soc. dem. a DS zastiipené aj tieto organizicie: ROH, SVOIPOV, ZSP,
Z82, Z5M, JZSR, SPROV a legionari.

# SOKA Zilina, fond ONV 1945-48, & 4175/1948, Hlasenie o zostaveni miestnych AV NF (zo dfia 24. 4. 1948).
Spominaji sa tu AV z tychio obef: Jasenové, Kl'ade, Zbyiov a Mala Cierna.

# 8OKA Zilina, fond ONV Zilina 194548, Zapisnice Rady ONV Zilina 28. 2.—4. 6. 1948. ln Ursiny bol k tomu
vietkému aj zbaveny testného obéianstva mesta Ziliny, ktoré mu bolo udelené (spolu s V. Sirokym) 16. 1. 1947.
SOKA Zilina, fond MNV Zilina 1945-49, & 1979/47,

42 Pravda, ro&, 1948, & 49,28.2.,s. 1.

A RYSAVY, Vavro: Zilina a SNP. New York : Universum Soko] Publications, 1981, s. 122,
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ce na svoj osud. Komunistickd strana mala situaciu viade pevne v rukach, propagandou
a zastra§ovanim minimalizovala monost’ va&sieho odporu.

Z byvalej DS sa po februdrovych udalostiach formuje Strana slovenskej obrody (predse-
da M. Polak, z byvalych zndmych &initelov DS v iili_ne sa do ginnosti tejto strany zapojili uz
spominany J. Feldek, ale aj Gabriel Galovié — niekdajii okresny tajomnik D8*#), ktora je viak
uz len torzom niekdajiej DS, postavenym pod uplni kontrolu komunistov (sliZi ako ,,de-
mokratickd™ fasida totalimého reZimu). Spolu s nimi (a d'al§imi stranami a organizaciami)
vytvorila jednotni kandida&nu listinu NF, s ktorou vstupujt do volieb v maji 1948. Vo voleb-
nom kraji Zilina ziskala této jednotnd kandidatka 76 % hlasov (v CSR 89,28 %), bielymi
listkami v Zilinskom kraji hlasovalo 24 % voliéov (v CSR 10,72 %). Tieto volby uZ nemozno
oznadit’ za demokratické, konali sa v obdobi definitivneho upeviiovania komunistickej totali-
ty, v obdobi, kedy sa demokracia na dlhy &as vytraca z Ceskoslovenska:

»Sloboda prejavu, sloboda svedomia a osobna sloboda, to je pravo kaZdého jednotlivea,
nech je to kapitalista alebo robotnik, konzervativec alebo socialista. Spravodlivost’ musi byt
konana, nech je akykol'vek nizor jednotlivca, o ktorého ide. Ked' kdekol'vek najdete vymysly,
ako je napr. jednotna kandiditna listina, vynalez vskutku neoby&ajny, lebo rovnako by sme
mohli mat’ pri $portovom stretnuti iba jedného Gcastnika, nech kdekol'vek najdete tajni poli-
ciu, vladu, ktord nemdZe byt odstranena slobodnym hlasovanim, tam nikde nie je opravdivi
demokracia, ani opravdiva sloboda.” (Clement Atlee)

Zaver

CAS 5. 12. 1945 napisal: ,,Novodobé politika (...) je zaloZena na I'udovych masich, roz-
hoduje sila, ktora sa vie opriet’ o ¢im viZ3i podet volidskych hlasov. Kto sa usiluje v politike
o0 vahu a moc, hl'ada masy, usiluje sa ich ziskat, snaZi sa im lichotit, ddva si velky pozor, aby
ich neurazil.“ Uvedené riadky nim méZu pomdct pochopit’ jeden zo zékladnych rozdielov
v chépani politiky a politického boja medzi ob&ianskymi stranami Ceskoslovenska rokov 1945
az 1948 a KSC. Ano, v tradiénej parlamentnej demokracii ide skuto&ne o ziskanie &o najvaé-
§ieho poctu voligskych hlasov, politickd moc takouto cestou legalne ziskava strana s najvié-
S$ou voli¢skou podporou v demokratickych volbach. Tato taktiku stedovali spominané ob-
tianske strany (DS nevynimajic). CieFom KSC ale bolo ziskanie moci za kazdu cenu, preto,
ako konstatuje Karel Kaplan, budovali svoju stranu ako silu, ktori moZno vyuzit' aj v mi-
moparlamentnych formach boja. Obéianske strany na takyto spdsob konfronticie neboli pri-
pravené, resp. uZ sa nestihli pripravit. Aj preto Goraz viac t'ahali za krat¥ koniec, aj preto
v rozhodujicich okamihoch pésobili dezorientovane a nezmohli sa na aktivnejsi odpor. Moz-
no iba sihlasit' so slovami R. Letza, ktory v stvislosti s ddleZitostou iniciativy v &ase $tatnych
prevratov hovori: ,,Vit'azi td sila, ktord je dobre organizovand, vie rychlo preberat’ moc a iéinne
s flou zaobchadzat' 43

* 30BA Bytéa, fond Krajsky NV Zilina. VoFby do NZ, k 1, i. & 8-9. Gabriel Galovié sa tu uvidza ako krajsky
tajomaik Strany slovenskej abrody, okrem neho sa tu uvddza aj Fedor (?) Zorkécy, &len SNR za tito stranu. {Cle-
nom MO DS v Ziline bol Ivan Zarkécy.)

15 LETZ, Rébert: Slovensko..., Bratislava, 1994, s, 14,
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Zusammenfassung

Das politische Leben in der Slowakei wurde nach dem zweiten Weltkrieg durch eine strenge
Konfrontation der zweien politischen Hauptparteien — der Demokratischen Partei (DS) und der
Kommunistischen Partei der Slowakei (KS8) gekennzeichnet.

Die demokratische Alternative, DS, wurde als eine Partei der unkommunistisch otientierten
Bewdiilkerung gegriindet. Thre Entstehung wurde zum Teil von dem kurz nach dem Krieg ,,eingefithrten™
politischen Systern beeinflusst — sgn. Volksdemokratie,

KSS, die Zweigstelie der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei, wurde sich durch den
Krieg bekriftigt. Diese marxistische Partei hat versucht, die kommunistische Totalitiit nach dem
sovjetischen Vorbild einzufiihren.

Im Kampf, um die Macht zu gewinnen, wurde ein grundsétzicher Unterschied zwischen beiden
Parteien erschienen. DS und die anderen biirgerlichen Parteien wurden sich an die parlamentarische
Weise des Kampfes orientiert. KSS hat sich vom Anfang auch an die auBerparlamentarische Alternative
orientiert, Es hat vor allem bedeutet, in die Bewdlkerung mittels der prokommunistisch orientierten
Massenorganisationen einzudringen, die soziale Demagogie zu benutzen, aber auch die Bew&lkerung
einzuschiichtern und die politischen Gegner durch den Missbrauch des Innenministeriums zu beseitigen.

Die heterogene DS wurde durch die kommunistische Offensive entkriftet. Der politische Kampf
hat wihrend des Jahres 1947 (J. Tiso—Hinrichtung, die Aufdeckung der politischen Verschwérung in
der Slowakei, herbstliche Krise) seinen Hohepunkt erreicht und im Februar 1948 wurde die
Tschechoslowakei definitiv in die Lindern des kommunistischen Blocks eingegliedert.
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