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UvVOobD

Piate jubilejné &islo rotenky katedry historie Fakulty humanitnych vied Univerzi-
ty Mateja Bela v Banskej Bystrici dava moinost’ bilancovat’ obsah jednotlivych roéni-
kov od roku 1998, ked’ sa pred odbornii a laickit verejnost’ dostalo prvé &islo tohto
periodika. V doterajich piatich roénikoch rocenka umoznila prezentovat' vysledky
svojej vedecko-vyskumnej, odbornej, pedagogickej, publikaénej a inej Einnosti vySe
stovke pracovnikov katedry, fakulty, univerzity, autorov zinych vedeckych, vy-
skumngch a vysokoskolskych pracovisk z celého Slovenska ako aj zo zahranigia. Neza-
nedbatel'nym faktom je aj skutoCnost, Ze v nej svoje prvé publika&né ,ostrohy” nado-
budli interni a externi doktoranti katedry histérie FHV UMB v Banskej Bystrici ako aj
jej Studenti, diplomanti a absolventi.

Doteraz v piatich ¢islach rodenky vySlo 30 monografii, vedeckych §tudii, odbor-
nych &lankov a materialov pracovnikov katedry histérie FHV UMB v Banskej Bystrici,
32 vedeckych $tadii a odbomych stati domécich autorov z inych vysokoskolskych alebo
vedeckych pracovisk a inStiticii z celého Slovenska, 24 prac a materialov zahrani&nych
autorov (podFa po&tu produkcie) z Pol'ska, Ceskej republiky, Nemecka, Rakiska, Ma-
d’arska, Bulharska a Macedonska, ale tiez 11 prvotin publikagnej Cinnosti doktorantov,
absolventov, diplomantov a Studentov katedry historie FHY UMB v Banskej Bystrici.
Okrem materidlov z vedeckych zahrani¢nych, medzinarodnych a domicich konferencii
jednotlivé &isla roenky uverejiiovali aj vystupy z 5 grantovych projektov.

Predkladané 5. Cislo ro¢enky katedry historie pozostiva. z vedeckych $tadii, od-
bornych ¢élankov, materidlov a recenzii pracovnikov katedry, jej internych doktorantov,
absolventov a autorov z inych pracovisk, najmd Mizea SNP v Banskej Bystrici. Publi-
kuji v nej $tidie aj autori z Ceskej republiky, Pol'ska a Nemecka. S0 v nej uverejnené aj
vystupy z grantovych projektov VEGA, a to konkrétne Historia a vyvoj banskobystric-
kého 3kolstva od najstarSich &ias do siéasnosti ( & 1/7477/2000) a Korene bolSevizmu
na Slovensku ( & 1/7478/2000) ako aj Medzinarodného grantového projektu — KSC a
radikélni socializmus v Ceskoslovensku 1918 — 1989 ( &. A 8063 101) Grantovej agen-
tiry AV CR na roky 2001 — 2005.

Redakcia



STUDIE A MATERIALY PRACOVNIKOV
A DOKTORANTOV KATEDRY HISTORIE FHV UMB
V BANSKEJ BYSTRICI

SENECOV IDEALNY VLADAR V KONFRONTACIH

S REALITOU
(Historické pozadie vzniku Senecovho spisu De clementia)

Imrich Nagy
Katedra historie, FHV UMB, Banska Bystrica

Dobre riadena spolocnost’ je predpokladom fispechu a blahobytu jednotlivca —
z tejto premisy vychadzal nespocetny rad vah o najvhodnejdej, & dokonca o idedlnej
forme vlady od pogiatkov Tudskych dejin, ergo od podiatkov organizovania ludskej
spolo¢nosti, a tym padom aj od po€iatkov potreby jej riadenia. Anticka spisba je v tomto
ohl'ade skutoénou pokladnicou réznych prezentovanych nézorov, idei a koncepcii na
tito tému (sta¢i si pars pro toto pripomenit mena ako Platén, Xenofon, Aristoteles, &i
Cicero alebo Seneca). Zarovei je aj vdaénym pramefiom pre odkryvanie savislosti
a historického pozadia tychto (vah, ked’ze kazdy jeden autor, ktory takto vyslovil svoj
nazor, Zil v konkrétnych pomeroch, v konkrétnej dobovej situacii a &i uZ vnitrotatnej
alebo zahrani¢nej mocensko-politickej konStelacii. Vietko to naslo svoj viac & menej
zjavny odraz aj v uvedenych dielach. Podrobné skimanie a analyzovanie ich nizorov
a predstav v takychto sivislostiach preto méze prispiet’ k lepfej charakteristike danej
doby, a to najmi z pohl'adu Statopravneho.

Takouto ,,vyre€nou” postavou je aj filozof Lucius Annaeus Seneca. Narodil sa do
obdobia stabilizujliceho sa principdtu, ked’ este stile preZivajice republikénske inStiticie
(reprezentované najmé senitom) Coraz viac stracajl na svojom vyzname, kym na druhej
strane sa o to viac posilfiuje osobnd moc principa — imperatora. Na vlastnej koZi okisil
vietky vyhody aj nevyhody, ktoré vplyvali na Zivot jednotlivca v takto usporiadanom
State: na strane jednej nadobudnutie osobného vplyvu na riadenie $tatu a z toho po-
chéadzajica moc, bohatstvo aj sldva, nasledovand na strane druhej spoloZenskym padom
Gstiacim aZz do nedobrovolnej smrti. Skasme dokreslit’ tieto vieobecne zname fakty
podrobnejdim vykreslenim doby jeho Zivota prostrednictvom analyzy existujlcich
prameiiov, ale najmi cez jeho vlastné dielo De clementia (O miernosti), v ktorom sa
pokiisil o vykreslenie idedlneho vladira pre svoj §tat.

Pozadim vzniku Senecovho spisu De clementia bola jeho osobnd zaviazanost’ vo-
&i cisarskej rodine, konkrétne voii lulii Agrippine, matke nastavajiceho cisira Lucia
Domitia Nerona.! T stila za jeho omilostnenim z vyhnanstva na Korzike — okrem

! Agrippina vd'aka svojim intriggm na cisrskom dvore dosiahla jeho adoptovanie predchadzajicim
cisarom Claudiom, takZe Nero ako cisér uZ vystupuje pod menom Nero Claudius Caesar.



priaznivej odozvy vo verejnosti ofakédvala, Ze sa Seneca, chyrny svojou ucenostou,
stane u¢itefom mladého Domitia a svojimi radami mu bude pomahat’ dosiahnut’ vladu,
pri¢om sim zostane verny Agrippine.’ Spolu s Afraniom Burrom sa potom ocitol
v pozicii regenta nedospelému cisdrovi Neronovi.® Suetonius vo svojom Zivotopise
ciséra Nerona uvadza, Ze uz hned’ prvii noc, ako prijal tiito dlohu, sa Senecovi snivalo,
Ze vyucuje cisdra Gaia, SiZe ukrutného Caligulu, o mu malo sliZif ako predzvest’
buddcej Neronovej krutovlady.' Ak si viak odmyslime tento dodatoény Suetoniov
dovetok, pre Senecu sa v skutodnosti zadala sPubn4 kariéra na cisirskom dvore, dokonca
s moZnostou ovplyviiovat' charakter vlady a §ttu. Senecov vplyv bol viditeny najmi
v poliatkoch Neronovej vlady, ktord moZno charakterizovat umiernenostou a dstreto-
vostou voli senatu a sendtorom.” Uitel Seneca takto ovplyviioval cisdra Nerona eite
prvych péf rokov jeho viady, t. j. do roku 59 po Kr., ked’ cisir dosiahne 22 rokov.®
S postupom Neronovej vlady vak tento politicky vplyv klesal. Tacitus ho napriek tornu
hodnoti kladne, ked’ ho popisuje spojenim bonae artes.” Seneca si podas svojho pdsobe-
nia na cisarskom dvore ziskal nielen osobny vplyv, ale aj osobnych nepriatelov, vede-
nych vo svojom nepriatel'stve najmi zavistou. Prave oni nalepkavaji cisdrovi, Ze je &as,
aby sa ujal plnohodnotnej vlady a zbavil sa svajho ucitela — uZ skdr svojho napominate-
la — a aby sa nechal viest prikladom svojich predkov.® Suetonius medzi takychto ,,na-
Sepkavatelov expressis verbis radi cisdrovu matku Agrippinu.’

Seneca z pozicie nutnej devétnosti voci cisirovi hodnoti svoje posobenie slovami:

TACITUS, Comelius: Annalex XI — XVI. Edidit Kenneth Wellesley. Leipzig : B. G. Teubner, 1986.
[12,8,2; At Agrippina, ne malis tantum facinoribus notesceret, veniam exilii pro Annaeo Seneca, simul
praeturam impetrat, lactum in publicum rata ob claritudinem studiorum €ius, utque Domitii pueritia tali
magistro adolesceret et consiliis eiusdem ad spem dominationis uterentur, quia Seneca fidus in Agrippi-
nam memoria beneficii, et infensus Claudio dolore iniuriae, credebatur.)

Pozndmka autora: Viasiny autorsky preklad citovanych pasdi z povodnyeh pramefiov je doplneny iba na
Wch miestach, kde stiZia na dopinenie hlavného textu,

TACITUS: ... 1986. [13,2,1: Hi [Seneca et Burrus] recteres imperatoriae iuventae, et, rarum in societate
potentiae, concordes, diversa arte ex aequo pollebant: Burrus militaribus curis et severitate morum, Sene-
ca praeceptis eloquentiae et comitate honesta, iuvantes invicem, quo facilius lubricam principis aetatem,
si virtutem aspemaretur, voluptatibus concessis retinerent.

SUETONIUS, Gaius Tranquillus: De vita Caesarum. Text origindlu prevzaty z internetovej adresy: The
Latin Library, htp:iwww.thelatinlibrary, comisuetoniusisuet nero himl (09.01.03.), konfrontovany so
slovenskym prekladom: SUETONIUS, Gaius Tranquillus: Zivotopisy rimskych cisdrov. Preloila Etela
Simovidova. Bratislava; Tatran, 1974, 400 s. [VI, 7: Ferunt Senecam proxima nocte visum sibi per quie-
tem C. Caesari praecipere, et fidem somnio Nero brevi fecit prodita immanitate naturae quibus primum
potuit experimentis.)

TACITUS: ... 1986. [13,11,2: Secutaque lenitas in Plautium Lateranum, quem ob adulterium Messalinae
ordine demotum, reddidit senatui; clementiam suam obstringens crebris orationibus, quas Seneca testifi-
cando, quam honesta praeciperet, vel iactandi ingenii, voce principis vulgabat.]

¢ ROBERT, Jean-No&l: Rim 753 pt. n. |. a2 476 n. |. Praha: Nakladatelstvi Lidoyé noviny, 2001, 5. 241.
TACITUS: ... 1986. [15,52,1: Mors Burri infregit Senecae potentiam, quia nec bonis artibus idem virium
erat, altero velut duce amoto, et Nero ad deteriores inclinabat.]

V preklade Jana Ziga J¢ toto spojenie vyjadrené slovami: sirana cnosti. TACITUS: Od skonu boského
Augusta. PreloZil fan Zigo. Bratislava: Tatran, 1970, 5. 300.

TACITUS: ... 1986. [14,54,4: Cente finitam Neronis pueritiam et robur iuventae adesse: exueret magis-
trum, satis amplis doctoribus instructus, maioribus suis. ]

SUETONIUS: De vita Caesarum ... VI, 52: Liberalis disciplinas omnis fere puer attigit. Sed a plilosophia
€um mater avertit monens imperaturo contrariam esse; [= Ako chlapec sa zaoberal takmer vietkym zo
slobodnych umeni. Ale od filozofie ho odklonila matka, napominajic ho, Ze by mu bola ako budicemu
vladdrovi $kodlivd.]

spei tuae admotus sum'’, ako keby bol iba v pozicii pasivneho pozorovatela Nen‘)novej
mladosti, lebo sam mohol budiicemu cisarovi poskytnut’ iba stidia odtrhnuté od .iwotala
uZ toto samotné zdanie, Ze bol nipomocny mladickym zaciatkom budiiceho ClSé.l’E.l, je
pre neho tou najvy3Sou odmenou."’ V skuto&nosti mohol zo svojh? postavenia t’ai1_t’ (a
naozaj to aj robil) maximum materidlnych vyhod pre seba a svojul{odinu. T}?'m sa ]eh'c-o
pfaktick}" Zivot dostal do ostrej kontradikcie so stoickymi zisadami l’ahosta_]nost_l voti
majetku a uprednostiiovanim chudoby."? Senecova dcmon§tra.tivna ponuka abdlkaf:le
spojena s odstipenim vSetkého svojho majetku v prospech cisira, ako to zac}_lytava}
Tacitus”, je skér vyjadrenim pudu sebazichovy &loveka obavajiceho sa o svoj holy
Fivot pred uZ preukazanym Sialenstvom a krutovlidou cisara. _

Nutnou stucastou prejavov &i reéi k cisarovi je vyjadrenie laudatia osaby cisdra.
Prizna¢né su viak slova, ktoré vklada Tacitus Senecovi do Gst: Superest tibi robur, et tot
per annos usui summi fastigii regimen'®. Priznaénym je najmia vyber slova robur (sila),
ktoré nevystihuje silu usPachtili: umiernen, ale pritom vytrvali silu vladara, ktori b'y
sa dala oznadit’ aj pojmom virtus (Size muZznost, statolnost, alebo sila v dufevnej rovi-
ne, ako cnost}. Pod vyrazom robur sa rozumie skor sila vybudnd, nepoddajna, tvrda, az
bezcitnd — charakteristiky, ktoré sa logicky viac hodia na Neronovu postavu.

Nero si podla Tacita ceni a vyzdvihuje na svojom uéitelovi najmi jeho re€nicke
schopnosti, vdaka ktorym aj on sam zvladol toto umenie'® — nevyhnutni vybavu panov-
nikov a jeho pésobenie vnima ako poskytovanie trvalych hodnét v podobe darov ducha,
akymi sii midrost, rady a ponaugenia.'® Ide o tradiéné chapanie ugiteFa — 1:adcu, kt(’)rého
iilchou je mat' na zreteli spravny smer, spravau cestu (vlddnutia), na nej doprevadzat’
mladého, ¢i neskiseného vladara a v pripade potreby (nespravneho odbodenia, €i zide-
nia ,,z cesty™) ho vritit spit. U Tacita je jednoznalne vyjadrené, ze to,néo treba}
u Nerona usmeriiovat’ a pevne viest' je prave ta dvojznacna ,.sila”, &iZze robur,” o ktorej
sme sa uz zmienili.

S postupom svojej vlady sa Nero zbavoval akéhokolvek vonkaj$ieho vplyvu, a te:
da aj svojich ulitelov — usmeriovatelov. Pre Senecu to znamenalo bezprostredné

8 -TACITUS: ... 1986. [14,53,2: Quartus decimus annus est, Caesar, ex quo spei tuae admotus sum; octavus,
ut imperium obtines:] ) . ' . )
1L TACITUS: ... 1986. {14,53,4: Ego quid aliud munificentiae tuae adhibere potui, quam studia, ut sic
dixerim, in umbra educata, et quibus claritude venit, quod iuventae tuze rudimentis adfuisse videor, gran-
de huius rei pretium?] _ o

12 STIEBITZ, Ferdinand: Stru¢né dé&jiny Fimské literatury. Brmo: Masarykova univerzita, 1991, s. 2‘97. .
V tejto shvislosti reZnicka otazka, ktord vkiada TACITUS: ... 1986. (14,53) do ust. Scpecc_wlz l_Jb] ?st
animus ille modicis contentus? [= Kde je ten duch spokojny so skromnymi pomermi?] je aj Tacitovym
kon$tatovanim Senecovej rozporuplnosti. o o

" TACITUS: ... 1986. [14,54,2-3: Quo modo in militia aut via fessus, adminicalum orarem, ita in hoc
itinere vitae senex et levissimis quoque curis impar, cum opes meas ultra sustinere non possim, praesi-
dium peto. Iube rem per procuratores tuos administrari, in twam fortunam recipi. Nec me in paupertatem
ipse detrudam; sed traditis quorum fulgore praestringor, quod temporis hortorum aut villarum curae sepo-
nitur, in animum revocabo.] o ' _ . o

" TACITUS: ... 1986. [14,54]: Prekypujes silou a po tolkych rokoch af skisenostou riadenia najvysisej
moci. ] ) ) _

' TACITUS: ... 1986. [14,55,1: Quod meditatae orationi tuae statim occurram, id primum tui muneris
habeo, qui me non tantum praevisa, sed subita expedire docuisti.] B _

' TACITUS: ... 1986. [14,55,3: ...sed, quod praesens condicio poscebat, ratione, consilio, praeceptis
pueritiam, dein iuventam meam fovisti. Et tua quidem erga me munera, dum vita suppetet, aeterna erunt]

7 TACITUS: ... 1986. [14,56,1: Quin, si qua parte in lubricum adulescentia nostra declinat, revocas,
inordinatumque robur subsidio tuo impensius regis.]



ohrozenie Zivota, &o sa snaZil riedit’ stiahnutim sa z verejného Zivota, a to aj bez sithlasu
cisara.'® Vzfah medzi Neronom a Senecom — medzi Ziakom a jeho ugitefom nakoniec zo
strany cisdra prerstol do chorobnej nenavisti s imyslom zni€it’ ho, nech by uZ na to boli
pouzité akékol'vek prostriedky.'” Vhodna prileZitost sa mu poniikla pri odhaleni tzv.
Pisénovho sprisahania r. 65. ZaangaZovanost samotného Senecu v sprisahani bola
otizna. Islo skor o to, Ze udrziaval déverné styky s viacerymi osobami z okruhu sprisa-
hancov, takZe bolo takmer isté, Ze o planoch a zAmeroch sprisahancov musel mat’ vedo-
most’.* Sirili sa dokonca aj také chyry, Ze po chystanom atentite na Neréna pod vede-
nim Pis6na, mal byt' odstréneny aj samotny Piso a moc mala byt odovzdana Senecovi,
ako Cloveku neskodnému, ktory vd'aka svojim vynikajicim cnostiam bol vhodny pre
najvy33iu viadu.”' Napriek tomu, Ze neexistoval nezvratny dokaz o jeho idasti na sprisa-
hani, cisar nad nim vyriekol ortiel’ smrti v podobe niitenej samovrazdy.? Identicky
zachytava okolnosti Senecovej smrti aj Suetonius, ked’ necha Senecu zaprisahvat’ sa, e
by rad3ej sam zhynul, ne% by mal cisarovi skodit.”

Spis nazvany O miernosti (De clementia), vznikol bezprostredne po néstupe cisa-
ra Nerona na tron (p6vodne obsahoval tri knihy, ale zachovala sa iba kniha prva a &ast
druhej knihy). Okolnosti jej vzniku evokujd niektoré otazky. Mame pred sebou zverej-
neny ,,$tudijny program® a zdroveii aj ,,5tudijny materjal“ pre ureného cisira, menovite
Nerona? Ci skér ide o vykreslenie ideilu vladara, ako ho vnimal Seneca ako predstavitel
umierneného rimskeho stoicizmu? Alebo azda tento spis treba chapat’ iba ako nekriticki
a devétnu chvélu na nového cisara, ktorého priazefi sa takymto spdsobom sna%i Seneca

ziskar? Alebo, ako to uZ zvy&ajne byva, je pravda kdesi uprostred, na tej zlatej strednej

ceste, ktoru basnik Horatius povaZoval za jedintt spravnu — auream quisquis mediocrita-
tem diligit?™ N

Seneca svoju poziciu deﬁnuje v polohe neutralnej, ked’ ako ugitel’ chce vystu-
povat’ pravdivo a nekompromisne, bez ohl'adu na to, kto je jeho Ziakom. Rétorskym
obratom dokonca tvrdi, Ze by rad3ej pouZil pravdu, hoci by fiou urdzal, nez sa snazil

zapagit lichotenim.” Vel'mi dobre si viak uvedomuje, Ze je uditelom cisara, preto

** TACITUS: ... 1986. [15,45,3: Fercbatur Seneca, quo invidiam sacrilegii a semet averteret, longinqui ruris
SECessum oravisse, et postquam non concedebatur, ficta valetudine, quasi acger nervis, cubiculum non
egressus.,) .

'Y TACITUS: ... 1986. {15,56,2: [Nero], infensus, Senecae omnes ad eum opprimendum artes

conquirebat.]

¥ TACITUS: ... 1986. [15,60,3: Solus quippe Natalis et hactenus prompsit, missum se ad acgrotum Sene-
cam, uti viseret conguercreturque, cur Pisonem aditu arceret: melius fore si amicitiam famitiari Ccongressu
exercuissent. Et respondisse Senecam, sermones mutuos et crebra colloquia neutri conducere; ceterum
salutem suam incolumitate Pisonis inniti.]

N PACITUS: ... 1986, [15,65: Fama fuit Subrium Flavum, cum centurionibus, occulto consilio, neque
tamen ignorante Seneca, destinavisse, ut, post occisum opera Pisonis Neronem, Piso quoque interficere-
tur, tradereturgue imperium Senecag, quasi insonti et claritudine virtutum ad summum fastigium delecto.]

% TACITUS: ... 1986. [15,60,2: Sequitur caedes Annaei Scnecae laetissima principi, non quia coniurationis
manifestum compererat, sed ut ferro grassaretur, quando venenum non processerat. |

* SUETONIUS: De vita Caesarum ... [VI, 35: ... [Seneca] ... iurasset suspectum se frustra periturumque
potius quam nociturum ei, ]

* HORATIUS, Quintus Flaccus: Q. Horatii Flacci Opera. Edidit Stephanus Borzsér. Leipzig : B. G. Teub-
ner, 1984, Carmina I1:10, 5.

# SENECA, Lucius Annaeus: Ad Neronem Caesarem de clementia. Text origindiu prevzary z internetovej
adresy: The Latin Library, hup:liwww.thelatinlibrary.comisen.clem.himi (09.01.03.), konfrontovany
s feskym prekladom: SENECA, Lucius Annaeus: Sencka vychovatel a utdfitel. Prelozil Josef Hriga.
Olomouc: Votobia, 1995, 235 s, [il. kniha, 11, 1: ... maluerim veris offendere quam placere adulando.)
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pouZiva aj miernejSiu definiciu svojho poslania, ked’ pouZiva poggbenstvo o zrkadle,
ktoré pravdivo odréZa vonkaj$iu skutognost, ni¢ viac, ni¢ menej.” Ostatne s mkoth
definiciou vladdrovho ulitefa sa ako sistym Jocus communis mdieme stretnit aj
u inych autorov venujticich sa rovnakej téme. y ’

V suvislosti s touto jeho prejudikovanou zisadovostou naraZame na prvil vinu
pochybnost. Pisonovo sprisahanie, ktorého privrzencom, resp. podoz-rivym Z jeho
podpory bol aj Seneca,”’ bolo namierené nielen proti samotnej osobe cisira Nerona:
Poslednykrat v fiom vdinejiie zazneli aj hesla prorepublikanske, t. j. namierené proti
re¥imu ako takému.”® V protiklade stym nachidzame v Senecovej vychove cisdra
Nerona De clementia myslienky o nenahraditelnosti a uZito€nosti cisarskej vlady, ktoru
dokonca posilva do pozicie condicio sine qua non existencie rimskeho tate.” Svoj
vzt'ah k cisdrovi, ako aj Ziadlci vzfah kazdého obyvatela 5titu k nemu, pomeniva
pojmom laska, Vychddza pritom z idealizovanej filozofickej premisy, Ze verejné blaho
ma byt uprednostnené pred blahom sikromnym. Ak teda milujeme svojich blizkych ako
ochrancov, &i tvorcov stikromného blaha, o to viac musime milovat’ vladara ako ochran-
cu a tvorcu blaha verejného.”® Z tejto bezhraniénej dovery v osobu cisara viak vyplyva
aj cisarova zodpovednost, ktortt Seneca zdbraziiuje slovami: ,,§tit mu nepatri, ale nao-
pak on patri Statu™ Cisar je hlavou a §tit, v ktorom vladne, je telom: od hlavy teda
zavisi, &i telo bude rast a silniet, alebo chradnut a mriet’.>

Ako uZ z ndzvu, ktorym Seneca pomenoval svoje rady budicemu cisarovi, vyply-
va — hlavnym kritériom pre posudzovanie dobrého vladara je jeho umiernenost, zhovie-
vavost, & velkodugnost’ (clementia).” Logickym opakom zhovievavosti je krutost.
Podra filozofa Senecu je krutostou vladirov vojna.** Toto tvrdenie je v absoldtnom
sihlase so stoickym pohFadom na svet. Azda prive vd’aka tomuto stoickému pacifizmu
sa Seneca odvazi aj do obmedzene; kritiky Octaviana Augusta. V &ase raného principatu

% SENECA: Ad Neronem Caesarem de clementia... 1. Kniha, [, 1: ... ut quodam modo speculi vice fungerer
et te tibi ostenderem perventurum ad voluptatem maximam omnium. = aby som fungoval ako zrkadlo,
aby som ti ukazoval, aky si, aby si tak dosiahol najvy33iu rozkos, akd méZe byt'] .

7 Podra jednej z existujiicich verzii bol Seneca priamo vodcom sprisahania: GRANT, Michael: Rimsti
cisafové. Praha: BB art, 2002, s. 52.

# BURIAN, Jan: Rimské impérium. Praha: Libertas, 1994, s. 20. :

# SENECA: Ad Neronem Caesarem de clementia.., [I. Kniha, IV, 1: Ille est enim vinculum cuius ope vires
publicae cohaerent, illi spiritus vitalis, quem haec tot milia trahunt nihil ipsa per se futura nisi onus et
praeda, si mens illa imperii subtrahatur, = On (t. j. cisér) je totiZ tym putom, pomocou ktorého si zlozky
$tity driané pokope, on je tym Zivotodamym duchom, z ktorého Eerpajit tolké tisicky Tudf, ktoré by sa
samy o sebe stali iba bremenom a korist'ou, ak by ten duch bol zbaveny vlady.]

% SENECA: Ad Neronem Caesarem de clementia... {I. Kniha, IV, 3: Ideo principes regesque et quocumque
alio pomine sunt tutores status publici non est mirum amari ultra privates etiam necessitudines, = Tak nie
je divné, Ze principovia a kréli, alebo akokolPvek inak pomenovani ochrancovia verepného stavu, si milo-
vani viac ako blizki pribuzni.}

% SENECA: Ad Neronem Caesarem de clementia... [L Kniha, XIX, 8: ... non rem publicam suam esse, sed
se rei publicae.]

32 SENECA: Ad Neronem Caesarem de clementia... [IL. Kniha, II, 1: A capite bona valetudo in omnes
Corporis partes €xit; omnia vegeta sunt aut languore demissa, prout animus eorum vivit aut marcet. = Od
hlavy vychadza Zivotnd sila do vietkych Casti tela; vietko prekypuje zdravim alebo je ochabnuté tak, ako
ich duch Zije alebo ochabuje.]

#* SENECA: Ad Neronem Caesarem de clementia... [I. Kniha, III, 3: Nullum tamen clementia ex omnibus
magis quam regem aut principem decet. = Nikomu zo v3etkych Pudi predsa zhovievavost neslusi viac ake
kraFovi alebo principovi.]

¥ SENECA: Ad Neronem Caesarem de clementia... {I. Kniha, V, 2: ... principum saevitia bellumn est.]
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bola osoba zakladatel'a tejto formy vlady obostreta akousi aureolou dokonalosti. Octa-
vianus Augustus sa tym padom pre mnohych autorov tej doby stal akosi automaticky

vzorom dobrého vladdra. Toto uzniva aj Seneca, ale napida skutoCnost, Ze sa moci 7

chopil aupevnil si ju vojnou vo vlastnom 3tite.” Obete na ludskych Zivotoch, ato
navyse nezmyselné obete na vlastnych Fud'och, si vainym prehreSkom voli stoickej
morilke, u Senecu navyse vystuZenej vedomim rimskeho vlastenectva. Celkom zretelne
to vyznieva aj z ostrého odsiidenia charakteru vlady Lucia Cormnelia Sullu, ktorého nazve
tyranom (¢o chape ako protiklad k dobrému vladirovi), ked’ pre upevnenie svojej vlady
nechal povrazdit rimskych ob&anov.* Odkaz na tdto osobu nepriamo vyvoldva dojem
analégie s vladou cisdra Nerona Zivenej najmi ako obraz zvrateného krutovladcu, ako
ho prit'azlivo pre Siroké publikum vykresli Suetonius vo svojich Zivotopisoch rimskych
cisarov. Takto vytvoreny obraz $ialeného krutovladeu, &i tyrana Nerona potom nasiel
v popularnej, &i v beletristickej spisbe vd'atnych 3iritelov aZ do tej miery, Ze v kul-
tirnom povedomi je pomerne ,,populdrna® postava cisara Nerona skutodne vnimana ako
synonymum zlosyna a krutovladcu. Prirodzene svoj vklad do takéhoto obrazu cisira
Nerona celkom opravnene vioZili aj krest'anski autori, ktori v iiom videli predovietkym
prvého velkého organizdtora prenasledovania krestanov v Rimskom impériu, za obet
ktorého padli aj apoStoli Peter a Pavol. Nie, Seneca zmienkou o diktitorovi Sullovi
nechce nalrtavat’ analdgiu s vliadou cisara Nerona, ani prorokovat’ budicnost,, ale zrej-
me tu vystupuje ako mentor voli svojmu udiiovi, ktorého chce uvédzanim dobrych
a zlych prikladov uviest na spravnu cestu. Seneca nemal ani ddvod sa nazdavat, ze by
sa Neronova vldda mohla stat’ prave tym zlym a zavrhnutiahodnym prikladom. Uz sme
spominali umiernené pociatky jeho vlady a v tejto sivislosti je zname, Ze rovnako ako
Jjeho vychovavatel’ Seneca aj cisar Nero odmietal usmrtenie cloveka a tento odpor vztia-
hol aj na trest smrti.”” Priamy priklad o tom uvadza Seneca, ked” tvrdi, Ze Nero vyslove-
ne nerad a proti svojej voli podpisoval rozsudky smrti a ddajne to raz komentoval slo-
vami: ,KieZ by som nevedel pisat’!“38 Paradoxom je, Ze prave tato dobra vlastnost
vladara — umiernenost’ a schopnost’ odpastat, ktordi si Seneca zvolil za hlavna pod-
mienku existencie dobrej a spravodlivej vlady atakto fiou aj vo svojom filozoficko-
edukativnom diele argumentuje, bola v osobe cisara Nerona postupne potladena
a nivelizovana. Grant vo svojej drobnokresbe cisara Nerona tvrdi, Ze nebol élovekom
neludskym, iked’ vymysly otom, aké nebezpelenstvo hrozi jeho osobe, ho Pahko

3 SENECA: Ad Neronem Caesarem de clementia... (I. Kniha, XI, 1-2: Fuerit moderatus et clemens, nempe
post mare Actiacum Romano cruore infectum, nempe post fractas in Sicilia classes et suas et alienas,
nempe post Perusinas aras et proscriptiones; ego vero clementiam non voco lassam crudelitatem; = Hoci
bol umiemneny a zhovievavy, ale a2 potom, & bolo more pri Aktiu zafarbené rimskou krvou, a# po znide-
ni svojho aj cuzdicho lod'stva pri Sicilii, aZ po Perusijskych obetiach a proskripciach; ja veru u# vy&erpa-
nu krutost’ nevoldm umiemenostou. ]

* SENECA: Ad Neronem Caesarem de clementia... [I. Kniha, XII, 1-2: ... et L. Sullam tyrannum appellari
quid prohibet, cui occidendi finem fecit inopia hostium? Descenderit licet e dictatura sua et se togae rad-
diderit, quis tamen umquam tyrannus tam avide humanum sanguinem bibit quam ille, qui septem milia
civium Romanorum contrucidari iussit... = a ¢o brani nazvat’ L. Sullu tyranom, pre ktorého aZ nedostatok
nepriatefov Znamenal koniec zabijania? Hoci sa vzdal diktatdry a vratil sa k civilnému Zivotu, predsa &
niekedy nejaky tyran pil tak dychtivo Tudski krv ako on, kfory rozkdzal zabif' sedemtisic rimskych obéa-
nov.j

*7 GRANT, Michael: ... 2002, 5. 52.

¥ SENECA: Ad Neronem Caesarem de clementia... [1I. Kniha, 1, 2: Invitus invito cumn chartam protulisset
traderetque, exclamasti: ,,Vellem litteras nescirem!*]

12

d Li!ﬁiﬂ‘

dokazali dohnat’ k zirivosti.”” Na tomto mieste sa netreba pokisat’ o psychologicki
analyzu osobnosti cisara. Stali si uvedomit, aka ,,politickd kultira“ bola nastolend za

vlady predchidzajicich cisirov (Tiberia, Caligulu, Claudia), ked’ intrigy, sprisahania a
politické vraZdy sa stali najicinnej$im spdsobom politického bo_]a Svoj vplyv na to
nemali len jednotlivi aktéri, ale aj eSte stale prebiehajici zapas o charakter principétu, do
ktorého podla sily dstrednej vlady réznou intenzitou vstupovali predstavueha senatnej
nobility, cisarskeho dvora, ale aj silovych zlozZiek $titu. Vysledkom bola logicka snaha
cisarskej moci o potlatenie akéhokolvek ndznaku odporu, &i nespokojnosti. Bolo to
v diametrilnom rozpore so Senecovym stoickym presvedfenim. Preto sa uneho tak
dasto objavuje popis tyranskej vlady,* ktory vychadza z predoilych skiisenosti a ktory
pouziva ako odstradujiici priklad. Z rovnakeho dévodu sa nam potom jeho slova méZu
zdaf’ prorocké vzhladom k Neronovej viade.* Ale na tomto mieste treba edte raz zdo-
raznit, Z¢ Seneca nechcel byt prorokom, ani nechcel nikoho varovat’ pred Neronovou
vladou. Seneca v tomto svojom diele cheel byt ugitelom, chcel predstavit’ svoj idedl
vlady zaloZeny na monarchii a preii argumentoval. Mal moZnost’ to uéinit’ na dvore
mladého cisira Nerona, atak tito moZnost vyuZil. Je pravdepodobné, Ze by sa jeho
nazory na dobrého vladara a prijatefnii vladu v danych spoloensko-politickych pod-
mienkach nijako nelisili, aj keby ich nekoncipoval na objedniavku a neadresoval budi-
cemu cisarovi.

¥ GRANT, Michael: ... 2002, 5. 52.

® SENECA: Ad Neronem Caesarem de clementia... (1. Kniha, XII, 4: Contrariis in contraria agitur; nam
cum invisus sit, quia timetur, timeri vult, quia invisus est, et illo execrabili versu, qui multos praecipites
dedit utitur: ,,Oderint, dum metuant®, ignarus, quanta rabies oriatur, ubi supra modum odia creverunt. = Z
krajnosti do krajnosti sa vih4; lebo, ked’ je nendvideny, pretoZe sa ho Fudia boja, chee takym byt, pretoZe
je nenavideny, VyuZiva pritom ten prekliaty ver§, ktory uZ mnohych vrhol do zdhuby: ,Nech aj nenavi-
dia, kym sa boja", nevediac, aké besnenie zaéne, len &o nendvist’ vzrastie nadmieru. |

* SENECA: Ad Neronem Caesarem de clementia... [1. Kniha, XX VI, 1: Aliquando sua praesidia in ipsos
consurrexerunt perfidiamque et inpietatern et feritatem et, quidquid ab illis didicerant, in ipsos exercue-
runt. Quid enim potest quisquam ab eo sperare, quem malum esse docuit? = Stalo sa uZ, Je aj viastné
strdfe sa postavili proti svojim panom a vierolomnost, bezboZnost’, krutost, vietko 2o sa od nich naudili,
na nich samjch potom spachali. Co totiZ méZe Elovek oakévat od toho, koho naudil byt zlym?)
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Zusammenfassung
Senecas idealer Herrscher in der Konfrontation mit der Realitiit

Der Philosoph Lucius Annaeus Seneca hat mit der Schrift De clementia seine Ansichten an die
ideale Regierungsform und an den idealen Herrscher prisentiert. Es ist ein Paradox, dap dieser
nach seinen Ideen erzogene Herrscher der Imperator Nero sein solite, der durch seine grausame
Herrschaft bekannt war. Durch die Analyse der historischen Quellen (Tacitus, Suetonius, als
auch selbst Seneca) deckt sich der Hintergrund der Entstehung von diesem Werk Senecas auf,
Der Philosoph Seneca hat eine Mdglichkeit bekommen, in die Dienste des Imperators einzutreten
und er hat diese Moglichkeit ausgenutzt: er hat Einflup, Macht und Reichtum gewonnen. Gleich-
zeitig konnte er seine stoischen Meinungen popularisieren, von denen er sich durch sein praktis-
ches Leben entfernte. Dieser Widerspruch zwischen dem Ideal und der Realitit ist auch in seinem
Werk De clementia anwesend. Der Zweck dieses Artikels ist, diese Widerspriiche zuerfassen und
darauf hinzuweisen, in welchem Grad sie durch historische Umstinde beeinfluft waren.
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LEVOCSKA KRONIKA GASPARA HAINA

Henrieta Liskovd
i
Katedra histérie, FHV UMB, Banska Bystrica

Vychodoslovenské mesté boli uz v 14. storodi ddlezitym &initeFom v politike U-
horského 3titu. Ich zvladtne postavenie v ramei Uhorska doklad aj existencia Spoloden-
stva spiiskych Sasov. Centrum tohto Spolofenstva a teda aj sidlom gréfa sa podla
privilégii z roku 1271 stala Levo&a, mesto s priaznivou geografickou polohou pre rozvoj
obchodu a néisledne aj remesiel a hospodérstva. Na silnid poziciu tohto mesta nas upo-
zorfiuji nielen informécie o rozvijajiicom sa zahrani¢nom obchode, podte a druhoch
vtedajdich remesiel, o vySke dani a davok, ktoré museli Levoéania odovzdivat, &
privilégia a r6zne ulavy, ale a) zaujimavé a dolezité ziznamy siivekych kronikarov.

Stredoveké kroniky si aj napriek viacerym nepravdivym, &i skreslenym infor-
miciam nevyhnuté pre vytvorenie si obrazit o charaktere socidlne) a hospodarskej drov-
ne stredovekého mesta a vykreslenie Zivota stredovekej mestskej spolo&nosti.

Cielom nasledujiceho tryvku je aspoii struéne nagrtnut, &i pribliZit’ potiatky de-
jin Spisa a mesta Levode ofami kronikéra, Zijiceho a pdsobiaceho v Levo&i v 17. storo-
&l

Nasledujici Gryvok teda pochddza z Levodskej kroniky, ktorej autorom bol rich-
tar, rektor mestskej 3koly a &len mestskej rady v Levogi, Gaspar Hain. Zostavil ju
s najvii¢3ou pravdepodobnostou v 80-tych rokoch 17. storogia, kedy sa uZ pre svoju
protestantskil niboZenskd orienticiu nemohol uplatnif v sprive protireformiciou za-
siahnutého mesta.

Ga3par Hain sa narodil v KoSiciach 17. februéra roku 1632 v rodine obchodnika
Mikula3a Haina a jeho manZelky Zuzany rodenej Kramerovej, dcéry levodského velko-
obchodnika GaSpara Kramera. V roku 1637 sa rodina kvdli nezdravému koSickému
ovzduSiu prestahovala do Levode. Po absolvovani mestskej skoly sa mlady Hain vybral
na §tiidia do Wittenbergu, kde ziskal klasické latinské vzdelanie so zameranim na litera-
tiru. Rok po ndvrate zo 3tidii ho 6. novembra 1658 zvolili za rektora mestskej Skoly
v Levogi. V tejto funkcii zotrval do roku 1664, kedy sa jej pre svoju zaneprazdnenost u
ako &len levotskej mestskej rady vzdal. V nasledujicom obdobi vykonal pre mesto vela
uZito&nych veci, zilastnil sa viacerych posolstiev k panovnikovi a v roku 1668 zastupo-
val Levocu pri obrane Bardejova na koncile v KoSiciach. V roku 1674 si ho Levoéania
pre jeho skiisenosti a schopnosti po prvykrat zvolili za svojho richtira. Pre nepriazeii
osudu a na $kodu mesta vak v tejto funkcii dlho nezotrval. UZ v auguste nasledujiceho
roku sa jej pre svoju ndboZenski orientdciu, vd'aka rekatolizainym snaham panovnickej
dynastie Habsburgovcov, musel vzdat’. V najvysiej sprivnej funkcii mesta bol neskér
pocas vpadu vojsk Imricha Thikolyho nakritko obnoveny, no po opiitovnom vitazstve
cisarskych vojsk nadobro opéitfa nie len svoju richtarsku funkciu, ale aj &lenstvo
v mestskej rade a napokon 20, aprila roku 1684 umiera.

Hainov dom je dosial jednou znajkrajSich budov v historickej &asti Levole.
V stidasnosti je v nej umiestnené Spidské muzeum. PodFa toho, e sa dom po Hainovej
smrti stal vlastnictvom evanjelickej cirkvi augsburského vyznania, méZeme usudzovat’,
Ze nemal dedicov.,
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Original kroniky by mal byt podl'a jej neskorSich vydavatefov zo Spisskej histo-
rickej spoloCnosti zo zadiatku 20. storotia, vlastnictvom levodskej evanjelickej cirkvi,
no podl'a neskor3ich zmienok o rukopise kroniky v literatiire, ako aj podfa méjho viast-
ného pétrania v Oblastnom archive mesta Levode a na evanjelickej fare, je nezvestny
Nasledujiici slovensky preklad je teda prekladom tlaou vydanej Hainovej kroniky',
dostupnej v Stitnom Oblastnom archive v Levodi, pnpadne v Mestskom a Oblastnom
archive v KoSiciach.

V tvodnej &asti sa okrem vymenovania autorov kronik a prameﬁov, s ktorymi Ha-
in pracoval, nachadzajit dve kapitoly, venované najskor kratkemu opisu mesta Levoge,
kde Hain vychddzal z vlastnej skiisenosti a svojho pohladu na mesto a potom struénému
oboznameniu &itatela s najstar§imi dejinami Spisa a jeho obyvatelov. Autor sa tu pokd-
%a ndjst odpoved’ na otdzku odkial’ SpiSiaci pochadzaja a ich pévod sa snaZi najskér
odvodit’ z Biblie a d'alej od germéanskych kmefiov Gétov a Gepidov. Pozoruhodnou je
najmi Gvaha o spdsobe vzniku ndzvu ,,Scepusium® z ndzvu ,,Gepusium*“ zimenou ,,G*
na ,,.S%, alebo Hainova tedria o vzniku nizvu mesta Levode.

. Tlagou vydana kronika ma pomerne Siroky zaber. Prvym uvedenym détumom ie
rok 744 a udalost'ou opitovny prichod Mad’arov zo Skytie do Uhorska a Sedmohradska.
Poslednym 2. jil roku 1711.

V avodnej Casti kroniky, (v tlagi zhruba od strany 5 aZ po stranu 15), prevaZuje
z jazykového hladiska stredovekd neméina. Ide o spracované informicie, ktoré Hain
nadobudol vlastnym $tidiom, dvahami, skdmanim starich kronik a zdznamov
v mestskom archive. V dalsej &asti, (v tladi zhruba od strany 24 a2 po stranu 85), je v
prevahe stredovekd latingina. Nemecké ani latinské Easti v tladi nie st nijako oznateng,
autor plynulo prechddza z latinCiny na nem&inu a naopak. Latinské &asti maji viak
v tla¢i na rozdiel od nemeckych sibeiny zrkadlovity mad'arsky preklad. Cely tlageny
text zarovei obsahuje madarské marginilie, ktorych obsah sa rmestanu slatlnskym
textom nezhoduje a pozniamky, uvedené pod &iarou.

Nasledujuci Gryvok zachytiva vanik a podiatky Uhorskeho kral'ovstva a chrono-
logicky uvedené najdéleZitejSie udalosti z najstar§ich dejin Uhorska a Spifa spolu so
zaloZenim Levoce a najstarSich klastorov na Slovensku oZami kronikira Gaspara Haina.

Prichod starjch Mad'arov.
. Roku Krista 744 zmova, uZ po druhykrat, prisli Mad'ari zo Skytie do Sedmohrad-
ska’.
Bitka pri Ridde.
Roku 934° Cisar Henrich Vtaénik pobil pri MorSeburgu 40 tisic Mad'arov.

Prijatie krest'anstva.
Roku 1003 potas vlady krafa Stefana prijali Mad'ari a obyvatelia Sedmohradska
krestanski vieru.

Bal, . - Férster, J. — Kauffmann, A.: Hain Gaspar, Lcsei kronikdja, Licse 1910 — 1913, .

Vydavatelia upozoriiuji, Ze ide o chybny tdaj a prichod Mad'arov sa datuje do obdobia po roku 393.

Vydavatelia upozorfiujl, Z¢ ide o chybny iidaj a sprdvne by malo byt v roku 933 pri Risde.

Poznémka vydavatefov informuje, 3¢ Svaty Stefan zadal viadnuf v roku 997 a k Jjeho korunovicii doslo
v roku 1001..
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Postavenie kostola Sviitého Ducha alebo Spitéiskeho kostola.
(Roku 1045 dvesto rokov pred zaloZenim mesta Levoce bol postaveny na Kat-
zwinkli Kostol Svateho Ducha alebo inak Spitdlsky kostol, ktory patri medzi najstariie

kostoly v kraji). UNIVSRZITNA KNIZNICA
M 225

Univerzity Mateja Jela
Tajovského 40 \CA
Prichod Sasov do SedmomBAN”gf' BYSTRIC
(Roku 1076 prijal uhorsky kral Gejza brat svitého Ladislava do Sedmohradska
Sasov. Nebol to Karol Velky, lebo tento cisdr nikdy neviedol vojnu v Uhorsku ani

v Sedmohradsku }

Spis sa stiava sulast’ou Uhorska.

Roku 1108 vstipil uhorsky kral Koloman po podpisani zmluvy s pol'skym kralom
Boleslavom v Starej Vsi na Spii do spolku, v ktorom si obaja prislibili spoloéni pod-
poru. V zAujme zmluvy si Stefars, syn uhorského krafa Kolomana, vzal za manZelku
Juditu, dcéru polského krala Boleslava, ktory jej ako veno udelil spiSskii zem. Od tych
&ias spad4 Spi¥ do vlastnictva 2 sidnej pravomoci Uhorska.”

ZaloZenie keimarského mniSskeho kldstora.
V roku 1190 bol v KeZmarku na mieste dne$ného hradu postaveny mniSsky
klastor, ktory sa vzméahal ®

ZaloZenie koSického a Stiavnickéha klistora.
Roku 1216 boli na predmesti Kosic® a v Stiavniku'® postavené klastory.

ZaloZenie kldstora vo Vrbove.
Roku 1222 bol postaveny klastor vo Vrbove.

ZaloZenie Skaly utolist'a.
Prichod Tatdarov. ZaloZenie a pociatky kldstora na Skale utocista.
Roku 1241 polas vlady uhorského krala Belu I'V. virhol do Uhorska tatdrsky chan
Batu s 500 tisicovym ozbrojenym vojskom. V plnej zbroji postupoval cez Reussen'’
Pe&t’ a Budin, ktoré mu pocas boja opit’ podlahli a v boji zahynulo takmer celé uhorské
vojsko. Tatdri vtedy zostali v Uhorsku takmer tri roky, poéas ktorych FTudia nemohli ani

5 Vydavatelia poznamenavaji, e spomenuty Spitalsky kostol, ktory stal na mieste byvalého Kostola
Minoritov, vyhorel 22. augusta roku 1747. Postaveny bol pravdepodobne v roku 1412, Nasleduje odkaz:
Szvm. M. 1910. 153. Zitvorky v texte ohrani¢uji odsck, ktory bol napisany na kuse papiera pravdepo-
dobne ako poznimka rgm istym rukopisom.

Vydavetaha upozoniuji, Ze ide o chybny Gdaj a aj Sasi sa v Uhorsku usadili v Zase GCJZU IL v polowcn
12. storodia. Zatvorkami oznateny text bol napisany rovnakym rukopisom na kuse paplera.

T Pr tejto skutolnosti sa v tlafi nachidza poznimka, ¥e otdzka este nic je vyjasneni a je tu odkaz na
Levoésku rodenku . z roku 1888.

V poznimke v tladi je uvedené, Ze o tejto udalosti nie s ziznamy.

® Poznimka v tladi uvidza, Z¢ o tejto udalosti nie si ziznamy.

" V poznsimke v tlali sa uvidza, Ze §lo o cisterianske opétstvo, Prvy znimy opat bol zaznamenang roku
1256 a postedny roku 1543. V roku 1539 kl4dtor presiel do vastnictva Hieronyma Laskyho, potom mnisi
od1§ll Je tu odkaz na Wagnera IIl. s. 153.

Uvedeny miestny nézov sa mi nepodarile identifi kovat’
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zaf, ani siaf, ale sa roztraseni museli ukryvat’ v lesoch, kde tieZ vi¢3Sina l'udi zahynula
od hladu.

A% ked' sa Sas, grof 24-spisskych miest, (grdf, ktory sa volal Jordan, sprdvnejsie
Rycolphus, Jordan'*:bol tie v roku 1299, pozri stranu 95.)," odobral podTa vtedajieho
rozhodnutia so vietkymi richtirmi, obcami a strdZou na horu, ktord opevnili, obohnali
mirom, a so vietkym Pudom, &elad’ou, dobytkom a inymi naleZitostami, tu zostali
v bezpedi a bez zranenia podas troch rokov. Slo o Striebornii horu, ktora edte nebola
obrastena tolkymi stromami ako teraz. Postavili si tu kostol, ktory ohradili mérom a
nazvali Kapitula Skaly tito&i&fa. Pozri rok 1543.14

ZaloZenie Levoée podla tradicie.

Postavenie a zaloZenie mesta Levoce. V roku 1245 ked’ Tatari odidli z krajiny,
obyvatelia hory ju mali v imysle, kvéli vel'kému nedostatku a kamenistej pode, opustit’.
Niidza na nich doliehala zo vietkych strin a k tomu bol ich majetok Uplne zni¢eny
poZiarom. Preto sa cheeli poobzerat’ po lepSej prileZitosti a najskor zaGali pri Spidskej
Sobote v tych miestach, kde teraz stoji na rovine postaveny opusteny kostol. Aj toto
miesto vSak museli pre nedostatok kameiia a pitnej vody opustit’. Preto zamierili do
Spisského Podhradia, kde cheeli opevnit skaly, nad ktorymi prave stoji hrad a v jeho
okoli postavit’ mesto. No i toto mesto museli opaf, kvdli nedostatku vody a pre tazky
pristup, opustit. Odobrali sa preto po tretikrat na mestsky vrch, ktory ale pre nedostatok
vody opit” opustili. Napokon tito horu vd’aka dobrozdaniu istého stavebného majstra
predsa osidlili a teraz tu stoji mesto Levoda. Nasli tu aj dostatok pitnej vody. Horu
opevnili a so strachom postavili mesto, ktoré nazvali Levodou. Na hore, kde bolo zalo-
Zene mesto Levoca, bol kedysi dubovy les, lebo v niektorych pivniciach Je eite mozné
najst’ korene a kmene. Druhi 'udia sa opéf vratili na svoje polia, obnovili svoje domy,
pri¢om sa medzi nimi strhla nematd hadka kvdli majetku.

Nazov Levole ,levkos“ alebo: ,, Eudia pozerajte!*

Niektori sa domnievajii, Ze mesto Levoéa prijalo meno vz davnejsie od predkov
Bielych Hunov, pretoZe levkos po grécky znamend to, &o album (biely) po latinsky alebo
weiss (biely) po nemecky, a teda odtial’ pochadza Levcovia. No podla miia je najpravde-
podobnejSie, Ze mesto prijalo meno od strdzneho domu, ktory sa nachadzal na hore, na
vychod od mesta, kde sa v sGZasnosti nachadza ve3a. PretoZe ked” Tatari pohrozili, Z¢
opdt’ pritiahnd, &o sa napokon aj stalo, rolnikov a obanov mesta z vysky varovali a
hlasno kricali: ,,Pozrite Pudial® / ,, Dajte pozor!® Postavte sa na obranu, nepriatel’ pri-
chadza, lebo z vysky, kde teraz stoji veZa, (hoci sa takmer zratila), bol dost dabry
vyhlad do dialky."”

" K nemu sa v tla&i nachadza pozndmka, ze podia svedectiev listin je zroku 1270 znime meno prvého
saskeho grofa Ardela de Garga (Gorgey), Jordan (1299), pridom je tu odkaz na Wagnera IH. s. 249, 251,

"> Na tomto mieste sa v tla&i nachadza poznamka, e zitvorkami oznaceny text, je napisany inym rukopi-
som.

"* Ku Kapitule na Skale dtocista sa v tlai vzfahuje poznimka, %¢ o tom pise nezndmy kartuzian, a informa-
cie sa vztahuji aj k roku 1245.

15 podra vydavatelov s obidve tedrie o vzniku ndzvu Levole neopodstatnens, pri¢om je tw odkaz na
Demka a jeho Levodské dejiny.
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ZaloZenie bratstva 24-och fardrov.
Roku 1248 bolo zaloZené Bratstvo 24-och fararov. '

Novy vpdd Tatdrov. ;

Roku 1257 (Tatdri znova virhli do Uhorska, upine si ho podmanili a zdrzali sa tu
sedem rokov. Viedy poslali Sasi zo SpiSa a Sedmohradska krdlovi Belovi velku posilu,
aby boli Tatdri vyhnani, a kedze trpel nedostatkom periazi, pozicali mu znaén}zg sumu, za
do ich krdl obdaroval pozemkami a zachoval im ich privilégid. Chron. Hung.)

Listina privilégii 24—och fardrov.
Roku 1247 kral’ Ladislav obdaroval zvladtnymi privilégiami pochvalené Bratstvo
24-och farérov na Spii. *®

Kldstory v Richnave a Spisskej Belej.
Roku 1261 boli postavené klastory v Spi¥skej Belej a Richnave.”

Obyvatelia Spisského Stvrtka zabili krdlovského Cloveka.
Roku 1278 zabili ludia zo Spiského Stvrtka kralovského &loveka™, za &o museli
zloZit’ velkd sumu pefiazi.

Vpdd Tatérov.
Roku 1283 po tretikrat vpadli do Uhorska Tatari, pri¢om znidili a spustosili viet-
ko, o bolo obnovené.

ZaloZenie kldstorov v Dravciach, Gelnici a Presove.
Roku 1288 boli postavené klastory v Dravciach ako aj v Gelnici a v PreSove a na-

dobudli dobré meno,”
ZaloZenie KoSic.
Roku 1290 boli postavené a (muirom obohnané)y” Kogice. >

'8 V tlati sa k tejto skuto&nosti nachadza odkaz na Jozefa Hradského 2 Jjcho diclo Bratstvo 24-och fatdrov,
ktoré vyslo v SpiSskom Podhradi v roku 1894.

' Na zétvorkami oznateny uvedeny odsek sa v tlati vzfahuje poznadmka, Ze bol sice napisany tym istym
rukopisom, no na osobitnom papieri, ktory sem bol vsunuty. Vydavatelia v sivislosti s tym zéroveri upo-
zortiujld, Ze zvySky Tatérov naozaj eSte viackrit vpadli z vychodu, ale Ze by sedem rokov drzali cell kra-
jinu vo svajom zajati je chybné. :

"% K listine privilégii sa v tlati nachédza odkaz na Wagnera 1. s. 262.

¥ K uvedenému fakiu vydavatelia uvadzaji % sa bliZSie informacie nezachovali.

0V thati je zmienka, Ze §lo o ¢loveka povereného kralom a k zlo&inu mohlo dajst pri predévani kralov-
skych majetkov, pri obchddzke hranic alebo pri vySetrovani.

% K Draveckému kladtoru vydavatelia pripdjaji pognamku, Z¢ sa tu nachddzali kresfanski bojovnici sv.
Antona a zmmienky o nich pochidzaji z obdobia od roku 1313 a2 1555, odkaz na Wagnera [I. 5. 163.
Okolo roku 1538 ich majetky obsadili Lasky. ZAznamy o ostanjch dvoch klatoroch sa stratili.

2 Zatvorkami oznateny text bol napisany nad riadkom a cudzim rukopisom.

% Blizsie pozri: Varsik, B.: Osidlenie Koic a ich okolia vo svetle dvoch neznamych listin z prvej polovive

13. storodia. Historicky &asopis VIIL 4, 1959.
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T ‘Obnovenie Bratstva 24-och fardrov. .
- Roku 1298 bolo po druhykrét na Spisi zaloZené Bratstvo 24-och farérov.*

. Zalotenie kldStora na Skale iito&ist'a.
Roku:1305 bol na Skale postaveny kartuziansky kl4stor a ziskal dobré meno.”

_ Bitka pri rieke Toryse. .
Roku 1308 Spiania hrdinsky porazili pri rieke Toryse pred uhorskym krilom Ka-
rolom rebelantského Demetera a Matita z Trenéina. .

_ Bitka pri Kosiciach.

Roku 1310 Spifiaci alebo ko¥icki Sasi popravili palatina Omodeja. Bar6ni a
§Fachtici, ktori tiito udalost’ tazko niesli, obsadili Kogice. Panovnik Karol usilujtci sa
poskytnit’ spomenutému mestu pomoc, virhol s poletnym vojskom Sasov na Spis, a
ked’ sa tu opevnil, zviedol s magnatmi vojnu a mesto oslobodil. Podas tohto boja bol
zabity kasteldn a spi¥sky gr6f magister Kokus.

Karol Rébert na Spisi. Obnovenie privilégii.

Roku 1312 musel kral' Karol pred gréfom Matidom z Trendina opustit’ Spissky
dom. Kofi¢ania, Levodania a Spisiaci preto poslali krafovi pomoc a pomohli mu gréfa
vyhnat, zado im panovnik prediZil platnost’ ich predoslych privilégii a slobdd.® V tom
istom roku boli Spisiakom od krila Karola potvrdené ich prava (Willkiihr), ktoré boli
oproti pravam, ktoré im z milosti roku 1272 udelil kral $tefan, predizené a vylepgené.

Hladomor.,
V tomto obdobi bol taky velky 3 roky trvajici hladomor, Ze sa Fudia navzijom
zabijali a jedli, a od hladu strhavali aj zlodejov zo §ibenic. Rovnaké to bolo aj medzi
dobytkom.

ZaloZenie Bardejova.
Roku 1324 kral’ Karol zalozil mesto Bardejov a usadil tu obyvatelov.”

PoZiar.
Roku 1332 po prvykrat vyhorelo mesto Levo&a.

: Mnoho umrti.
Roku 1334 bolo tak vel'a amrti, Ze Zivi sotva staili pochovavat’ mitvych.

Poiiar.
Roku 1342 mesto Levoda vyhorelo po druhykrat.

;‘5' K reguldm tohoto bratstva sa v tlati nachadza odkaz na Wagnera L s. 266, pri roku 1248.
!(u kartuzidnskemi klaStoru sa vzrahuje poznimka informujiica o tom, ze patril kartuzidnskemu ridu a o
% Jeho zaloZeni e3te bude re€ pri roku 1543 a d'alej sa tu nachédza odkaz na Wagnera II. 5. 69, '
K uvedenym listinim sa vzfahuje odkaz na Wagnera a Schmaucka.

T K zalézeniu Bardejova vydavatelia uvidzaji, %e vystavba mesta bola povolend uZ roku 1320, odkaz na
Wagnera Il. s. 10,
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Prefovské mestské miry.
Roku 1394 bol opevneny Presov, ked'ze dosial’ bol k nemu volny pristup.”

ZaloZenie kldstora v SpiSskom Podhradi. :
(ZaloZenie Spisskej Kapituly svitého Martina).”?
Roku 1396 bol postaveny klaStor v SpiSskom Podhradi a Spisskd Kapitula na ho-
re svitého Martina).®

.

Oblichanie Levoce.
Roku 1410 groéf obliehal, ale nedobyl mesto Levotu.”

Zdlohovanie 13-tvch spisskych miest..
Roku 1412 osem dni po sviatku Vechsvitych zilohoval cisar Zigmund 13 spis-
skych miest pol'skému kralovi Wladislavovi za 37 tisic kép alebo 3,700.000 svetlych
geskych grofov. Sumu tvorilo 98.000 zlatych minci, pri€om sa za 1 zlaty potitalo 25

~ groov, &o &inilo 89.000 risskych toliarov.

Roilné dane 13-tich spisskych miest..
CenzusI3tichspidsk¥chmiest

Spisska Bela platila 18 mariek - 12 nesigov
Lubica platila 33m. n.
Ruskinovce platili 8 m. 13n.
Tvarozna platila 15 m. 16n.
Vrbov platil 15m. 13n.
Matejovce platili 12 m. 13n.
Spisska Scbota platila 4 m. 1 16t,
Velka platila 13m. 1 firdung.
Poprad platil 8 m. 5 nesigov.
Straze platili & m, 1 firdung. Quintl.
Spisskad Nova Ves platila 28 m. minus 4 nesigy.
Spisské Podhradie platilo 22 m. minus 5 nesigov.

Spisské Vlachy platili 14 m. 3 nesigy.
Pricom: 1 firdung &inil 3 nesigy, 1 16t &inil tieZ 3 nesigy, 1 nesig &inil 4 quintle.*
Sudet vietioych poplatkov 13-tich spidskych miest tvoril 208 mariek.

Bpoznamka v tlaéi hovord, ¢ vystavbu mestskych hradieb povolil Ludovit Velky uZ roku 1374, v roku
1394 ich podla Wagnera, IL.s.10, dokontili.

® poznamka v thadi upozoriiuje na nepresné vyjadrenie v ndzve. Namiesto ,, Capituli S. Martini” by malo
byt ,.Claustri in Capitulo. Vydavatelia zirovei informuji, Ze tento ddaj bol do pdvodného textu vsunnu-
ty a zaznafeny inym pismom.

¥ Casl vety oznatend zitvorkami, je k pévodnému textu prilofend a naplsand cudzim pismom. Ku vazniku
uvedenych indtitdcii sa tu d'alej nachadza odkaz na Hradského a jeho dielo zaloZenie Spidského kldStora a
Pirchallove Dejiny spifského prepoSstva.

*! Odkaz v tlagi informuie, Z¢ o dobytie sa pokisal gr6f Stefan Lubloi, pridom je tu odkaz na Leibitzerian-
sku kroniku, ktord bola publikovani vo Wagnerovi 11.5.47 a na Wagnera [11.5.2 2.
Po smrti Pudovita z dynasie Anjou sa v spore o kralovsky titul mesto Levoda postavilo na stranu Zig-
munda Luxemburského, manzela jeho deéry Marie. Zigmundov odporca Stefa Dobri cheel mesto ziskat'
nisilim, nepotital viak s tym, fe Levoda bola v tomto obdobi silnym opevnenym stredovekym mestom.
Spisskosobotska kronika tito udalost’ datuje do roku 1403, Hain a Leibitzer sa zhoduji v ditume 1400.

*2 Pozri: Suchy, M.: Levoiské pozemkové a dafiové knihy. In: Slovenska archivistika 171, &. 1.1968. 5.22-39.
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Mnoho dmrti.
V tom istom roku bolo vel'a tmrti.
V roku 1415 Husiti spustosili Uhorsko. Pritiahli do Starej Vsi a odtial’ odviedli
v putich medzi inymi zajatcami aj predstaveného lechnického kl4stora.

Cena.
(V roku 1419 sa dal na Spi&i kapit koi za 4 zlaté).

Rdczovia (husitsky?) oddiel na Spisi.
V roku 1422 Spisiaci porazili Raczanov, ktori cheeli ist’ nasilim do Pol'ska. Zaja-
ty¥ch a zviazanych pinov a velitel'ov poslali krélovi.

PoZiar zapriéineny Pukalom.
1. aprila roku 1431 vyhorela vdaka pol'skému $Fachticovi menom Pukalo takmer
celd Levoca, pri€om vznikla Skoda za 44 291 zlatych, a pri poZiari pri§lo o Zivot 18 Fudi.

Husitské plienenie. Vypdlenie a spustoienie Keimarku Perdusom.

V roku 1433 bratrici vypalili cel@ krajinu a 13, jdla obsadil ich stotnik Perdus
mesto KeZmarok. Vypalil ho a spustofil. Mnohych zabil a tych, ¢o zostali naZive, od-
viedol cez Liptov v putich spolu s velkou koristou a majetkom.*

_ Bratrici v KeZmarku.
16. oktobra roku 1441 Cesi opitovne obsadili mesto KeZmarok.

Opiitovné vydobytie Richnavy od Cechov.
V roku 1443 spidské mesta spoloéne dobyli od Cechov Richnavu, hoci to bola
velmi silna pevnost’* '

Zemetrasenie.
V tomto roku bolo aj velké zemetrasenie.

Jén Jiskra vybudoval hradbu okolo kostola v SpiSskom Podhradi.
Roku 1455 si Jan Jiskra vybudoval silné opevnenie z kostola v Spi$skor Stvrtku,
aby opiit’ ochranil seba a vyznamnych l'udi mesta KeZmarok.

Vznik radnice v Keimarku.

3 K zatvorkami oznadeném vet esa v tladi vzfahuje poznamka, 2¢ ide o vioZeni poznimku, napisand tym
ist¢m rukopisom.

3 ¥ tladi je k bratrickemu vpadu uvedend poznamka, Ze podla Diugosa je datovany do roku 1442 a odkaz
na Wagnera 1l. s. 12. Po&as vpadu v KeZmarku uhotela radnica a &ast’ archivu. KeZmaréania to vyuZili a
po odchode bratrikov sa pondhlali za panovnikom, aby mu oznamilt, Ze pfi poZiari uhoreli aj vietky privi-
1égia a poprosili ho o nové. VyuZijac panovnikovu déverdivost, sem vsunuli i privo skladu, &o spdsobilo
vyostrenie boja medzi nimi a Levodami. Pozri: Chaloupecky, l.: KeZmarok a okolie. Kofice 1968.

35 Vydavatelia informuji, Z¢ podra Dlugo3a k uvedeném udalosti dosto roku 1442, pri€om sa tu nachadza
odkaz na Wagnera IL. s. 12. Pod oznaenim ,,Cesi® sa rozumie , bratrici®.
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(V roku 1461 bola pozastavend kezmarskd radnica).’®

Pofiar na Spitiiskej ulici v Levodi,
V roku 1462 vyhorela v Levo&i Spitélska ulica. {

Husitské boje.
V tomto roku obsadil Peter Gvendi Striebornd horu, ktora sa nachidza pri Popra-
de. Cesi alebo Husiti obsadili vrch Tepla pri MarkuSovciach, Levodania z nich nie-
ktorych pochytali a 60 odvisli na §ibenici.

Velké suchd. ‘
V roku 1473 bolo od Turic aZ po sviatok V3echsvitych také velké sucho, Ze sa
zapalovali, lesy, ako aj korene v zemi,

Kyilf Matej odtiahol zo SpiSa na Liptov a vyhnal odtial Komorovského.
Roku 1474 vytiahol kril Matej z Levode na Liptov a vyhnal odtial’ Komorovské-
ho, spolu so vietkymi jeho privrZzencami.

Ndjazd kobyliek.
10. augusta toho roku prileteli do krajiny kobylky.

_ Velky zvon. '
V roku 1484 bol v Levoli odliaty velky zvon, ktory sa neskor roku 1550 rozpustil
pri poZiari.

PoZiar na Kidstornej ulici v Levodi.
V roku 1485 vyhorela v Levodi Klastorna ulica.
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Summary

Gaspar Hains Chronica

In the 14" century towns of Eastern Slovakia played a very important role in the politics of
Hungarian Kingdom. One of them was Levoca. Its strong position in this area can be proved by a
lot of extant information about development of its foreign trade, high number of crafts, about the
height of taxes and rates that had to be paid by citizens or the information about its various
privileges and relieves and last but not least of the time chroniclers must be mentioned. Their
records are probably the most important and interesting as well.
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The: main aim of this extract is to describe briefly the beginnings of Spi§ area and Levo&a town
by eyes of a chronicler bom and living there in the 17" century.
Gaspar Hain, the Author of the Chronicle was a reeve, a chancellor at the town school as well as
a member of the town council. The Chronicle was written in the 17" century. Gaspar Hain was
born in Kogice on February 17, 1762 as a child of a merchandise, Mikula¥ Hain and mother
Zuzana nee Kramer. Because of unbearable air pollution in KoSice they moved to Levota in
1637. After finishing his studies he spent his entire life in Levo&a where he died in 1684, He
wotked as a chancellor, a reeve and a member of the town council.
The original chronicle is missing. The following Slovak translation is the translation of the
inted version of Hain’s Chronicle. It provides us with a very wide view on the history of this
region and the whole Kingdom, too. The year 744 is the first date mentioned in this Chronicle,
the last one is July 2, 1711. The published extract depicts the beginnings of the Hungarian King-
dom.as well as the most important events from the oldest history of Hungary and Spi3 altogether
with foundation of Levoda.

25



'DEJINY KNIZNICE VYSSIEHO KATOLICKEHO
GYMNAZIA V BANSKEJ BYSTRICI

Imrich Nagy
Katedra histérie, FHV UMB, Banska Bystrica

Podiatky vy$Sieho katolickeho gymnazia v Banskej Bystrici sG spojené so zéini-
kom jezuitského kolégia po roku 1773, ked’ bol jezuitsky rad v Habsburskej monarchii
vynosom panovnika rozpusteny. Ich usadenie v Banskej Bystrici roku 1648 siviselo
s rekatoliza®nymi snahami v meste. Potas svojho viac ako storoéného pésobenia tu
vybudovali $kolu, ktora okrem svojej ideologickej funkcie — navratu ku katolicizmu,
spifiala aj vysoké vzdelavacie standardy. Tieto boli zarutené vysokou organizovanostou
a jednotnostou jezuitskych $kdl ~ na vietkych koliach vo vietkych krajinach neboli
rozdiely v metodike, ucive alebo uebniciach. Jednotny $tudijny poriadok pre jezuitské
Skoly bol vypracovany este v 80. rokoch XV storo&ia a prvykrit bol publikovany roku
1591 v Rime pod titulom Ratio atque Institutio Studiorum Societatis Jesu. Vyraznej3imi
zmenami presiel tento $tudijny poriadok az roku 1735, ked’ sa vo vyucbe dala vadsia
pozornost’ tzv. eruditio, tak povediac spoloenskym vedam — najmd dejepisu. Jednotné
$kolské $tandardy znamenali pre vzdelanost’ a kultdru v meste skutolne pokrok. Tato
minca mé prirodzene aj druhd stranu: to, o bolo na zadiatku impulzom k pokroku sa
podas desatrofi posobenia jezuitov dostavalo do pozicie brzdy d'al3icho vyvoja. Jednot-
né Skolské Standardy stanovovali prisne pravidla a normy vo vietkych oblastiach vy-
udby, vritane uéebnic, ktoré sa mali pouzivat. Nemohli sa tak uplatnit’ individuality
pritomné v konkrétnych osobach &i v genius loci samotného mesta.

Jezuiti boli najmé formovatel'mi ducha, a teda bolo nevyhnutné, aby disponovali
kniZnicou, nevyhnutnou pre tito &innost. O tejto kniznici v3ak neméZeme v pravom
slova zmysle hovorif ako o $kolskej kniznici. I ked' s tvrdenim, Ze tieto bohaté kniZnice
nikde nesliZili pre potreby 3koly, pretoZe svynimkou zopar diel historickych
a niekol'kych starovekych klasikov obsahovali iba prace teologické,' by bolo moiné
polemizovat. Vd'aka mnohym donorom, medzi ktorymi by sme na$li samotné mesto
Banska Bystrica, ale aj popredné 3Tlachtické rodiny Csakyovcov €i Iliéshiazyovcov
a samozrejme vd’aka vlastnému ndkupu knih jezuiti vybudovali kniZnicu s bohatym
fondom.” Jej fond predstavoval podl'a poslednej katalogizicie z toku 1778 spolu 4462
zviizkov knih, ¢o predstavuje 2547 titulov.” Na zéklade katalogizacie sa viak zroveri

! TURKOVICH, Emil: A Beszterczebanyai kir. kath, fSgymnasium torténete. In: A Beszterczebinyai kir.
kath. Fégymnasium értesitje az 1894-1895. tanévrol. Kozzéteszi: Lévay Istvin, igazgats. Beszterczeba-
nydn: Nyomatott Singer és Sonnenfeldnél, 1895, s. 222.

! Katalogizaciou kniZnice po zrudeni rddu boli povereni exjezuita Juraj Misley a mestsky hlavny notdr
Franti$ek Erczl (Cathalogus librorum in Bibliotheca Collegii Neosoliensis quondam societatis Jesu ex-
stantium. Confectus a Rev. Dno Georgio Misley aboliti ordinis Societatis Jesu sacerdote mp. et Perillusir.
Dna Francisce Erczl L. R. Moni. Civitatis Neosoliensi Notario mp. Die 15-a mensis Martii 1744).
O tomto katalégu pozri blizsie: AUGUSTINOVA, E. — ONDROUSKOVA, J.: Kataldg Kniznice bansko-
bystrického kolégia a kataldgy kniZnic banskobystrického biskupstva. IN: KNIHA “95-786. Matica slo-
venskd, Martin, 1997 s. 144-147,

} MESZAROSOVA, Kldra: Kataldg jezuitskej kniZnice v Banskef Bysirici z roku 1778, IN: KNIHA '95-
96. Matica slovenska, Martin, 1997 5. 153.
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zistilo, Ze 256 zviizkov bolo vypoZianych mimo kolégia, z &oho vyplyva, Ze vypoiléky
z kniznice jezuitského kolégia mohli Ziadat' aj osoby stojace mimo radu a kolégia.*

Vysledkom katalogizicii jezuitskej kniZnice bolo rozhodnutie, Ze &ast’ knih, najmi
dejepisnych, filozofickych, pravnickych a filozofickych diel, mala byt vy¢lenena pre
potreby univerzitnej kniZnice a zvy$na ¢ast’ kniZnice mala byt odpredané a vytazok mal
byt opat uréeny pre univerzitnG kniZnicu. Vykonanim tohto rozhodnutia bol po vzniku
Archigymnézia r. 1788 povereny riaditel’ Skoly. Podla Jurkovicha bolo nakoniec do
Budapesti poslanych 344 diel v 439 zvizkoch, pri¢om i§lo 0 tie najvzicnejdie exemplire
z jezuitskej kniZnice, potetné inkunibuly a raritné tlake.” K nariadenému rozpredaju
zvy$nych knih nedo3lo, ked' na strane vykonavatelov tohto nariadenia (boli to byvali
jezuiti) chybala akakolvek vora. Nakoniec miestodrZitel'skd rada svojim nariadenim &.
14559 zo 7. 5. 1790 zastavila rozpredaj kniZnice a ustanovila, aby knihy boli ponechané
v spréave riaditela gymnazia. Kiiskovanie fondu sa viak tym e$te nezastavilo. Do kniZni-
ce bola po smurti profesora Archigymnézia Ignaca Gyurovcsika® zaradend jeho pozosta-
lost, z ktorej najvzicnejdie exemplare boli opét’ vyZiadané pre budapestiansku univerz-
tu. MiestodrZitel'ska rada nakoniec efte urila, aby teologické knihy boli rozdané medzi
chudobnejsich kilazov v diecéze. Nie je znidme nakolko sa toto nariadenie uplatnilo
v praxi, ale je pravdepodobné, Ze priave kvoli tomu sa &ast’ teologickej literatiry
z jezuitskej kolegidlnej kniinice ocitla v semindrej kniZnici, &i v biskupskej kniZnici
a stala sa tak zdkladom pre budovanie tychto kniZnic v Banskej Bystrici.” Ostatne sved-
&ia o tom existujlice provenientné zdznamy jezuitského kolégia v tychto knihdch. Zvy-
$ok kniZnice sa mal stat’ zdkladom 3kolskej kniZnice katolickeho gymnazia. Slota vo
svojom né&rte dejin gymnézia v tejto sivislosti konstatuje, Ze to, &o zostalo po jezuitoch
bolo vemi nepatrné a beziitelné.® Okrem uvedenych pridin, ktoré to spdsobili, treba
k tomu pripo&itat’ aj 3kodu, ktord kniZnica utrpela potas poZiaru v roku 1794. V tom
gase nikto nevenoval pozornost’ zichrane knih, a tak novovymenovany riaditel' gymna-
zia Balogh, ktory nastipil do svojho dradu roku 1796, mohol konitatovat, Ze kniZnicu
nadiel v stave, akoby tam horelo predvéerom.” K rekognoskécii stavu kniZnice dolo aZ
roku 1801, kedy sa 3kola prestahovala do budovy pretdria. Pri tejto prileZitosti do%lo aj
k rekatalogizdcii kniZnice, ked’ do kazdej knihy boli vnesené provenienéné zaznamy
gymnazia, vrotenie a ako ndvum prirastkové &islo. Vysledkom bolo kon3tatovanie, Ze
knitnica obsahuje cca 400 zvizkov.'® Aj vzhFadom na skromné podmienky $kolskej
kniZnice boli v tomto Ease vypoZitky mimo gymnazia zakazané. Prirastky kniZnice boli
vePmt skromné, plynuli iba z darov a z nakupu za peniaze, &o Skola obdrzala za tzv. taxa
Sunerarum.'' Jeding zédznam o kniZnici z tohto obdobia pochadza z 2. aprila 1842, kedy

JURKOVICH, Emil: A Beszterczebdnyai..., s.225.
JURKOVICH, Emil: A Beszterczebdnyai..., s.227.
+26.9.1799 .
AUGUSTINOVA, E, - ONDROUSKOVA, J.: Kataldg..., s. 145
SLOTA, Juraj: Déjepisny ndkres c. k stdtného katolického vyistho gymnasia v Baiiské BystFici. IN:
Pamdthka vysvéceni nové budoby c. k. katolického stdtného vyisiho gymnasia v Banské BystFici, které se
R konalo dne 10. oktobra roku 1858. V B. Bysitici: tiskem Filipa Macholda, 1860, s. 198,
o JURKOVICH, Emil: A Beszterczebdnyai..., s.229.

J URKOVICH, Emil: A Beszterczebdnyai..., 5.230.
! Pri velkych pohreboch bola potreba vc[’kého poctu smitiacich, na o boli vhodni $tudenti gymnazia. Za
to prislichala odmena 5 zlatych (neskdr od roku 1826 10 zlatych) pre uditel'sky zbor a 1 zlaty pre kurato-
ra Skoly.

L.
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uditel'skd rada rozhodla o revizii kniZnice a poverila fiou profescrov skoly: Jana Kova-
ryho, Franti§ka Szablika a Mateja Kamaszyho.™ :

V zmenenych spoloenskych podmienkach po roku 1848 bol prijaty Organisa-
tions-Entwurf — novy organizatny poriadok Skolstva zroku 1849, ktory umoznil
v d'al3ich rokoch presadit’ slovensky charakter $koly. Tieto zmeny prirodzene zasiahli aj
Skolski kniZnicu. T4 si nachadza $tedrych donorov nielen spomedzi profesorov $koly, &i
predstavitel'ov cirkvi (biskup Moyses, kanonik Berlicza), ale aj vyznamnych podporova-
teFov z Ciech: BoZena Némcovd, Jan Evangelista Purkyng, gréfka Kaunitzova a ini."

Zvy3eny prisun knih do $kolskej kniZnice si ndsledne roku 1853 vyzZiadal aj jej
reorganiziciu. Od fondu gymnazidlnej kniznice bola od&lenena Ziacka knifnica, ktorej
vedenim bol povereny profesor Jan Kfiz. Vedenim profesorskej kniznice bol povereny
profesor Norbert Hajnovsky. Celkovy stav $kolskej kniZnice v tomto roku predstavoval
659 diel v 958 zvizkoch, 1 glébus, 12 mip, 10 atlasov a 2 obrazkové knihy. Z tohto
poctu bolo 110 zvizkov delimitovanych na Ziacku kniZnicu, ku ktorym edte v priecbehu
fkolského roka 1854/55 pribudlo 90 zvizkov (islo o dar Eeskych literArnych spolo¢nosti
— prazské Svatojanské Dédictvi, brnianska Jednota Sv. Cyrila a Metoda a ini). Ziacka
kniZnica teda disponovala spolu 200 zviizkami.'* Ustanovila sa aj nové jednotné verzia
proveniencne] pefiatky: Fx Bibliotheca Gymnasii Caes. Reg. Neosoliensis.

V tomto obdobi zaznamenala kniZnica najvacsi rozmach od zaloZenia katolickeho
gymnazia. Pre zabezpedenie vyulby v slovendine, resp. &eltine sa vo zvySenej miere
zatala budovat’ Ziacka kniZnica. [§lo predovietkym o ucebnice, a to najmé &eské. A tak
Slota r. 1858 méZe konitatovat, Ze profesorskd -kniznica obsahuje 1273 zviizkov
a Ziacka kniZnica, ktord ma ,sl0Zif k zuslachteniu srdca ak nevinnej zdbave ducha
mlddeZe“ obsahuje 357 zvizkov."” Najvigsim a najvyznamnejsim darom, ktory dostala
tkolsk4 kniZnica bola tzv. Hamuljakova kniZnica.'® Martin Hamuljak sa zaoberal pla-
nom zaloZit' velkd kniznicu slovanskych diel, ktorii cheel odstapit kultirnemu sloven-
skému spolku, ktory viak v tom obdobi efte neéxistoval a vznikol aZ neskér v podobe
Matice slovenskej. Z uvedeného dévodu sa- svoju kniZnicu rozhodol dodasne zverit
banskobystrickému gymnaziu, v ktorom videl najlep$iu garanciu pestovania slovenske)
redi a vzdelanosti."” PodFa darovacieho protokolu sa gymnazium stalo iba dogasnym
vlastnikom ,,Hamuljakiana“, pretoZe po vzniku slovenskej literdrnej spolo¢nosti bude
povinné bezodplatne odovzdat’ tomuto spolku z daru vietkych slovenskych autorov,
teologické, pravnické a spolodenskovedné prace.'® Matica slovenska po svojom vzniku
roku 1862 ale nepoZiadala o tieto knihy, preto ostali vo vlastnictve gymnazia. Hamuljak
cheel, aby jeho kniznica splfiala osvetovii funkciu, t. j. aby bola pristupna irokej verej-
nosti. Presadil preto, aby VI. bod darovacej zmluvy stanovoval, Ze kniZnica pod dozo-

' JURKOVICH, Emil: A Beszterczebdnyai..., 5.230.

'* CULEN, Kon$tantin: Reky slovenskych nddeji a sklamani 1848 — 1875. V Bratislave: Vydalo dstredie
slovenského katolickeho Studentstva, 1932, s. 25.

4 JURKOVICH, Emil: A Beszierczebdnyai..., 5.231.

'* SLOTA, Juraj: Déjepisny..., s. 198.

'8 Vo vyrodnej sprave skoly z roku 1858 je pozndmka, e M. Hamuljak poslal velki bediiu vzécnych knih
v cene 300 ziatych z Oravy. VI. PROGRAMM des k. k. kath. Staats-Gymnasiums zu Neusohl. Verdffen-
tlicht am Schlusse der Schuljahres 1858. Neusohl: Druck von Philipp Machiold, 1858, 38 s.

7 CULEN, Konstantin: Roky..., 5. 25. ,

¥ Znenie darovacej zmluvy v nemeckom origindli je reprodukované u: JURKOVICH, Emil: A Beszter-
czebdnyai..., 8.232-235,
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rom profesorského zboru bude po zaplateni poplatku pristupni verejnosti. Namietku
proti tomuto bodu vznieslo vedenie Skoly aj miestodritel'ska rada (2. 22270 zo 7. oktdb-
ra 1857), takZe Hamuljak sa musel svojej poZiadavky vzdat. Okrem samotnych knih
daroval Hamuljak aj sumu 100 zlatych na nakup skrifi. Knihovnikom Hamuljakovej
kniZnice sa stal profesor Jan KFiz, ktory kniZnicu usporiadal, zriadil pre fiu zvlastnu siefi
a urobil potrebny katalég.'® Neskér, ked® $kola potrebovala visie priestory, doglo
k zlu¥eniu Hamuljakovej kniZnice s profesorskou kniZnicou gymnézia. Hamuljakovu
kniZnicu predstavovalo 2471 zvizkov, k nim patrilo eSte 626 duplikitov, 270 kusov
obrazov a vid$i potet rukopisov.”® 40 kusov almanachu Zora arytiny zobrazunjice
vyznamné postavy histoérie mali byt podl'a darovacej zmluvy urdené na odmeny vyni-
kajicim Ziakom. Ci sa tak skutodne aj dialo, nemame priamo doloZené, ale vyro&na
sprava z roku 1863/64 uvadza, Ze Ziaci, ktori dosiahli vynikajtce Studijné vysledky boli
odmeneni jednak finanénymi prispevkami z fondov, ktoré boli pri $kole zaloZené
a jednak knihami, medzi ktorymi nijdeme Heinichens Lexicon, Georges Lexicon, ale
tiez Lipu III, SladkoviSove spisy, Safarikove StaroZitnosti, &i Hollého spisy.t! Ale uz
v Skolskom roku 1864/65 st na odmeny vynikajicim Ziakom uréené iba knihy madar-
ské.

Nasledujiice obdobia boli charakteristické systematickou précou pri budovani
kniZnice, ktora bola jednym z hlavnych predpokladov zvy$ovania Grovne vzdelivania na
Vy$%om Statmom katolickom gymnaziu v Banskej Bystrici. Kazdoroéne sa na akviziciu
novych knih do kniZnice vy¢lefiovala istd suma pefiazi. Vd'aka tomu, ako aj vd'aka
roznym finanénym, resp. kniznym darom kniznica kaZdoro&ne evidovala prirastky
svojho kniZni¢ného fondu. Pre ilustriciu tohto procesu sme zhromaZdili informdcie
o stave profesorskej a Ziackej kniZnice katolickeho gymnézia z prierezu vyrodnych sprav
Skoly.

;Z CULEN, Konstantin: Roky..., s. 26.
Tieto &isla zahfhali aj tie diela, ktoré podTa darovacej listiny mali byt prevedené na slovansky literamy
spolok, ked taky na (tzemi Slovenska vznikne. Konkrétne to malo byt 169 zviizkov a 96 duplikitov obsa-
hu bohoslovného, 212 zvizkov a 12 duplikdtov obsahu privnického, 311 zvizkov a 49 duplikétov obsahu
dejepisného a iného a nakoniec Jordanove letopisy, &o tvorilo viac ako Stvrtinu celého fondu Hamuijako-
vej kniZnice. Udaje citované podfa: SLOTA, Juraj: Déjepisny..., 5. 199. Takisto dolozené z vyro&nych
spriv $koly z rokov 1860 a 1861, v ktorych sa hovori o Der Hamuljakschen Gymnasialbibliothek, resp.
a Hamuljak sche Bibliothek.
CLASSIFICATIO alumnorum regii tom. cath. gymnasii Neosoliensis pro anno scholastico 1863-64.
semestri aestivo. Nesolii: typis Philippi Machold, 1864, 12 5.
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Profesorska kniZnica

Sk. rok___| Stav kniznice Prirastok
1853/54 1427 diel v 664 zv. 145 diel v 251 zv.
1854/55 | 863 zv. 199 zv.
1855/56 | 944 zv, 81 zv.
1856/57 (1194 zv. 250 zv.
1857/58 | 1271 zv.* 77 zv.
1858/59 | 1440 zv. * 98 zv. kiipou a 101 zv. darom
1859/60 | 1574 zv. * 69 zv. kiipou a 113 zv. darom
1860/61 1649 zv. * 39 zv, kiipon a 45 zv. darom
1869/70 | 1933 zv., 1505 zoditov, 73 mép, 3 glébusy -
1870/71 3336 zv., 1501 zogitov, 273 obrazov, 117 mip, |-
3 glébusy
1876/77 | 4390 zv., 2010 zositov, 267 obrazov, 160 mip, {-
3 globusy
1894/95 | 3200 diel charakteru odbornych monografiiv |-
5212 zv., 602 inych diel v 1637 zviizkoch,
4565 ks. Skolskych sprav, 89 map, 3 glébusy a
21 inych pombecok
1896/97 | 3279 diel charakteru odbornych monografiiv |-
5350 zv., 627 inych diel v 1623 zvizkoch,
4911 vyro€nych $kolskych sprav a dejepisna
a filologick zbierka s 51 dielami v 404 zv.
1899/00 | 3353 diel charakteru odbornych monografiiv |-
5742 zv., 683 inych diel v 1772 zv., 5304
vyrotnych Skolskych sprav, 20 titulov vedec-
kych &asopisov, 103 mép, 4 glébusy a 21 inych
pomdcok
1910/11 | 4757 diel v 8462 zv. v cene 39 085 kor. 69 hal. | -
1911/12 | 4872 diel v 8604 zv. v cene 40 077 kor. 61 hal. |-
1912/13 14969 diel v 8784 zv. v cene 41 385 kor, 43 hal. | -
1913/14 {5052 diel v 8923 zv. v cene 42 411 kor. 41 hal. | -
1914/15 {5104 diel v 9030 zv. v cene 43 105 kor. 20 hal, | -

Pre ilustraciu si moZeme pribliZit' obsahovi skladbu profesorskej kniZnice na za-
klade podrobného ro¢ného vykazu, ktory bol uverejneny vo vyrolnej sprave 3koly
z roku 1915.% Ako je zrejmé aj z tabulky, ku koncu $kolského roka 1913/14 evidovala

profesorska kniZnica 5052 diel v 8923 zviizkoch.

* Siota uvadza stav profesorskej kniZnice v tomto roku 1273 zv. SLOTA, Juraj: Déjepisny..., s. 198.

23 A Beszercebanyai kir. kath. fogimnazium énesitje az 1914-15. iskolai tanévrdl. Kozzéteszi Csallokozi

Jend igazgatd. Besztercebanya: Machold F. kdnyvnyomdaja, 1915, s. 28-30.
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[Tematika knih Polet diel Polet zvazkov
naboZenstvo 357 . {403
[madarsky jazyk a literatira 514 1177
nemecky jazyk a literatira 215 546
Slovansk4 jazykoveda 147 319
Klasicka filolégia 804 1523
dejepis a zemepis 877 985
matematika 187 271
prirodopis 367 514
Fyzika a chémia 312 457
Pedagogika 337 n
Rozliéné 935 2357
Spolu 5052 8923

Aj z tohto struéného prehladu je evidentné, Ze prevahu vo fonde mali jednoznad-
ne diela spoloCenskovedné, a to najmi filologické. Tym sa d4 vysvetlit' aj samostatna
existencia dejepisne] a filologickej zbierky zo Skolského roku 1896/97, ktort spravoval
vlastny knihovnik. Funkciu knihovnikov profesorskej kniZnice zastavali profesori Skoly.
V devit'desiatych rokoch 19. storotia tito funkciu zastaval aj Emil Jurkovich, vtedajsi
profesor klasickych jazykov na tunaj§om gymnéziu, jeho neskor$i riaditel’ a oblastny
$kolsky inSpektor.

Ako sme spomenuli po roku 1853 doflo k reorganizacii 3kolskej kniZnice,
v zmysle ktorej bola &ast’ knih, ktoré pouZivali najmi $tudenti $koly, delimitovana na
Ziacku kniZnicu. Nasledujaca tabulka poskytuje struény prehlad budovania tejto kniZni-
ce podl'a (idajov, ktoré si k dispozicii z vyro&nych sprav katolickeho gymnézia.

Ziacka knitnica

Sk. rok | Stav knitnice Prirastok
1854/55 [110zv. -
1855/56 197 zv. 87 zv.
1856/57 (380 zv. 183 zv.
1857/58 | 357°° zv. * 11 zv. kiipou a 19 zv. darom
1858/59 [370 zv. 12 zv. kipou a ] zv. darom
1859/60 | 406 zv. 11 zv. kipou a 25 zv. darom
1860/61 448 zv. 21 zv. kipou a 26 zv. darom
1869/70 | 532 zv. -
1870/71 498 zv. a 289 zositov -
1876/77 | 811 zv. -
1894/95 12020 zv. knih, 415 zv. pouZivanych uéebnic a | -
135 zogitov
1896/97 | 2557 zv, 175 zoditov -
1898/99 13037 zv. -
1899/00 | 3194 zv. -
1911/12 | 4354 zv. v cene 11 383 kor. 61 hal. -
11912/13 | 4378 zv. v cene 11 499 kor. 54 hal. -
1913/14 | 4484 zv. v cene 11791 kor. 34 hal. -

¥ podra vyrodnej spravy bolo v tomto roku zo Ziackej knifnice vyhatych 53 svidzkov.
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Ziacka kniZnica obsahovala predovietkym zikladni Studijnu literattru potrebni
pre Ziakov $koly. Z toho vypiyvala kritka Zivotnost’ knih, ked’ tie podkodené boli kazdo-
roéne vyradované z fondu kniZnice. Napriek tejto finanénej ndronosti udrZiavania
a zvelad’ovania fondu Ziackej kniZnice, tento sa najmi v poslednych troch dekadach
existencie Skoly rozrastol o do pogetnosti. Knihy z tejto knitnice boli vo velkej frek-
vencii poZitiavané, preto do$lo v Skolskom roku 1886/87 k administrativnej Gprave:
Specialne na to ustaveny vybor pozestavajici z profesorov $koly pod vedenim vtedajie-
ho riaditel'a Skoly LCudovita Spitkéa sa rozhodol preskiimat’ po obsahovej strinke cely
knizny fond Ziackej kniZnice, ktory nasledne rozdelili na tri skupiny.25 Skupina

A obsahovala knihy vhodné pre Ziakov L, II. a IIL. triedy gymnizia; skupina B obsaho-

vala knihy vhodné pre Ziakov IV., V. a V1. triedy gymnizia a skupina C obsahovala
knihy vhodné pre Ziakov VII. a VIIL triedy gymnazia. Ka?di skupina mala svojho
knihovnika spomedzi profesorov $koly, ktori zabezpetili bezproblémovy chod Ziacke;
kniznice. Okrem spominanych skupin vznikla aj skupina D, do ktorej boli zaradené
pouZivané ucebnice. Pre Gplnost’ treba dodat, e spominany vybor niektoré knihy ozna-
¢il za nevhodné pre Studentov gymnézia, tieto vy&lenil zkataldgu Ziackej kniZnice
a podriadil ich 3pecidlnej sprive.’® Takto boli do skupiny E zalenené nedplné
a zastaralé uebnice, do skupiny F neiplné a po obsahovej stranke nevhodné knihy a do
skupiny G slovenské knihy rozli¢ného obsahu. V neskorgich §kolskych spravach sa viak
vo fonde Ziackej kniznice vykazuji iba knihy prvych troch skupin.?’

Skolské kniznice neboli iba nutnou vybavou vysSich strednych $kél, za akd mu-
sime pravom povaZovat’ aj Vy3Sie ¥titne katolicke gymnazium v Banskej Bystrici. Pri
absencii verejnych kniZnic spliiali aj $ir$iu kultirnu a vzdeldvaciu funkciu nevyhnutni
nielen pri rozvoji samotnej Skoly, ale aj mesta a regiénu. Hoci na to primérne neboli
urlené, niekde mohli priamo suplovat’ poziciu absentujiice] verejnej kniZnice. V pripade
Skolskej kniZnice banskobystrického katolickeho gymnazia sa s takouto snahou méZeme
stretnat’ prvykrat, ako sme uZ spominali, pri darovani Hamuljakovej kniZnice. Vtedy
tato iniciativa skonCila nelispechom. Vo vyro&nych spravach z rokov 1869/70 a 1870/71
sa viak uZ méZeme stretnit’ s dajom, Ze z obidvoch &asti 3koiskej kniZnice, t. j. aj
z profesorskej kniZnice, aj zo Ziackej kniZnice si mdze ktokol'vek z verejnosti vypozicat
knihu so zérukou jedného profesora gymnazia.”

Moinosti dalSiehc rozvoja 3kolskej kniZnice boli samozrejme limitované moz-
nostami Skoly. Jej rozkvet na zadiatku 20. storogia, hoci do znagnej miery poznageny
duchom madarizécie, bol nahle pribrzdeny udalostami 1. svetovej voiny, ktorej neblahy
vplyv zasiahol aj Banski Bystricu a prirodzene aj chod $koly. Tak napriklad hned’ po
vypuknuti vojny bolo oznamené, Ze pre u&ely vojenskej zaloZnej nemocnice bola obsa-

¥ JURKOVICH, Emil: A Beszterczebdnyai..., 5.236

* JURKOVICH, Emil: A Beszterczebdnyai..., s.237

A Beszterczebanyai kir. kath. fogymnasium értesitdje az 1896-1897. tanévrdl. Kozzéteszi: Lévay Istvan,
igazgatd. Beszterczebdnyan: nyomatott Sonnenfeld Mér kényvnyomtatdjaban, 1897, s. 68.

® A Besztercebanyai kath. kir. atlamfdgymnasium értesitvénye 1869-70. Rofna zprava o Baiisko-
Bystrickom kat. kr. ¥titnom hlavnom Gymnasiume. 1869-70. Jahresbericht des kath. kon. Staatsober-
gymnasiums zu Neusohl, [869-70. Besztercebanyén: nyomatott Machold Fiilop ézvegynél, 1870, 5. 22.
A Besztercebanyai kath. kir. dllamfgymnasium értesitvénye. Roéna zprava o Bastsko-Bystrickom kath.
kr. $titnom hlavnom gymnasiume. Jahres-Bericht des kath. kinigl. Staats-Obergymnasiums zu Neusohl.
1870-71. Beszlercebdnyan: nyomatott Machold Faldp dzvegyénél, 1871, 5. 28.
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den4 novostavba budovy skoly.” Prirodzene, e okrem priamych dosledkov vojny
pocitovala gkola aj vplyvy nepriame. Staré rimska zikonitost’ Inter arma silent Musae
platila mutatis mutandis aj v pripade Katolickeho gymnézia: vojnové hospodirstvo si
ziadalo vietky volné a dostupné prostriedky, takZe prostriedky na zabezpedenie chodu
azve]’ad’ovénia Skoly sa obmedzili na minimlnu moini mieru. @dzrkadiilo sa to aj
na stave Skolskej kniZnice, ked’ je zabrzdeny nakup novych knih.

Ukondenie 1. svetovej vojny a vznik 1. CSR znamenali pre Zivot skoly vazny
zlom. Katolicke gymnazium bolo Gradne prevzaté do &esko-slovenskej spravy vo febru-
ari 1919 anasledne bolo premenované na Stitne gymnizium Andreja Sladkoviga
Politické a spoloCenské zmeny mali prirodzene svoj dopad nielen na samotni $kolu, ale
aj na jej nedelitel'ni sa¢ast’ — Skolski kniZnicu. T4 sa pre svoj dominantne mad’arsky a2
madarizaény charakter, ktory ziskala najmi v poslednych dekadach svojej existencie,
stala takmer nepouZivatelnou. Po prestahovani skoly do budovy na Tajovského ulici &.
8, ktord bola pOvodne vystavana prave pre ilely katolickeho gymnazia, sa skolska
kniZnica stala takpovediac trpenym inventirom budovy, ktory nikto nevyuZival. Ako
taky potom prechidzal do rik novych majitelov, resp. spravcov budovy. Stopy po
jednotlivych viastnikoch sa sporadicky nachidzaji v dodnes existujicich fragmentoch
kniZnice Vy3icho katolickeho gymnézia.> Kniznica bola postupne kiiskovana a knihy
sa z nej viac3inou vyrad'ovali zrejme ako druhotna surovina. O tomto smutnom osude
svedli fakt, Ze podla aktudlnych prehladov historickych kniZnych fondov na tizemi
mesta Banska Bystrica je podchytenych iba 26 knih, ktoré dokazatePne pochadzaji zo
Skolskej kniZnice Vy33ieho katolickeho gymnazia v Banskej Bystrici. A td ku koncu
existencie Skoly disponovala pribliZne 15.000 zvizkami knih.

Zusammenfassung

Geschichte der Bibliothek des hiheren katholischen Gymnasiums in Banska
Bystrica

Die Schulen waren in der Geschichte ein wichtiger Impuls fiir die Entwicklung der Stadtgemein-
schaft. Sie verbreiteten die Bildung um sich und sie halfen auch bei der Ankniipfung der Kontak-
te von der Stadtgemeinschaft mit der breiteren Umgebung. Eine betrichtliche Rolle spielte dabei
das Buch als ein Mitte] der Kommunikation und der Uberbringung der Kenntnisse. Das hohere
katholische Gymnasium in Banska Bystrica wurde auf der Basis des chemaligen Jesuitenkollegs
gegriindet. Gerade dic Jesuiten errichteten die erste grosse Bibliothek in der Stadt und ihre Reste
wurden ins Eigentum des katholischen Gymnasiums iiberfithrt. Wihrend der 130-jahriger Exis-
tenz wurde eine Schulbibliothek errichtet, die zu Ende ihrer Existenz 15 000 Binde Bicher
besessen hat, die nicht nur von Schiilern und Professoren der Schule, sendern auch von der
Stadtdffentlichkeit benutzt werden konnten. Der Beitrag bietet die Ubersicht der wichtigsten
Umbruchsetapen im Leben der Schule und der Bibliothek und verfogt das Schicksal der Schul-
bibliothek nach der Auflssung der Schule. :

P A Beszterczebényai kir. kath, fdgimndzium értesitdje az 1914-15. iskolai tanévrol. Kozzéteszi Csallokozi

“ Jend igazgaté. Beszterczebanya: Machold F. kéinyvnyomdaja, 1915, s. 34.
MARTULIAK, Pavol: Bansk4 Bystrica ako vyznamné centrum vzdelivania od stredoveku po siéasnost,
Bansk4 Bystrica 1999, ISBN 80-8055-248-7, s. 33.

* Okrem samotného Gymnézia Andreja Sladkovica to bola neskdr Vyisia pedagogicka kola, &i Pedago-
gicky institit ako predchodkyne Pedagogickej fakulty zaloZenej v roku 1964.
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KORENE BOESEVIZMU NA SLOVENSKU

L fast

Iné pohPady na formovanie a vznik marxistickej Pavice

Karol Fremal
Katedra historie, FHV UMB, Banska Bystrica

Po roku 1989 nastala pre slovenskych historikov zaoberajicich sa vyskumomn,
spracovanim a popularizaciou narodnych dejin v 20. storodi iplne nova situdcia. Po vyse
40 rokoch deformécii, poloprivd a klamstiev, najmi o prvej Cesko-Slovenskej republike
(CSR), prvej Slovenskej republike, odboji a SNP mohli objektivne a pravdivo pristu-
povat ku vietkym otazkam a problémom osvetlenia a spracovania tychto najCastejSie
opisovanych, hodnotenych a popularizovanych tém nalich naroednych dejin. Tym viac to
plati pre prioritnd tému tohto obdobia - problematiku dejin robotnickeho hnutia a Ko-
munistickej strany Ceskoslovenska (KSC). Robotnicke a komunistické hautie v rokoch
1918 — 1938, vznik marxistickej Favice, KSC, jej Cinnost a vietko &o s fiou stiviselo boli
spracované v stovkich monografii a zbomikov, v tisickach 3tidii a &lankov z celo-
slovenského i regionadlneho hl'adiska. Vietky viiéSie mesta a obee, takmer vietky okresy
na Slovensku majfi osobitné monografie a zborniky (alebo aspoii Stadiu &i €lanok)
venované komunistickému hnutiu a jeho &innosti. Tento vieobecny oSial o najpodrob-
nejSieho a najrozsiahlejfieho spracovania dejin robotnickeho a komunistického hnutia
v rokoch 1918 — 1945, ale aj po februari 1948 vyvrcholil oslavnymi pricami V. Plevzu,
z ktoryich vynikaji dvojzvizkové ,, Trvalé hodnoty*!. Aké to boli trvalé hodnoty nizorme
a presved&ivo ukazal rok 1989 a nasledujici vyvoj po pade komunistickej totality.

Do roku 1989 dejiny robotnickeho hnutia a KSC boli hlavnou témou &eskoslo-
venskej, {eskej a slovenskej historiografie, najmi od formovania a vzniku tejto strany do
roku 1948, Potom nastal radikdlny obrat. Prakticky v siCasnosti sa takmer nikto nezao-
bera tymito otazkami, problémami a témou. Pritom je nevyhnutné vietko, €o sa doteraz
napisalo a popisalo v sivislosti s boFSevizmom na Slovensku, prehodnotit’ a podat
celkom iny, novy, objektivny a pravdivy obraz o slovenskom robotnickom, socialistic-
kom a komunistickom hnuti. Na XII. zjazde Slovenskej historickej spoloCnosti
v Smoleniciach v roku 2001 viaceri popredni historici kon§tatovali, ,.7e dodnes nemame
fundované dejiny politickych strdn. Napriek mnohym pracam neexistuji spofahlivé
dejiny KSS a nikomu sa do tejto témy nechce. Neméame solidne dejiny robotnickeho a
odborového hnutia“.? | Pri razantnom prechode od tzv. marxisticko-leninského hodnote-
nia dejinného procesu k demokratickému, pluralistickému pristupu bolo pre slovenski

PLEVZA, V.: Trvalé hodnoty. 1. zviizok Proti kapitilu. 2. zvizok Zdpas za socialistické premeny. Brati-

slava : Pravda, 1976.

2 KOVAC, D.: Pohl'ad na desar’ rokov vyvoja. Slovenska historiografia 10 rokov po. Zdmery a ich realiza-

cia. Vystipenie na X1i. zjazde SHS. In : Historicky fasopis (HC), 2002/1,5. 9.
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historiografiu typické, Ze sa vzdala alebo za¥ala ignorovat’ vyskum robotnickeho hnutia,
dejin komunistickej strany a do znaénej miery socialistického hnutia vébec

Autor predkladanej zéverenej spravy a 3tidie o korefioch bol%evizmu na Sloven-
sku uZ v roku 1999 predloZil komisii VEGA samostatny grantovy projekt toho istého
‘ndzvu s podtitulom Jeho nositelia, predstavitelia, funkcionéri, &lenovia KSC a stipenci a
voli¢i v rokoch 1918 — 1938. Tento projekt bol schvileny na roky 2000 — 2002. Hlav-
nym ciefom projektu bolo dokézat neprijatie bolSevizmu a jeho ideolégie prevaZnou
viiSinou slovenského obyvatel'stva (niroda) vrokoch 1918 — 1938, Ze boli cudzie
sposobu Zivota, zmysTaniu a svetondzoru vitSiny slovenskej komunity. Slovaci mali
minimilne skdsenosti s marxistickou a komunistickou ideolégiou. ProtinaboZensky
charakter bolSevizimu bol vieobecne zndmy uZ od jeho nastupu k moci v Rusku. Preto
nas nembZe prekvapit’ skutolnost, Ze v slovenskom nirode, duchovne a nizorovo for-
movanym najmé krestanskym niboZenstvom, si komunisticks ideolégia nemohla ziskat
a ani neziskala trvalé a pevné pozicie. Ak sa komunistické my3lienky v niektorych
regiénoch viac-menej aj uchytili, bolo to pod vplyvom takych sociglnych, hospodar-
skych materialnych a inych podmienok Zivota tamojSich 'udi, najmi v prvyich rokoch po
skondeni prvej svetovej vojny alebo vrokoch svetovej hospodarskej krizy. Cielom
projektu bolo dokazat’, Ze bolSevizmus, bol¥evicka ideol6gia, komunistické mySlienky,
predstavy, ciele, idedly, ich pdsobenie na Slovensku boli prinesené z vonku — zo soviet-
skeho Ruska, neskorSie Sovietskeho zvizu, z Madarska prostrednictvom mad’arske;j
kominy (Mad'arskd republika rad a jej vyplod Slovenska repubiika rad), ale tiez aj
z &eskych krajin. Ich hlavnymi nositelmi boli najmé funkcionari najprv marxistickej
lavice a neskorSie KSC cudzieho neslovenského pdvodu v tomto poradi: Ceského,
mad'arského, nemeckého pdvodu , ale aj americki Slovéci.*

Podl'a doterajsicho dihorotného vyskumu autora projektu najviac privrZencov,
voliov a sympatizantov KSC, jej ideol6gie a &innosti bolo z radov robotnikov, predo-
vietkym priemyselni, stavebni, poPnohospodarski robotnici (podTa s&itania Pudu v roku
1921 na Slovensku bolo zamestnanych v odvetviach priemysiu 138 tisic robotnikov) a
zradov slovenskej inteligencie. NajlepSie volebné vysledky KSC dosahovala
v oblastiach kompaktne obyvanymi obyvatel’stvom madarskej (napr. v parlamentnych
volbach v novembri 1925 ziskala KSC len v koSickom a novozimockom volebnom
kraji vySe polovice vietkych hlasov pre stranu z celého Slovenska) a nemeckej narod-
nosti. Z konfesionineho hladiska zas v oblastiach s prevahou evanjelického obyvatel-
stva alebo nekatolickeho vierovyznania. V regiénoch, v ktorych vicsinu obyvatel'stva
predstavovali rimski katolici, KSC, ale aj iné socialistické strany (napr. sociilni demo-
krati a ndrodni socialisti), dostali najmen3i podet voli¢skych hlasov. V rokoch 1918 —
1938 sa na Slovensku vo vietkych volbich volilo podFa narodnostnych, konfesional-
nych, profesnych a socidlnych kritérii. Aj preto analyza vysledkov volieb, najmi parla-
fnentnfrch v rokoch 1925, 1929 a 1935 v sidvislosti s témou bolSevizmu na Slovensku,
jeho nositel'mi, voli¢mi a sympatizantmi je podPa mdjho nazoruy, najlep§im kritériom a

BYSTRICKY, V.: K niektorym problémom v§vojz historiografie na Slovenskn v 90, rokoch 20. storodia.

Vystiipenic na XL zjazde SHS. In : HC, 2002/1, 5. 16.

Pri vzplku marxistickej avice, pri vaniku KSC a vjej dal3ej &innosti vyznamni dlohu bezpochyby
zohrali americki Slovici, ktorych sformovalo robotnicke hnutie v USA a ktori po roku 1918 prigli na
Slovensko. Boli to napr. ). Schiffel, M. Culen, $. Dubtek, R. Martanovi¢ a inj.
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garantom na overenie dosiahnutych vysledkov a ziverov, ku ktorym som sa dopracoval
a ktoré prezentujem zavere&nou spravou a predkladanou $tidiou.

Najviac popisali o dejinach KSC na Slovensku v rokoch 1918 — 1938 J. Mlynérik
a V. Plevza. J. Mlyndrik napisal desiatky monografii a §tadii o robotnickom a komunis-
tickom hnuti na Slovensku. Treba ocenit’ jeho monografiu Robotnicke hnutie v Turci®,
ktora zodpovedi kritéridm kladenym na historické dielo dne¥nej doby. Autor kriticky
zhodnotil protieskoslovenské postoje robotnikov z Vritok, bol$evizaény proces a jeho
vysledky v Turci, kritizoval ¢innost’ K. Gottwalda na Slovensku. Na rozdiel od dovte-
dajsich prac objektivne a podrobne spracoval aj robotnicke hnutie pod vplyvom a vede-
nim socidlnodemokratickej a nirodne socialistickej strany ako aj &innost' a vysledky
tychto socialistickych stran. Nie div, Ze kniha vyvolala ostri polemiku a kritiku J. Miy-
nérika. V rokoch normalizicie ju komunisti dali na index a jej negativne hodnotenie
posliZilo na politickii, ob&iansku a profesiondlnu diskriminaciu autora. Cenné poznatky
k danej téme poskytuje aj monografia J. Mlynérika pod nazvom Od oktébra 1917 ku
vzniku KSC na strednom Slovensku.®

Z pocetnych prac V. Plevzu sa da pri $tidiu podobnej témy najviac vyuZit' jeho
monografia KSC a revoluéné hnutie na Slovensku 1929 — 1938.’ Napriek poplatnosti
marxisticko-leninskym kritéridm hodnotenia historickych udalosti, zo v$etkych jeho
préac sa najviac podobé historickému dielu. Ostatné pokladiam za nekritickd apologetiku
a propagandu ¢innosti KSC.

Po roku 1989 som najviac vyuZil §tidie a prace viacerych autorov, napr. V. Bys-
trického®, I. Kuému ®, J. Mlynérika ' a &eského autora P. Prok3a "'. Témy sa dotkol ajF.
Vnuk v &lanku BolSevicky import na Slovensko s podtitulkom Pred 80 rokmi bola
zaloieilz'né KSS, v ktorom reaguje na IZubochniansky zjazd marxistickej Favice v januiri
2001.

Prvé spravy o bol$evickom prevrate v Rusku uverejnili vtedajsie noviny a &asopi-
sy medzi nimi aj Robotnicke noviny v novembri 1917 napr. &lanck ,,Nova vzbura v
Petrohrade“."* Do vzniku KSC o situacii v Rusku naj&astejiie informovala robotnicka
tial, najmi noviny a casopisy, ktoré reprezentovali formujiicu sa marxistickd Pavicu na
Slovensku, ako Pravda chudoby, Kassai Munkas, Népszava, Munkaslap (Forradallom),
Az ifjd girda, Népakarat, Volksstimme, Proletar, Priekopnik, Kovorobotnik, Hlas Pudu,
po vzniku KSC aj Proletarka, Spartakus a niektoré d’alsie.

Ovela vacsi vplyv na slovenské obyvatel'stvo v sivislosti so $irenim sprav o bol-
Sevickom Rusku a komunistickych myslienok a ideidlov mali byvali vojnovi zajatci —~

* MLYNARIK, J.: Robotnicke hnutie v Turci 1918 — 1938. Bansk4 Bystrica : Stredoslovenské vydavatel-
stvo (SSV), 1969,

& MLYNARIK, J.: Od oki6bra 1917 ku vzniku KSC na strednom Slovensku. Banska Bystrica : S8V, 1967.

7 PLEVZA, V.: KSC a revoluéné hnutie na Slovensku 1929 — 1938. Bratislava : SAV, 1965,

BYSTRICKY, V.: Politické rozvrstvenie spolotnosti na Slovensku vo svetle obecnych volicb roku 1938.

In: HC, 1992/4, 5. 438 — 456.

® KUCMA, 1.: Politick{ predstavitelia Slovenskej republiky rad roku 1919, In : HC, 1994/3, s. 535 - 552.

' MLYNARIK, I.: Zatiatky komunistického hnutia na Slovensku a jeho vedice osobnosti. Spor o Jaliusa
Vergika. [n : HC, 1994/2, s. 341 - 360,

"' PROKS, P.: Politikové a vznik republiky 1914 — 1918, Praha : PROSPEKTRUM, 1998.

12 VNUK, F.: Bol3evicky import na Slovensko — Pred 80 rokmi bola zalo¥ena KSS. In: Narodny kalendir
2001. Zilina : 2000, s. 152 — 154.

" Robotnicke noviny z 15. novembra 1917. Daldi &lanok o bolSevickom prevrate v Rusku uverejnili
Robotnicke noviny 22, povembra 1917,
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‘pavrétilci z Ruska po uzavreti Brest-litovského mieru. I ked” maloktori z nich chépali

vgznam a dosah udalosti v Rusku, viade 3irili a rozpravali, “e v Rusku sa pre vojakov
skondila vojna, Ze ruski rolnici dostavaji podu, robotnici preberaja zivody a podniky do
vlasmych rik, nirody a nirodnosti cirskeho impéria ziskavajl privo na sebaurienie a
rovnopravne postavenie“.” Pod ich vplyvom a za ich aktivnej ﬁéasfj sa odohrali takmer
vietky vitsie nepokoje a vzbury v rakisko-uhorskej arméde v roku 1918, okrem inych
v Rimavskej Sobote, Bratislave, Lugenci a najvi¢3ia a najzndmejsia vzbura slovenskych
vojakov Trentianskeho pluku v Kragujevaci. :

~ Po skonéeni ob&ianskej vojny v Rusku sa do C‘eskoslovenskej republiky vratili ¢-
sice ¢eskych a slovenskych uéastnikov oblianskej vojny v Rusku na strane Cervenej
armédy. P. Proks odhaduje ich polet na 8 — 10 tisic komunistov, radik4lnych socialistov
a prisludnikov Cervenej armédy", ktori doma &irili bol¥evickd ideologiu, vy¥znamnou
mierou sa priCinili o formovanie marxistickej Pavice, podielali sa na zaloZeni KSC,
organizovali a viedli jej Einnost’ v celo§tatnom alebo regionalnom rozmere v 20. a 30.
rokoch 20. storodia. Viaceri z nich pdsobili na Slovensku, '

Rozhodujicu dlohu v 3ireni bol3evickej ideolégie a komunistickych myslienok na
Slovensku ako aj vo formovani lavice v socidlnodemokratickej strane na Slovensku
zohrala do roku 1921 Mad'arskd republika rad a jej import na Slovensko v podobe
Slovenskej republiky rdd. Mad'arské robotnicke a komunistické hnutie tvorilo vyznamna
sucast’ lavicové spektra nielen Podkarpatskej Rusi ako napisal 8. Sutaj,'” ale aj juzného
a vychodného Slovenska. Komunisticki propagandu uskutodiioval na Slovensku buda-
pedtiansky sekretariat Socialistickej strany Mad'arska , ktory efte pred vyhlasenim
Mad'arskej republiky rad sa staral o promad’arskii propagandu na slovenskom tizemi. 21.

"4 Dokumenty k dejindm KSC na Slovensku L. diel (1917 — 1928). Bratislava : UML UV KSS, 1981, 5. 24 —
25. Ministerstvo vaiitra v Budapedti nariad'uje, aby sa sledovalo 3irenie revoluénych idef vojnovymi za-
Jarcami vracajiicimi sa z Ruska.

'S PROKS, P.: Politikové a vznik republiky..., s. 104, :

'® Klasickym prikladom je EGinnost Seského komunistického funkciondra L. Schwarzca, Ako teskoslovensky

legionér vo februdri 1918 podas bojov pri Kijeve previedol na stranu ('Jervenej armidy plne vyzbrojend

rotu 7. pluku Zeskoslovenskych Iégii, 1. na stranu nepriatela. Zrejme za ticto zasluhy ho bolgevici vyme-
novali do funkcie zéstupcu veliteFa CEKY Kijevskej oblasti. V janudri 1919 uz vystupuje ako politicky
pracovnik v Budapesti. Po vyhldseni Slovenskej republiky rid v Prefove zastdval funkciu Pudového ko-
misdra pre spravodlivost. Po pide madarskej komtny prichadza do Ceskoslovenskej republiky, proti
ktorej uZ dvakrat bojoval alebo pdsobil. A &eskoslovenskd demokracia mu umozZiiuje, aby sa u¥ po tretik-
rét usiloval o jej znidenie. V rokoch 1921 — 1925 vykondval funkciu oblastného a zérovelt okresného
tajomnika KSC v Banskej Bystrici. Bol zakladatelom a vysokym funkciondrom politickej strany, ktors sa
nikdy netajila planmi na midenie teskoslovenského demokratického systému a reZimu. ZasloZenému
trestu za protistitnu a Stitoboma &innost (napr. tialové delikty, vydavanie a rozsirovanie ilegdinej proti-

Statnej tlage a letdkov, organizovanie a (fast na nepovolenych demon3traciach a akcidch, profistatne

vjroky ma verejnych zhromaZdeniach KSC atd'. - celkove tri roky vizenia) sa vyhol emigriciou do ,,

svojej vytiZenej vlasti Sovietskeho zvizu, kde sa v 30: rokoch stal aj so svojou manzelkou B. Rezlero-
vou-fivgrcovou obet'ou stalinského teroru.

MO"POSKA, V.. Z prvych bojov a vitazstiev. Banskd Bystrica : ONV, 1976., 5. 109 — 112,

KUCMA, L.: Politicki predstavitelia Slovenskej republiky rad roku 1919. In : HC, 1994/3, 5. 545.

PROKS, P.: Politikové avenik republiky 1914 1918..., 5. 99— 104.

FREMAL, K., MOTOSKA, V.: V§voj a problémy revoluného robotnickeho a komunistického hautia

v Banske_j Bystrici v rokoch 1918 ~ 1938. Banska Bystrica : ONV, 1981, 5, 24 — 26, 28, 31,37 -38.

Surtay, S.: Bibliograficky a prametioznalecky popis radikalneho komunistického a robotnickeho hnutia

na vychodnom Slovensku a Podkarpatskej Rusi v rokoch 1918 ~ 1935. In : Véstnik grantu KSC a radi-

kdlni socializmus v Ceskoslovensku 1918 - 1989. C. 2/2002, brezen 2002. Praha : Ustav pro soudobé

déjiny AV CR, 2002, s. 65,
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marca 1919 prevzali sekretariat komunisti na &ele s A. Janouskom. Tladili &asopisy
Cervené noviny a Armida proletari. Spolu s letdkmi ich letecky dopravovali na sloven-
ské izemie. Na sekretariate pracovalo az 130 Pudi - mad’arski, &eski a slovenski komu-
nisti. Boli to agitdtori, ktori uskuto&fiovali na Slovensku komunistické: propagandu.'
Boli rozdeleni do 5 skupin a kaZzda mala stanoveni uréitd oblast’ na Slovensku.

Mad'arska republika rad bola transformovanim myslienok z bol%evického Ruska,
Podl'a nazoru Z. Karnika mad’arskych komunistov poverili splnit’ strategicky ciel’ — irit
bolSevické myslienky a ideologiu v strednej Eurdpe, vratane Slovenska a Zeskych
krajin."” Aj ked’ mnohi slovenski historici povazuju Slovenskd republiku rad za posled-
ny zafaly pokus Madarska ako udrzat Slovensko vrimci madarského 3tatu, treba
prihliadat’ tieZ na zAujmy sovietskeho Ruska v sivislosti s v§vozom socialistickej revo-
lacie. To viak ni€ nemeni na skuto&nosti, Ze mad'arska a slovenska komina a jej prota-
gonisti v rokoch 1919 — 1921 sa stali hlavnym &initelom uchytenia sa bol$evizmu na
Slovensku.

Ofenziva madarskej CA na Slovensko znamenala aj formovanie viastnych mo-
censkych organov. Subezne s fiou postupovali &lenovia Slovenskej sekcie Komunistic-
kej strany Mad'arska, ktori zakladali vlastné propagandistické skupiny na obsadenych
Uzemiach juZného a vychodného Slovenska. 16. juna 1919 vyhlésili v PreSove Sloven-
sk republiku réd (SRR) a 20. jina 1919 v Kogiciach zaZala pracovat’ Revolu&na vladna
rada na Cele s predsedom A. Janoudkom. Mala 20 &lenov — lPudovych komisarov z
madarskych, ¢eskych a slovenskych komunistov, Zijicich dovtedy v Budapesti. Tvorili
ju postavy spiité s proti¢eskoslovenskou a velkomad’arskou orienticiou.” Po porazke
madarskej kominy okolo 30 tisic jej priamych Ggastnikov (patria sem aj Géastnici SRR)
prisli do Ceskoslovenska hladaf zachranu pred horthyovskym terorom. ,,Celé vedenie
skrachovanej marxistickej revolicie a jej garda novinirov dostali azyl v Ceskoslovensku

" MLYNARIK, J.: Od oktébra 1917 ku vzniku KSC na strednom Slovensku..., s. 49.

¥ KARNIK, Z.: Ceské zemé v éfe prvnl republiky (1918 — 1938). Dil prvnf, Vznik, budovéni a zlati 1éta
republiky (1918 — 1929). Praha: Libri, 2000, s, 47.

B/ podrobnej charakeeritiky poprednich funkciondrov S8R ako ju spracoval I. Kudma vyplyva, ¥e vistred-

nou postavou bol &esky komunista A. Janouek, predseda slovenskej sekcie Komunistickej strany Ma-
darska, spoluzakladatel a $éfredaktor Cervenych novin, predseda Revoludne; viddnej rady v Kogiciach a
Pudovy komisr zahrani&ia. Ceského pavodu okrem neho boli §. Stehlik, Pudovy komisar verejného zi-
sobovania, V. Fridrich, Pudovy komisar vzdelavania , J. Hanzlik, fudovy komisar financii a L. Schwarz,
Tudovy komisar spravodlivosti. ‘
Slovenského povodu boli len S. Mokrif, l'udovy komisdr pofnohospodarstva, J. Sluka (Szluka), Fudovy
komisar vniltra a E. Baladtiak, Fudovy komisar vzdelavania. Va¢¥ina &lenov Revolutnej viddnej rady (az
12 jej ¢lenov) bola mad'arského alebo iného pévodu. Blifgie pozri 1 KUCMA, L.: Politicki predstavitelia
SSR roku 1919..., 5. 535 — 552. Tie? pozri Dokumenty k dejinam KSC na Siovensku..., s. 31 - 34. Spré-
va o vytvorent Revolugnej viddnej rady SSR a jej prvych opatreniach. V diele Robotnicke hnutie v Turci
1918 ~ 1938 je 1. Szluka, predstavitel KSC vo Vriitkach, charakterizovany ako intimny priatel’ a spojenec
A. Janouska, popredny G&astnik MRR a SRR a ako hlavny predstavitel mad'arskej iredenty v Turci.
MLYNARIK, 1.: Robotnicke hnutie v Turci..., 5. 47. O atmosfére a situdcii v KoSiciach potas ich okupé-
cie madarskou Cervenou armadou bliz3ie pozri KORDIKOVA, M.: Prispevok k dejindm robotnickeho
hnutia v KoSiciach (1917 — 1921). In : Stidie z dejin robotnickeho hnutia na Slovensku 1917 — 1923.
Bratislava ; Ustav dejin KSS, 1967, 5. 194 — 197. Autorka v sivislosti s prichodom &eskoslovenskych
vojsk do mesta pi%e ,,0 obsadeni Kosic” (s. 190), naopak prichod vojenskych jednotiek madarskej komi-
ny znamend pre fiu oslobodenic mesta {s. 194). ,Vi&dina obyvatePstva vitala Cervend armadu
s nadenim"”. Celé strany venuje ,represliam, teroru a zikazom™ zo strany &eskoslovenskych organov a
jednotiek s, 190 — 194 a 5. 198-199 a nadlene opisuje ,,demokratické pomery v meste™ poéas pritomnosti
madarskych bol'3evickych vojsk (s.194 -197). Takymto spdsobom pisala slovensk autorka (a nielen ona)
edte v roku 1967 o tejto nesldvnej epizdde nadej historie.
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a slobodné pole pre dalsie rozvijanie svojich idei*' Mad'arsky historik F. Boros napi-
-‘sal, e v tyZditoch bezprostredne po porizke republiky rad sa hafne hrnuli cez &esko-
_slovenské hranice revolucionari, ktori presli $kolou Mad’arskej republiky rad, medzi

nimi stovky mad’arskych emigrantov, aktivaych uZastnikov proletarskej diktatdry, ktori
otakavali azyl a podporu od eskoslovenského proletaristu a od tam Zijicich madar-
skych pracujiicich“.** Zaroved ich charakterizuje ako skisenych pracovnikov v rimei
medzinirodného robotnickeho hnutia, ktori spolu s desattisicami dervenych gardistov
stali sa nesmiernymi posilami do tohto &asu po ideologickej a organizatnej stranke
slabého slovenského robatnickeho hnutia“.* Okrem nich sa do boja o vytvorenie komu-
nistickej strany na Slovensku hromadne zapojili mad’arski prislunici socidlnodemokra-
tickej strany, predovietkym na vychodnom a juznom Slovensku. Vi&3ina z nich politic-
ky pracovala v prospech MRR a SRR alebo bojovala v radoch mad'arskej Cervenej
armady ako napr. popredni funkcion4ri KSC na Slovensku mad'arského pdvodu, napr. .
Major, F. Zupka, 8. Mezs, §. Szabd, G. Steiner a desiatky dalgich.* Ceskoslovenski
mad’arski komunisti a madarski emigranti vo velkej miere prispeli k posilneniu robot-
nickeho hnutia na Slovensku a vyznamne sa pri¢inili o formovanie marxistickej 'avice
a potom o zaloZenie komunistickej strany v diioch 16. ~ 17. januara 1921 v Lubochni.
O tejto skutoCnosti nepochybovali slovenski,” &eski®® a mad’arski® historici do roku
1989 a o jej pravdivosti je presvedeny aj autor predkladanej sprivy a $tidie.”

2 CSIZMADIA, D.: K probiémom vzt'ahov Eeskoslovenskych a madarskych pokrokovych sil medzi dvoma
svetovymi vojnami (1918 — 1938). In : HC, 197073, 5. 410. )

Z BOROS, F.: K vzrahom mad'arskej komunistickej emigricie a &eskoslovenskej marxistickej Favice, In:
HC, 1959/4, 5. 523 - 524

2 BOROS, F.: K vztahom mad'arskej komunistickej emigricie a Seskoslovenskej marxistickej Tavice..., s.
523.

* Jeden priklad za vietkych. G. Steinera v horthyovskom Mad'arsku odstdili za SGinnost podas mad’arske;
kominy na trest smrti. [ ked' bol mad'arskej narodnosti , po poriazke MRR sa mohol vritit do svojho
rodného mesta Komérna, Dostal moZnost’ pokratoval’ v politickej innosti. ZaloZil v Komédrne miestnu
organiziciu (MO) KSC, stal sa poslancom &eskoslovenského parlamentu, sendtorom a &lenom UV KSC.
»Vyzbrojeny bohatymi skasenostami, ktoré ziskal v bojoch MRR, stal sa jednym z poprednych organizé-
torov a vodcov madarského pracujiiceho Tudu v Ceskoslovensku®, CZIZMADIA, D.: K problémom
vztahov Ceskoslovenskych a madarskych pokrokovych sil..., s. 410,

# .V uvedomovacom procese v robotnickom hnuti na Slovensku pripadlo vyznamné miesto (&astnikom
MRER a SRR, ale aj tym mad’arskym obanom, ktori muscli utiect' pred horthyovskym terorom a hFadar
zichranu na Gzemi CSR. Vykonévali organiza®na &innost a vyznamne zasiahli do revolutného varu. Za
hlavné stredisk4 tychto organizitorov a funkciondrov sa povaZovali Kosice a Vritky“. MLYNARIK, J.:
Od oktébra 1917 ku vaniku KSC. .., s. 85. ,.Po nastoleni kontrarevoliicie v Madarsku stovky mad’arskych
revoluciondrov, aj aktivaych itastnikov Slovenskej republiky r4d, emigrovali do Ceskoslovenska, kde sa
usilovali postupne splyndt’ s tunajsim mad'arskym a potom s celym &eskoslovenskym revolugnym robot-
nickym hnutim. Na Slovensku mohli %it' a tieZ realizovaf sa ako prisluSnici komunistického hnutia®,
HOLOTIKOVA, Z., VARTIKOVA, M. et. al.: KSC a v§voj revoluéného procesu na Slovensku. L diel.
1848 — 1948. Bratislava : UML UV KSS, 1987, 5. 85 a 105, _

% Socidlne a triedne vyhranenejie nemecko-madarské organizéicie SDS, posilnené mnohymi skisenymi
revolulnymi funkciondrmi, ktori museli ujst z Mad'arska, podmienili a umocnili dozrievanie lavice
v jednotlivych mestich a oblastiach. Tento proces bol markantmy na jufnom a vychodnom Slovensku. Od
prelomu rokov 1919 — 1920 sa viak zalina presadzovat’ aj v d'aldich oblastiach Slovenska, ako bol Ru-
Zomberok, Vritky, Rybérpole, Malacky, Pie3fany, Nitra, Hlohovec atd'* CADA, V.: Vznik a vwvoj mar-
Xistickej Favice. 1917 — 1921. Bratislava : Pravda, 1980, s. 142.

7 Verka tast madarskych komunistov sa u od zatiatku (hned’ po prichode na dzemie CSR ~ pozndmka K.
Fremala) aktivne zapojila do hnutia revolutného robotnictva na Slovensku a na Zakarpatskej Ukrajine,
hlavne do socidlnodemokratickych organizacii mad'arskej nérodnostnej mensiny na Slovensku. Stali sa
vyznamnymi positami v dalSich bojoch, podstatne prispeli k positneniu marxistickej Tavice na Slovensku,
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Pri formovani marxistickej I'avice na Slovensku déleZitd tlohu zohrali Vritky a
Kogice. Pracovali v nich poZetné a vplyvné organizicie socidlnodemokratickej strany.
Vriatocki Cinitelia a Elenovia SDS sa stali nechvalne zndmymi uz koncom roka 1918. Vo
Vritkach 26. oktobra 1918 vznikla Robotnicka rada a Cervend garda, ktoré prevzali
vietku vykonnd a spravnu moc v obci a ozbrojili vritockych robotnikov. Od 2. novem-
bra 1918 sa zalal ozbrojeny boj o Slovensko medzi Prahou a Budape$fou. Po obsaden]
Ziliny postupovalo &eské vojsko zloZené zo Sokolov, Zandarov, dobrovolnikov atd’, do
Turca, kde 15. novembra 1918 doslo pri Sudanoch k fazkym bojom s mad’arskym
vojskom. Na madarskej strane bojovali aj ozbrojeni vritocki robotnici, ktori postavili
improvizovany obrneny viak ,a spdsobili deskému vojsku porazku, to sa rozbité a
porazené zastavilo aZ v Moravskej Ostrave*.” Neskoriie vySetrovanie tohto pripadu
plne preukdzalo ozbrojeni G&ast’ vratockého robotnictva na pordzkach &eskych dobro-
volnikov pri Su¢anoch a Ziline na jesedi 1918. Na ZelezniCnej stanici a vo vrutockych
zelezni¢nych dieliiach pracovali totiZ tisice mad'arskych robotnikov a aradnikov. Podl'a
spravy velitel'a stanice vo Vrutkach z 20. jina 1919 ,, zo 7 000 obyvatelov obce je asi 4
000 madarskych robotnikov, bolevicky zmyslajiicich a nepriatelsky naladenych
k republike®. Sprava d'alej konstatuje, 2e ,,Vrutky su centrom bol3evizmu a proti&eskos-
lovenskej agiticie. AZ na malé percento Slovikov je obyvatel'stvo predchnuté bolse-
vizmogl a zbytok obyvateTov Zidia a Madari vystupujin skryte v zmysle protivlad-
nom.”

Okrem Vritok promad’arské stanovisko zastdvali aj robotnici v KoSiciach, Brati-
slave, Tmave, Kremnici, Banskej Bystrici, Banskej Stiavnici, vo Zvolene a o juhoslo-
venskych a vychodoslovenskych mestich ani nehovoriac. V tychto regiénoch sa tato
skutoZnost’ majviac prejavila pri postupe mad'arskej Cervenej armidy na juinom
avychodnom Slovensku. Desiatky takychto prikladov uviedli K Medvecky v knihe
Slovensky prevrat,”’ M. Dzvonik Ohlas velkej oktobrovej revoliicie na Slovensku (1913
- 1919)” a 1. Bolfik v monografii Z dejin robotnickeho hnutia v Gemeni.”® Ako konita-

k roziireniu my$lienky diktatiry proletaridtu. BOROS, F.: K vz'ahom mad'arskej komunistickej emigrd-
cie...., 5. 524,527 a s, 534 - 535.

 Na Tubochnianskom zjazde marxistickej avice sa zitastnila 36-Clenna mad’arska delegicia (Co predsta-
vovalo jednu Stvitinu zo vietkych delegétov — poznamka K. Fremala) ,, zéstupcov politicky uvedomelych
mad'arskych pracujicich®, GOSIOROVSKY, M.: Prispevok k dejinim slovenského robotnickeho hnutia.
Bratisiava : 1951, s. 135.

¥ Vynimotny podiel na tychto pordzkach a stratich feskej jednotky mal velitel Zervenej gardy z Vritok
hungarofil Stefan Darula, ktory pozval proti Cechom mad'arské jednotky z Ludenca a fizko spotupracoval
s velitefom mad'arského vojska plk. Magrom, NeskorSie sa stal vyznamnym predstavitefom a funkcions-
rom marxistickej Favice a KSC na Slovensku. Podrobnejsie pozri : MLYNARIK, J.: Robotnicke hnutie
v Turci..., s. 16 - 20,

¥ MLYNARIK, J.: Od oktébra 1917 ku vzniku KSC na strednom Slovensku..., s. 55 a 57.

' MEDVECKY, K. A.: Slovensky prevrat II1. Tmava : 1931, ,V ddoli rieky Rimavy bolo tzemie celkom
zbol%evizované a ozbrojené skupiny napadhi geskoslovenské zésobovacie viaky. Podobne okolo Rofavy,
Betliara a VeTlkej Polomy prekdalo obyvatelstvo &eskoslovenskému vajsku v akeidch a podporovalo
jednotky mad'arskej Cervenej armady.* S. 308 a nasledujice.

2 DZVONIK, M.: Ohlas VOSR na Slovensku (1918 - 1919). Bratislava : SVPL, 1957. “Ked presla
mad’arské Cervend armédda do protiitoku, robotnictvo na mnohych miestach samo zaiitogilo na &eskoslo-
venske vojsko, a tak podporovalo akeie proletirskej armddy, alebo sa k nej pridale v ozbrojenych forma-
cidch. Tak sa to stalo napr. v Dobiinej, Novych Zimkoch,Tardotkede, Tomnale, Slovenskom Mederi,
Stiavnici,, d'alej v Ipefskych Sahach, Rudfianoch, Zarnovici, Kalnici, Lugenci, Krupine, Rimavskej Sobo-
te, na trati Ozd — NddaZd, v okoli Betliarov a Veikej Polomy a na inych miestach. S. 148 — 149,
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‘ toval J. Mlynérik ,Nemecké a mad'arské robotnictvo na Slovensku, ako aj slovenski

madarofilski robotnici a ich predstavitelia sa v prvych rokoch existencie CSR ostro
bos_tavili proti tomuto Stitnemu Utvaru a mnohymi &inmi podporili snahy zachovat
Uhorsko.*** V tejto &innosti pokraSovali aj v obdobi formovania a vzniku marxistickej
Favice na Slovensku, ktoré tak yyrazne ovplyvnila mad'arska a slovensk4 komina, jej

stavitelia a dcastnici. Na Slovensku bola robotnicka trieda nirodnostne rozdelens.
Slovenski robotnici v porovnani s mad'arskymi a nemeckymi (pracovali tu aj Ceski
robotnici) predstavovali jej podstatne men3iu &ast’. Najpoletnejsiu zlozku robotnickeho
hnutia na Slovensku tvorila jeho mad'arska &ast, ktord mala centrum v Kogiciach, No-
vyjch Ziamkoch, na Vritkach a v Bratislave, kde sa navyde spajala s nemeckym robot-
pickym hnutim. Autori monografie KSC a vyvoj revolu€ného procesu na Slovensku a¥
vroku 1987 potvrdili vy3Sie uvedeny ndzor J. Mlyndrika zo 60. rokov 20. storodia
o proti¢eskoslovenskom postoji robotnickej triedy na Slovensku v rokoch 1918 — 1921,
najmi jej madarskej anemeckej d&asti; ,PrevaZna &ast prisludnikov mad'arskej
anemeckej robotnickej triedy na Slovensku stila na platforme zachovania starého
Uhorska v jeho pdvodnych hraniciach“.* v mnohych pripadoch za tito protideskoslo-
venskil a promadarsku platformu aktivne vystupovali a bojovali aj so zbrafiou v ruke
(poznimka K. Fremala).

¥ goLFK, J.: Z dejin robotnickeho hnutia v Gemeri. Bratislava : Obzor, 1971. ,V bajoch v okoli Tisovea,
Hniste, Hatavy, Likicra a Rimavskej Pily sa vo vatSom potte zidastnili aj slovenski robotnici. Boli to
jednak Elenovia Zeskej a slovenskej sekcie Komunistickej strany Mad'arska, jednak dobrovoPnici a zmo-
bilizovani robotnici z Gemersko-malohontskej Zupy. O Tisovec bojovali v ramci Cervenej armady aj
Tisovéania, ktori v tom &ase pracovali v Mad'arsku a prihlasili sa.do proletirskej brannej moci. Bolo ich
25.% 8. 71. Priam neuveritelne vyznieva Bolfikovo konitatovanie, vzhTadom na nirodovecké tradicie
Tisovca (pozndmka K. Fremala), ¢ ,, prichddzajicu mad'arski Cervend armédu na namesti v Tisovei
vitali robotnici s hudbou a v meste sa zorganizovala Janodikova drufina, ktord otakavala dervend jednot-
ky 2 pomdhala im v boji proti Zeskoslovenskym vojskam. Do radov Cervenej armady sa z Tisovca prihla-
sovali najmi mladi robotnici zo eleziarni.* S. 72. O protieskoslovenskej aktivite robotnikov, odhliad-
nuc od ich pévodu a ndrodnostnej prisluSnosti, informujd aj iné préce slovenskych historikov. Napr. v

- $tidii L. HUBENAKA pod nizvom K vzniku KSC na zipadnom Slovensky (1917 - 1921) v zbomniku
Stidie z dejin robotnickeho hnutia na Slovensku. Bratislava Ustav dejin KSS, 1967 na s. 28 autor konita-
tuje, Ze ,,robotnici prechédzali na stranu Gtotiacej madarskej Ccrvenej armdady, aktivne sa zi&astiovali na
bojoch, staZovali akcie &eskoslovenskych vojsk. Tak to bolo pri Novych Zamkoch, Leviciach, Sahach,
Kalnej, Tvrdodovciach, Zlatych Moravciach, Jelenci a inde.” S. 28. Postupu madarskej CA napomahali
ozbrojenymi akciami robotnici 2j pri dobyjani Zvolena. V Banskej Stiavnici potas pritomnosti mad’arskej
CA v meste prevzalo sprivu do svojich rak trojélenné direktérium na &ele s robotnikom A. Béthorym.
Zorganizovala sa revoluénd garda - Bényész gérda a vy3lo jedno &islo miestnych revoluénych govin —
Selmecbanyai vordsujsig. 60-Clennd Eervent gardu si zaloZili aj robotnici vo Vyhniach. In : 50 rokov
price a bojov komunistov v Stredoslovenskom kraji. Banskd Bystrica : $8V, 1971, s. 132 a 142, Ta-
kychto prikladov som nagicl desiatky. Som si vedomy, e okrem Medveckeho, vietei vydgie uvedeni
historici sii predstavitelia marxisticko-leninskej historiografic a pisali tak, ako to vyZadovala doba komu-
nistickej totality, Ze si podobné pramene priamo vyhladdvali, svojsky interpretovali, prispdsobovali a
patri¢ne zvelidovali a zovieobectiovali. Napriek tomu som presvedéeny, e drviva vatsina funkciondrov
madarského, nemeckého, Seského pdvodu v SDS na Slovensku, mad'arského a nemeckého proletaridtu
ako aj znalnd Zast’ slovenského robotnictva, v rokoch 1918 — 1920 zastivala silné proti¢eskosiovensks
postoje, aktivne vystupovala proti fesko-slovenskej Stdtnosti v zéujme zachovania lizemnej integrity
velkého Uhorska. Inych zase ziskali komunistické idealy, bol%evicka ideoldgia a my3lienka proletarske-

“ ho interpacionalizmu.

“ MLYNARIK, L. Robotnickq hnutiq v Turei..., s. 21.
HOLOTIKOVA, Z., VARTIKOVA, M. et. al.; KSC a vyvoj revoluného procesu na Slovensku. L diel.
1848 — 1948, Bratislava : UML UV KSS, 1987, 5. 79.
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Za kolisku marxistickej 'avice na Slovensku moZno povaZovat’ KoSice. Tamojdia
organizicia — odbo&ka socidlno-demokratickej strany ako jedna z prvych na Slovensku
prijala 21 podmienok vstupu do Komunistickej internacionaly (KI). Je tlafovym orga-
nom boli noviny Kassai Munkis. V diioch 29. — 30. jiina 1920 sa v KoSiciach konal
celoslovensky zjazd (podla Kassai Munkiés z 1. jila 1920 Slovensky kongres)) formu_iﬁ—
cej sa marxistickej lavice Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny, na ktorom sa ziCastnilo
134 delegatov 2o 46 miest Zakarpatskej Ukrajiny, vychodného a juZného Sloven«:v.ka‘
Zjazd (kongres) vyrazne ovplyvnil proces politického, ideového a organizaéného zjed-
notenia Pavicovych sil v SDS na Slovensku a predbeine na fiom zaloZili ,,Medzinarodni
socialisticka stranu Ceskoslovenska®, ktord mala Styri vybory alebo sekcie — mad'arska,
nemecki, &eski a slovensko-rusinsku. Eite predtym z podnetu koickej socialnode-
mokratickej organizicie na &ele L. Sajom (vysoky &initel MRR — poznamka K. Frema-
la) sa konala konferencia mad’arskych a nemeckych odborovych organizicii na Sloven-
sku 14, marca 1920 v Ziline, ktord podmienila zjednotenie proletaristu na Slovensku
pod vedenie Krajinskej odborovej rady na &ele s Seskym komunistom K. Svétlikom
z RuZomberka.”” Ako prvi na Slovensku sa k IIL internacionale prihlasili spiiski robot-
nici a banici na &ele s krompasskou organiziciou SDS uZ 21. marca 1920, ktori podla
M. Dzvonika ,predstavovali najvyspelejsi proletarist Slovenska™*®. Vagsina znich sa
hlasila k nemeckej a mad’arskej narodnosti.

Rézne dobové pramene hovoria o postupnom obsadzovani vplyvnych miest
v socidlnodemokratickych organiziciach na Slovensku &eskymi, nemeckymi, ale predo-
vietkym mad’arskymi predstavitelmi a funkciondrmi orientovanymi na bolSevickii
revolticiu v Rusku, jej myslienky aideolégin ako aj na Komunistickdl internacionélu
v Moskve.”” Aj vidia Zast’ &lenskej zikladne SDS sa postupne priklafiala k tejto orien-
tacii marxistickej lavice na Slovensku.

3 Dokumenty k dejinam KSC na Slovensku. L diel. (1917 - 1928)...,5.44-45. F, Vl}ul-g Vo svojpm &lénku
Bol'%evicky import na Slovensko..., s. 152 ¢hybne uréil ditum konania tohto podujatia na dni 27. — 30.
jila 1920,

7 JDokumenty k dejinam KSC na Slovensku 1. diel. (1917 — 1928)..., 5. 6. ,,V§znamnii dlohu zohrali aj

mad'arski komunisti, ktorf aktivizovali revolu¥né hnutie najmi na juZnom a vychodnom Slovensku. Ok-

rem iného boli af inicidtormi konferencie mad'arskych a nemeckych Pavicovych socidlnych demob}fato‘f

14, marca 1920 v Ziline, ktet4 poloZila zéklady pre zrod marxistickej Pavice na Slovensku®. Krajinska

odborovs rada v Rufomberku vydavala aj tlatovy orgdn marxistickej Favice na Slovensku Pravdu chudo-

by. Dokumenty k dejiniam KSC na Slovensku (1917 — 1928). L diel..., 5. 43 — 44.

DZVONIK, M.: Ohlas VOSR na Slovensku (1917 — 1919). Bratislava : SVPL, 1957, s. 185.

Najviac takychto pramefiov rdznej proveniencie zozbieral a publikoval J. Mlynérik vo svojich monogra-

fisch Robotnicke hnutie v Turci a Od okiébra 1917 ku vzniku KSC na strednom Slovensku. ,,My3lienka

bolZevizmu nadobudia v poslednom &ase opdt p6du, za pritinu toho moZno oznadit’ ne:dostaloéné ZAs0-
bovanie a to vyuivajo z Mad'arska vracajici sa komunisti k ich propagande”. (Hlasenie Zem‘ského c?et-.
nictva, v Bratislave vo februari 1920). ,Bol%evické hnutie je vePmi &asto podporované nepriatel'skymi
mad'arskymi Ziviami. Bol'Sevickd my3lienka je na celom Slovensku silne pr?pagovan‘é, Viacsina toviren-
ského a polnohospodarskeho robotnictva je pre bol3evickd my$lienku zaujatd”. ,Dovody vc]’kéh(_) roz-
machu komunizmu na Slovensku treba hl'adat najmé v zlych vyZivovacich pomeroch chqubnejslehq
robotného Fudy, v agitacii podvratnych §tatw nepriatel'skych Ziviov — Mad'arov, m:?d’arénov a Zidov, 'lftorl

nielen bolZevickl agitaciu podporujé, ale §tvi lud proti republike a Cechom® (S|tuaéné sPrévy 7a jin 2

jal 1920). ,.Len Madari a madarski robotnici si komunisti — bol'3evici, tj. ti isti Eerveni gardisti ktori

vlani uZ raz zradili republiku, ked bojovali proti nam* (z hlasenia gemerského Zupana J Jesen'sk'ého z0
septembra 1920). ,Je jasné, %e vlna bolZevicka je oviddand Ziviami mac}’amk;’rmi, nepriatel'skymi E:aéej
republike a Slovensku, ktorym poméhaji Cesi a Slovéci veriaci v intemacmnahzrmus Nemcov_aE Mad'arov

(zo sprivy nirodného demokrata J. Hobla v Banskej Bystrici éeskoszlovensk)'f‘m uradom z 19. jina 1920}:

Slovensky robotnicky 'ud je dnes oviddany mad’arskymi sekretdrmi, ktorymi sa Slovensko lten tak hemii

3
3

© B
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KFa€ovi ulohu pri vzniku politickej strany marxistickej Favice na Slovensku mal
X1I. zjazd Slovenskej socidlnodemokratickej strany. 19. augusta 1920 oznémil Sloven-
sky vykonny vybor Ceskoslovenskej socialnodemokratickej strany robotnickej na Slo-
vensku, Ze diia 19. septembra 1920 sa bude konat’ v Turéianskom Syitom Martine zjazd
slovenskych organizicii strany, 2, septembra 1920 vSak vykonny vybor zjazd odvolal.
Proti odvolaniu zjazdu sa okrem vedenia Bratislavskej Zupy postavili vietky Zupné
vedenia SDS na Slovensku.*

Na X1II. zjazde socidlnodemokraticke;j strany v Tur&ianskom Svitom Martine 19.
septembra 1920 sa zigastnilo 152 delegétov zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi.*!
Medzi pritomnymi mali mimoriadne velké zastipenie madarski delegiti najmi
z vychodného a juiného Slovenka ako aj s Podkarpatskej Rusi, ktoré bolo potetnejiie
ako slovenské a ukrajinské zastipenie, tak¥e vi&Sinu na zjazde mali mad’arski komunis-
ti. V predsednictve zjazdu figuroval J. Varecha, podFa J. Miynarika, agent revizionistic-
kych madarskych kruhov, dobrodruh, ktory sa z ministerského kresla v Dvorcsikove;
vlade (separatistickd promadarska Slovjacka nezavisla republika na vychodnom Sloven-
sku v roku 1918 - poznamka K. Fremala) ocitol vo vlade Slovenskej republiky rad, Na
martinskom zjazde ho zvolili do akéného vyboru marxistickej Iavice na Slovensku a
Zakarpatskej Ukrajiny.”? Na zjazd priSiel aj popredny funkcionar Ceskoslovenskej
socidlnodemokratickej strany robotnickej v Ceskoslovensku L. Dérer. Po oboznameni sa
so situdciou, Ze ide o zosadenie legitimneho vedenia SDS na Slovensku v Bratislave, o
vznik marxisticke) lavice vo vnitri strany a po odmietnuti zjazdom jeho poziadavky,
aby sa rokovanie slovenskych a madarskych delegitov konalo osobitne, spolu so svo-
Jjimi privrzencami a sympatizantmi zo zjazdu demon3trativne odisiel so slovami ,,Kto ste
socialni demokrati a Slovaci za mnou!*®

a ktori ho zneuZivaji ku svojim zamerom®. (Clanok v Nérodnich listoch z 8. septembra 1920), ,Komu-
nisticki agitétori vo Vnitkach sii cudzinci Mad'ari, Zidia a &o je najzaujimavejie sl t0 mnohokrat feski
intetigenti, ludia stojaci v Stitnych sluzbach™. Podrobnejlie pozri : MLYNARIK, J.: Od oktébra 1917 do
vzniku KSC na strednom Slovensku. .., s. 85, 103, 105, 111, £16, tiex MLYNARIK, J.: Robotnicke hnu-
tie v Turci..., s. 64 — 66.

“ Dokumenty k dejinim KSC na Slovensku, 1. diel. (1917 — 1928)..., s. 48. Vyzva Strnastich Zupnych
vyborov SDS na Slovensku za uskutotnenie zjazdu strany 19. septembra 1920 v Turfianskom Svitom
Martine. Vyzvu podpisali predstavitelia fupy Liptovskej, Zvolenske;, Trenéianskej, Turdianskej, Oray-
skej, Spifskej, Sariiskej, Gemerskej, Abuajskej, Novohradskej, Nitrianskej, Zemplinskej, Hontianskej a
Tekovskej.

“ Udaje o potte delegitov zjazdu sa v roznych prametioch rozchadzaji. Udaj o 152 delegitoch uvédza J.
Mlynirik v monografii Robotnicke hnutic v Turci na s. 53. Pravda chudoby z 23. septembra 1920 piSe o
128 delegétoch, V. Motoska v monografii Vyvoj a problémy revoluéného robotnickeho a komunistického
hnutia v Banskej Bystrici v rokoch 1918 — 1938 na s. 16 hovori 0 129 delegdtoch zjazdu. Vietky pramene
sa zhodli v tom, Z¢ vé¢Sinu delegitov zjazdu tvorili Madari, Nemci, Rusini, Cesi. Slovaci a2 na posled-
nom mieste, aj to valinou s promadarskou tatnou koncepciou. Potvrdzuje to aj spriva Ministerstva pre
Slovensko z 26. novembra 1920, ktor citovai J. Miynérik v monografii Od oktébra 1917 ku vzniku X3¢

o strednom Slovensku. .., na 5. 110.

MLYNARIK, J.: Robotnicke hnutie v Turci..., s. 53.

Aj tu sa v jednotlivych prameiioch rozchadza polet delegatov, ktori 0disli s I. Dérerom. Pravda chudoby z
23. septembra 1920 uvadza ich potet &fslom 11, toto &slo je totoiné aj vmonografii Fremal,
K.,Motoska,V.: Vyvoj a problémy revoluéného a komumistického hnutia v Banskej Bystrici, 5. 16, spo-
minand sprdva Ministerstva pre sprivu Slovenska uvadza 15 delegitov, &o je aj v ¢lanku F. Vauka —
Bogevicky import na Slovensko. Naproti tomu J. Mlyndrik v monografii Robotnicke hnutie v Turci pi¥e
na s. 53, Je s I Dérerom odislo 12 delegitov, V zdujme objektivieho hodnotenia tejto udalosti je potreb-
né dat’ na spravnu mieru aj niektoré tvrdenia a vyjadrenia v sivislosti s atmosférou na martinskom zjazde.
J. Mlynirik v monografii Od oktdbra 1917 ku vzniku KSC na s, 109 citoval spravu Ministerstva pre Slo-
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XII. zjazd delegitov SDS na Slovensku v Turéianskom Svitom Martine 19. sep-
tembra 1920 zosadil vedenie v Bratislave ( Slovensky krajinsky vykonny vybor SDS ~
poznimka K. Fremala) a vedenim strany na Slovensku poveril ,,ak&ny vybor zloZeny zo
slovenskych, mad'arskych, ¢eskych a rusinskych sadruhov.* Vyjadril sa za prijatie 21
podmienck vstupu strany do Komunistickej intemacionaly a zjednotil v3etkych privr-
Zencov a stipencov marxistickej Pavice na Slovensku, ktord od tohto zjazdu vystupuje
prakticky ako samostatna politickd strana. Cesta k ustanovujicemu zjazdu slovenske;j
marxistickej lavice bola otvorena.

V diioch 16. a 17. janudra 1921 sa konal v Cubochni a RuZomberku zjazd marxis-
tickej lavice, na ktorom sa ztastnilo 149 delegatov zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi.
Podrla narodnostého zloZenia tam bolo 88 Slovikov a Cechov, 36 Mad’arov, 15 Nem-
cov, 6 Ukrajincov a 4 zistupcovia Zidovskej organizicie Poale Zion.* Zjazd prijal 21
podmienok vstupu strany do Komunistickej internacionédly okrem nazvu novej strany
(privlastok komunisticka strana), ¢o prenechal celoititnemu zjazdu, na ktorom mala
vzniknit Komunistick4 strana Ceskoslovenska. Bol zvoleny aj akény vybor na Sele s M.
Culenom a J. Schiffelom, ktory spolu s Krajinskym vykonnym vyborom v RuZomberku
(prestahoval sa tam z Liptovského Sv. Mikul4$a) riadil novii politicki stranu na Sloven-
sku a Zakarpatskej Ukrajine aZ do ustanovujiceho zjazdu KSC.

Zjazd marxistickej l'avice v Dubochni a RuZomberku sa stal ideologickou a orga-
niza¢nou krizovatkou v slovenskom robotnickom hnuti. Vznikia nova politicka strana
Pavicového, komunistického zamerania na principoch marxizmu-leninizmu, ktord na
stranu bol3evizmu, bolSevicke] ideologie a myslienok priviedla vdcSinu &lenskep zi-
kladne sociilnodemokratickej strany na Slovensku.

V rokoch prvej svetove] vojny a bezprostredne po jej skondeni politicky vyvoj aj
na Slovensku isiel prudko dolava. Dokazuji to, okrem uz uvedeného, aj vysledky pr-
vych parlamentnych volieb v aprili 1920. Na Slovensku, tak ako v celej Republike,
zvitazila socidlnodemokraticka strana, ktora dostala 618 887 hlasov, ¢o predstavovalo
46, 2%. Bolo to skoro trikrat viac neZ Slovenska Fudové strana na &ele s A. Hlinkom.*
O formovanie a vznik marxistickej Pavice na Slovensku sa najviac pridinili M. Culen,
M. Krsiak, F. Kubaé, J. Schiffel a J. Veréik. Okrem nich tieZ R. Appelt, E. Balajtiak, J.
Balogh, 1. Bardoss, J. Czipay, J. Darul'a, F. Féher, G. Felcan, F. Fidlik, K. Svétlik, F.
Hajtai, J. Grossmann, J. Hanzlik, A. Herz, H. Hoffmann, V. Chlumecky, B. Illés, L.
Jakab, J. Kopasz, I. Koreii, 1. Koziner, P. Kusaier, 8. Major, 8. Mezo, S. Mokraii, M.
Molnir, J. Nagy, A. Németh, E. Poor, F. Pfifferling, L. Sajé, K. Schmidt, K. Schmied-
tke, (Smidke), A. Seiden, V. Séles (Siroky), A. Svraka, L. Suréniy, G. Steiner, J. Szaba-

vensko z 26. novembra 1920, v kiorej okrem iného uviedol, Z¢ ,,po odchode L. Dérera a jeho 15 privrien-
cov, Pavitiari pod predsednictvom postanca K. Svétlika demon3trativne v mad'arskej redi spievali prole-
tarsku hymnu Internaciondlu®. Podla mdjho vyskumu Internacionilu zaspicvali okrem madarského aj
v slovenskom a nemeckom jazyku. Pravda chudoby z 23. septembra 1920.

* Pravda chudoby z 30, septembra 1920, )

“ VARTIKOVA, M.: Historické zjazdy KSC. Bratislava : SPN, 1974, 5. 10. Tiez GOSIOROVSKY, M.:
Prispevok k dejinam slovenského robotnickeho hnutia.., s. 135 alebo HOLOTIKOVA, Z., VARTIKOVA,
M. et. al.: KSC a vyvoj revoluéného procesu na Slovensku..., s. 97,

% prave ztohto obdobia po parlamentnych vofbach a ziskavania prevahy marxistickej [lavice
v socidlnodemokratickej strane pochédza jeden z najzndmejich vyrokov A. Hlinku : . Budem pracovat
vo dne i v noci do tych Zias, kym z rudého (F. Vnuk uvidza privlastok Cerveného) Slovenska nebude
Slovensko bicle, Slovensko slovenské a krestanské”. BARTLOVA, A.: Andrej Hlinka. Bratislava: Ob-
zor, 1991, 8.71.
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dos, §. Szabb, J. Szluka, D. Sziligyi, H. Taussig, J. Varecha, J. Varga, A. Vimai, G.
Weiss, F. Wolf, F. Zupka, a desiatky d'alSich,*’

I1. &ast
Funkcioniri KSC v rokech 1921 - 1938

Obdobie &innosti KSC na Slovensku od vzniku na Ustanovujicom zjazde v diioch
14. — 16. maja 1921 v Prahe aZ do vyhlasenia autonémie Slovenska 6. oktébra 1938 sa
di politicky a chronologicky rozdeli na dve obdobia vnitropolitického vyvoja
a politickej &innosti tejto strany. Prvé obdobie mo¥no ohranitit od vaniku strany do
konca 20. rokov, ked kulminoval bol¥evizadny proces, V. zjazdom KSC
a vyvrcholenim hlbokej vnitropolitickej krizy v rokoch 1929 — 1930. Na Slovensku toto
prvé obdobie skonéilo celoslovenskou poradou poprednych funkcionarov strany v dfioch
18. - 19. januira 1930 v Ziline. NajddleZitej3im vysledkom Zilinskej porady bolo vytvo-
renie celoslovenského kraja KSC s vlasmym vedenim a sekretariditom v Bratislave.
Usk}ntoénila sa aj Gzemna reorganizicia strany na Slovensku. Celoslovenska organizicia
KSC sa rozdelila do 9 obiasti pozostavajicich zo 7 - 12 stranickych okresov.® Nie je
mojou dlohou analyzovat’ a hodnotit’ &innost’ strany v jednotlivych jej etapach od vzniku
aZ po jeseil 1938. Z hladiska skiimanej témy je déleita skuto&nost, Ze v tomto druhom
obdobi, ked’ sa strany zmocnili bolSevicki extrémisti a ich stapenci, podfa mdjho nazo-
ru, v savislosti s pravicovym oportunizmom, likvidatorstvom, trockizmom, preZitkami
tzv. socidlnodemokratizmu, oistou od maloburzodznych Zivlov atd’. sa odstranili
zvedenia komunistickej strany na Slovensku popredni slovenski funkcion4ri, napr. J.
Vergik, M. KrSiak, M. Culen alebo P. Kusnier a ich miesta a¥ do oktébra 1938 zaujali
vo velkej vitSine funkciondri neslovenského inonirodného pdvodu.” Preto si dovolim
vyslovit' tézu, Ze bol'3evizadny proces v KSC na Slovensku mal okrem iného aj protislo-
vensky charakter, €o sa najmi prejavilo odstranenim slovenskych alebo proslovenskych
(napr. V. Chlumecky) vediicich &initel'ov a funkcionrov komunistickej strany.

“ Prevazns va&ina znich bola inondrodného neslovenského povodu. Z 54 uvedenych predstavitelov
;nar;ixt{i)ckcj Favice na Slovensku boli 13 slovenského pévodu alebo sa hlsili k slovenskej ndrodnosti, t.j.
en 24, 07%.

* Boli to oblasti bratislavsks, novozamock4, trendianska, banskobystrickd,, Zilinsk4, roZiavskd, popradska,
koSickd a michalovsk4. Dokumenty k dejindm KSC na Slovensku (1929 — 1938). Bratislava - UML UV
KSS, 1980, 5. 51 — 52, dokument &, 6, tiez Pravda z 23. Jjanuéra 1930. Podrobnejsie pozri : PLEVZA, V.
KSC a revoluné hnutie na Slovensku 1929 — 1938, Bratislava: SAV, 1965, 5. 73 — 75. Pred zilinskou
poradou &innost’ KSC na Slovensku (v rokoch 1922 — 1930) riadili $tyri krajské v¥konné vybory — XX.
Bratislavsky, XXI. Zilinsky, XXII. Banskobystricky a XXIIL KoSicky a inStruktor UVV KSC pre Slo-

© vensko — pozndmka K. Fremala.

J. Verdik v druhej polovici 20. rokov vykondval vediicu funkciu v komunistickom hnuti na Slovensku.
Bol initruktorom UV KSC pre Slovensko. Tejto funkcie ho zbavili na konferencii v Bratislave 12. janura
19?9. Po V. zjazde KSC zo strany vystipil. Cely rad komunistickych funkciondrov slovenského pdvodu
najmé zo zipadncho Slovenska boli vyliceni, napr. M. Culen, >, Pezlar, A. Felcén a ini. Prevahu inoni-
rodnych funkcionarov v KSC na Slovensku potvrdit aj M. Filo, ked’ v tvode tlaenych prameiiov pod
nizvom Dokumenty k dejinam KSC na Slovensku (1929 - 1938), Bratislava : UML UV KSS, 1980 na s,
6 napisal : “KSC na Slovensku sa hned’ od svojho vaniku riadila zisadami proletarskeho internacionaliz-
mu. V jej radoch pracovalo vefa sidruhov nielen slovenskej nérodnosti, ale #j madarskej, nemeckej a
Leskej ndrodnosti, ba moZno povedat, Ze vo funkciondrskom kadri mali tito sidruhovia prevahu”.
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" Aj vtomto obdobi (1921 — 1938) hlavnymi nositelmi komunistickych idealov,
bolSevizmu a jeho ideolgie na Slovensku boli funkcioniri komunistickej strany
v prevaZnej vicSine inondrodného pdvodu. Na rozdiel od obdobia formovania a vzniku
marxistickej Tavice, ked’ vysoko prevaZovali funkcionari mad’arského povodu, po vzni-
ku KSC si to ¢eski komunisti. V minulosti to viaceri autori zddvodiiovali absolutnym
nedostatkom vodcov slovenského proletariatu. ,,Slovenské komunistické hnutie ako také
nemalo vlastného vodcu, ktory by vyristol z doméceho hnutia a ktorého by slovenské
robotnicke hnutie vychovalo. A tak tu boli funkcioniri americkych Slovikov alebo
eského a madarského pdvodu®.™ ,V sivislosti s hodnotenim charakteru komunistické-
ho hnutia na Slovensku v 20. rokoch treba poukazat eSte na jednu skutonost’ determi-
nujicu vyvin atroveii tohto hnutia — na nedostatok vodcov slovenskej robotnickej
triedy. Zo slovenskych vodcov, ktori v hnuti nieSo znamenali je to v podstate iba nie-
kofko osobnosti — J. Schiffel, M. Culen, ktorych v pravom slova zmysle ani neformova-
lo samo hnutie na Slovensku. Dozrievali a rastli v USA, kam sa pred vojnou vysfahova-
li, v povojnovych Casoch sa vratili asvojimi Zivotnymi a politickymi skiisenostami
podstatne pomohli progresu slovenského komunistického hnutia. Za tejto situicie
v hnuti na Slovensku vyznamne ué¢inkovali funkcionari mad'arskej narodnosti (J. Nagy,
S. Mezg, G. Steiner a ini). Tito komunisti pre$li zvi&3a Skolou Mad'arskej republiky rad,
mali znaéné politické a organizané skisenosti. Potom tu boli Seski komunisti, ktori sa
angaiosxlrali pri vystavbe hnutia na Slovensku, medzi nimi na prvom mieste K. Gott-
wald*,

Podobné avahy zaviSil V. Plevza v monografii KSC a revolu&né hnutie na Slo-
vensku 1929 — 1938, ked’ napisal : ,Komunistické hnutie na Slovensku vo svojich
pofiatkoch trpelo nedostatkom skusenych funkcionarskych kadrov, osobitne sloven-
skych. Jadro funkcionarov tvorili hlavne mad'arski, postupne &eski sudruhovia.
V takychto pomeroch nebolo nidhodné, e predstavitelia UVV KSC pozadovali na Usta-
novujicom zjazde obsadit’ krajské sekretariaty strany na Slovensku funkcionarmi z
¢eskych krajin. Desiatky nadSenych a obetavych sidruhov nasli na Slovensku svoj
druhy domov*.>? Citovanym autorom vébec nevadilo, e poZiadavku ,,dosadenia na
slovenské sekretaridty stidruhov s dlh$ou organizaénou praxou z Ciech a Moravy, ktori
musia poloZit prvé ziklady budicej politickej organizacie®” (teda komunistickej strany
na Slovensku — pozndmka K. Fremala) predniesol na Ustanovujicom zjazde KSC velmi

* HOLOTIKOVA, Z.: Niektoré problémy slovenskej politiky v rokoch 1921 — 1923, In : Historicky &asopis
(HC). 196313, s. 447 — 448,

3! Dejiny Slovenska V. Bratislava : VEDA, 1985, s. 107. Uloha K. Gotwalda v komunistickom hnuti na
Slovensku je znaéne nadnesend. V prvych rokoch svojho pobytu na Slovensku 1921 — 1923 K. Gotiwald
pbscbil v Banskej Bystrici a vo Vritkach vo funkeii administritora a redaktora komunistickej tlade ¢ Hlas
T'udu, Spartakus, Profetdrka, neskorSie Pravda chudoby) a vystupoval ako jednatel’ Federativnych robot-
nickych telovychovnych jedn6t (FRTJ) v okrese Banskd Bystrica, neskorSie banskobystrického kraja
KSC, teda ako funkciondr treticho alebo Stvrtého rangu . A% v septembri roku 1925 po&as svojho pasobe-
nia v Ostrave ako redaktor slovenskej komunistickej tlade, bol za Slovensko delegatom . zjazdu KSC,
na ktorom ho zvelili za &lena UV, stal sa &lenom politbyra a organizaéného byra a v roku 1926 prebera
funkciu predsedu dstrednej agitaénej a propagatnej komisie UV KSC v Prahe — pozndmka K. Fremala.

SLPLEVZA, V.: KSC a revoluéné hnutie na Slovensku..., s. 21. Funkcie krajskych tajomnikov KSC boli
vzhFadom na pomery na Slovensku celkom dobre platené. Napr. v faZkych rokoch svetovej hospodarskej
krizy oblastny tajomnik KSC v Banskej Bystrici K. Schmiedtke bral funk&ny plat vo vyske 600 korun
mesatne, pokym priememy plat stavebného robotnika za mesiac predstavoval sumu okolo 300 korin -
poznimka K. Fremala. )

% Protokaly sjezdti KSC. Zvizok 1., Praha : 1958, 5. 41 — 42.
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neomalene a iraZlivo B. Jilek, jeden z najviac kritizovanych a odsudzovanych ,pravico-

_vych oportunistov a likvidatorov* v dejinach KSC. Této jeho poziadavka sa dostala aj

do uznesenia Ustanovujiiceho zjazdu KSC.3*

S nazormi, Ze v komunistickom hnuti na Slovensku chybali skisenf funkcionari,
ktori by nie¢o znamenali“ zo slovenskych historikov polemizoval len J. Miynarik.
Prvykrat uZ v 60. rokoch minulého storoia vo svojej praci Od oktébra 1917 ku vzniku
KSC na strednom Slovensku, ked kritizoval prisiuiné pasiZe o situicii v slovenskom
komunistickom hnuti v referite B. Jilka na ustanovujicom zjazde KSC. ** Druhykrit to
urobil uverejnenim svojej $tidie v Historickom &asopise pod nizvom Zagiatky komunis-
tického hnutia na Slovensku a jeho vediice osobnosti s podtitulom Spor o J. Vergika.*
V obidvoch pripadoch tvrdil, Ze na Slovensku pracovali aj v zadinajicom komunistic-
kom hnuti skiseni funkcionari, predovietkym J. Ver&ik a potom J. Schiffel,”” M. Krsiak
a M. Culen. Infiltricia slovenského komunistického hnutia funkcionirmi z Ciech uz aj
vzhladom na velky polet mad’arskych, nemeckych a inych vedicich &initeFov v KSC
na Slovensku, ktori poftom prevySovali slovenskych predstavitelov, nebola podra J.
Mlynirika aZ tak4 Ziadiica a nevyhnutna.” TakZe oblastné sekretariaty KSC na Sloven-
sku v 20. a30. rokoch obsadzovali prevaine ,skiseni sidruhovia® z &eskych krajin.
Typickym prikladom tohto javu je XXII. banskobystricky kraj KSC a v 30. rokoch uz
banskobystricka straniclvca ohl/gst’. Vo funkciii krajského (oblastného) tajomnika sa tu
postupne vystriedali L. Svarc, G. Weiss, E. Safranko, M. Klein, K. Bacilek, I. Benada,
K. Schmiedtke, J. Janou§ a J. §taudinger. Na krajskom (oblastnom) sekretaridte pracova-
li aj P. Jilemnicky, V. Chlumecky, K. Gottwald, B. Rezlerova — §varcova’1, K. Deutsch,
P. Munels, F. Ehrenwald, L. Singer a ini. V druhej polovici 30. rokov vo funkcii oblast-
ného tajomnika prechodne pdsobili aj Slovaci — G. Lacko, J. Wall6 a A. Grznar.®

Uz pocas konania Ustanovujiiceho zjazdu v dfioch 14. — 16. méja 1921 a Zludo-
vacieho zjazdu 30, oktébra ~ 2. novembra 1921 v Prahe na viacerych miestach Sloven-
ska vznikali miestne organizicie (MO) KSC. Na zipadnom, juznom a vychodnom

* Podrobnejsic pozri MLYNARIK, J.: Od oktébra 1917 ku vzniku KSC na strednom Slovensku. B. Bystri-
ca : Stredoslovenské vydavatelstvo (SSV), 1967, s, 139 — 141, )

% MLYNARIK, J.: Od oktobra 1917 ku vzniku KSC..., s. 143 — 145. Kritizovaf “pravicového oportunistu”
B. Jilka z akychkolvek pozicii bolo dovolené podas celych 40 rokov komunistickej totality — pozndmka
K. Fremala.

% MLYNARIK, J.: ZaSiatky komunistického hnutia na Slovensku a jeho vediice osobnosti. Spor o J.
Vertika. In : HC 1994/2, 5. 343 — 356,

%7 Na rozhrani rokov 1922 - 1923 sa J. Schiffel znechuteny pomermi v komunistickom hnuti na Slovensku
vrétil do USA. Hlavnou priginou jeho odchodu bolo odstavenie Geskymi a madarskymi funkcionirmi na
druhy kofaj. Neusla sa mu totiZ ani jedna z rozhodujiicich a platenych funkeii v hierarchii KSC na Slo-
vensku - pozniamka K. Fremala.

:8 MLYNARIK, J .:Zaéiat!cy komunistického hnutia na Slovensku.. _, s. 344 — 345,

? FREMAL, K., MOTOSKA, V.: Vyvoj a problémy revoluéného robotnickeho a komunistického hnutia v
Banskej Bystrici v rokoch 1918 - 1938. Bansk4 Bystrica : ONV, 1981. Je zaujimavé, Je tento trend sa
udrzal aj potas ilegality v rokoch 1938 — 1944. Vedicimi oblastného vedenia ilegélnej KSS v Banskej
Bystrici boli zv4&%a funkciondri neslovenského povodu, napr. K. Cemocky, P. Tonhauser, J. Staudinger-
poznamka K. Fremala. V 20. rokoch a zatiatkom 30. rokov niektori popredni funkciondri KSC akoby sa
za svoje slovenské a slovanské mend hanbili. Tak V. Siroky sa podpisoval ako Schiroky nafiel som aj
verziu Schyroky, K. Smidke ako Schmiedtke, J. Valo bol Wallé a tento jav pozorujeme aj v regionoch,
napr. V. Stric z Banskej Bystrice sa podpisoval ako Schtricz, K. Smid a G. Vajs z Horehronia vystupovali
ako Schmidt a Weiss, Myslim si, 2 aj takymto spdsobom chceli demon&trovat’ svoj internacionalizmus a
niektori z nich aj svoj neslovensky pdvod. Samozrejme, najmi po roku 1945 sa u¥ pisali slovensky a
slovansky — poznamka K. Fremala.
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Slovensku pri ich vzniku a v prvych rokoch ich &innosti stali v prevaZznej vié§ine pred-
stavitelia, Clenovia a privrZzenci marxistickej lavice, udastnici mad'arskej a slovenske;
komimny ako aj prislusnici mad'arskej Cervenej armady.® Tato skuto&nost’, tak charakte-
risticki pre vyiiie spominané regiény, méZzeme viak pozorovat’ aj v inych okresoch a
mestich na Slovensku, osobitne na strednom a severnom Slovensku. V Turci rozhodu-
jacu tdlohu pri zakladani MO KSC zohrali hungarofilski predstavitelia marxisticke;j
Tavice akymi boli J. Szluka, J. Kopasz, J. Darul'a, J. $tastny a E. Koreii.*! Pricinili sa
okrem inych o pomeme (v porovnani s inymi regiénmi) husti sie® MO KSC. Okrem
Vratok tieto vznikli v roku 1921 vo vipenke na Dubnej Skale, v roku 1922 zikladné
organizicie v celuloézke, stoliCkovej tovarni a tehelni v Martine, MO KSC v Suéanoch
1921, v Hornej Stubni, Bystri¢ke, DraZzkovciach 1924, v Necpaloch, Pribovciach, Vric-
ku, Ko3tfanoch, Zabokrekoch a v Turéianskom Sv. Petri v roku 1925, v Sklabini, Mo-
$ovciach, Diviakoch a v Trebostove v roku 1926.% Snazili sa zakladat MO KSC aj na
Orave, ale bez vidSieho uspechu. Vroku 1922 vznikla komunistickd organizicia
v Trstenej na podnet vritockych komunistov zo Zelezni¢nych robotnikov. Coskoro sa
viak rozpadla ako aj MO KSC v Lokei zaloZena koncom 20. rokov minulého storogia.
Do roku 1934 v oravskom regione nepracovala ani jedna organizicia komunisticke;
strany, &im bol na strednom Slovensku z tohto hl'adiska vynimoénym.®> Podobna situs-
cia bola aj na Kysuciach. Prvii MO KSC tu zaloZili koncom roka 1921 v Ochodnici,
druhi v Kysuckom Novom Meste 1923 a tretiu v Rudine vroku 1924, Na hornych
Kysuciach vznikla MO KSC len v Svréinovci z iniciativy P. Jilemnického.®

Podobna situicia v zakladani MO KSC ako v Turci vznikla aj na Horehroni
v okrese Brezno. Centrom &innosti KSC v 20. a 30. rokoch sa stal Hronec, kde vplyv
MRR a SRR bol mimoriadne silny. Viaceri obyvatelia Hronca sa zacastnili bojov proti
Seskoslovenskej $tatnosti v radoch mad'arskej Cervenej armédy. Boli to V. Kleiber, K.
Prukner, V. Stolc, I. Szabs, V. Sediba, §. Mlynarik 8. Stole, G. Petko, K. Schmidt a G.
Weiss. Piati posledne menovani sa najviac zasliZili o vznik a aktivau &innost’ miestnych
organizicii komunistickej strany v tomto regidne a mézeme ich zaradit’ k funkcionirom
KSC okresného a oblastného vyznamu vzhFadom na zastivané funkcie v 20. a 30.
rokoch minulého storoéia.®

K organizatorom komunistického hnutia v Banskej Stiavnici a okrese patrili K.
Schmiedtke a F. Zupka. Posledne menovany sa v roku 1919 zii¢astnil bojov v radoch
mad'arskej CA. Po névrate z Mad’arska v roku 1920 sa stal horlivym propagitorom

% Napr. v Lugenci zaloZili MO KSC u% 25. m4ja 1921 A. Herz, A. Nogridi-Grunbaum a §. Varga. Ovplyv-
aili aj vznik MO KSC v okrese - v Opatovej, Cinobani, Filakove, MikuSiciach, Radzovciach a Poltéri.
CEVENAK, 1.: Stru¥né dejiny robotnickeho hnutia a KSC v okrese Lugenec. Filakovo : Novohradské
miizeum, 1981,s. 9.

% 0 J. Szlukovi, J. Kopaszovi, I. Darulovi uz bola rez. L. Koretia charakterizuje J. Mlynarik ako”znimeho
iredentistu, spolupracovnika Jehliczku, ktory aZ do svojej emigrécie v roku 1933 do Rakiiska a neskorsie
do USA bol neustile v sluZbich mad'arskej iredenty”. In : MLYNARIK, J.: Robotnicke hnutie v Turci...,
5. 74,

&2 50 rokov price a bojov kemunistov v Stredoslovenskom kraji. Banskd Bystrica : SSV, 1971, 5. 87.

%V roku 1934 vznikla organizicia KSC v Podbieli a v roku 1935 v Zaskove. 50 rokov price a bojov. . ., s.
58 - 39,

# KRCHO, M. : Dejiny robotnickeho hnutia na Kysuciach. Autor nedspechy v $ireni komunistického hnutia
a v zakladani MO KSC v regiéne zddvodnil “silnym vplyvom Fudéctva”,

& Podrobnejsie pozri : PETKO, E:: Cestou revolicie. Bratislava : UML UV KSS, 1979, s. 42— 44 a 60 -
62,
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. aorganizitorom komunistického hnutia v meste acelom okrese. Aj ini zakladajici

~ genovia KSC v Banskej Stiavnici boli ti¢astnikmi MRR a prislusnikmi jej CA, s ktorou
* odi3li do Madarska a neskorSie sa vratili na Slovensko, napr. J. Zachar a A. Lovés.% Od
- augusta 1922 pdsobil v Banskej Stiavnici vo funkcii okresného tajomnika KSC vyz-

namny funkcionir MRR a SRR E. Bala3tiak. Aj ich zisluhou vznikli v roku 1923 MO
KSC na Piargoch, vHornej Rovni, Stefultove, Antole, Tliji aBanskej Belej.”’
V Kremnici zaloZili MO KSC 19. jina 1921 banici a robotnici najma nemeckého pévo-
du F. Prokein, J. Neuschl, E. Schmidt. Vel'mi zaujimava je skutofnost, % v mestich
Novi Baiia a Zamovica vznikli MO KSC aZ v roku 1932.%

Bezprostredne po vzniku KSC a v prvej polovici 20. rokov mnohi kemunisti ma-
darského pdvodu, iastnici MRR a SRR ako aj byvali prislusnici mad'arskej CA nepo-
vatovali novovzniknuty $tat — Ceskoslovenski republiku — za niedo trvalé a stabilné.
Difali a spolichali sa na ndvrat a obnovenie velkého Uhorska. Podla mdjho nazoru,
zmenu vtedajSieho stavu cheeli dosiahnut’ aj G&astou v komunistickom hnuti a s jeho
pomocou vratit' na Slovensko pomery spred 28. a 30. oktobra 1918. Nasveduje tomu aj
vystupenie J. Verdika na Ustanovujiicom zjazde KSC v Prahe, ked’ pateticky ubezpedo-
val Ceskych sidruhov, Ze Slovensko (rozumej komunisti na Slovensku) ,nechce byt
odstredivou silou vzhPadom na ich vztah k &eskoslovenskému $tatu®. Doslova »prosil
delegitov vyslanych na zjazd Komunistickej intemacionaly, aby tam vyvracali mylné
nizory nisledkom vplyvov mad'arskych, Ze sit nespravne informovani o Slovensku, %
Slovensko nesleduje ciele protiteské (rozumej protifeskoslovenské), ze Slovensko sa
nestane ,,Ukrajinou madarskou.*” Dérazne a temperamentne ubezpedoval delegatov
zjazdu, Ze slovensky proletariat nepoklad4 ,,za potrebné, aby Slovensko bolo odtrhnuté
od jednotného Zeskoslovenského Status.”

Koncom 20. rokov po V. zjazde KSC, na ktorom sa vedenia strany zmognili sta-
linski radikdli a stiipenci bol'3evizatného procesu na ele s K. Gottwaldom, komunistic-
ki stranu zachvatila hiboka vnatrostranicka kriza. Trvala od leta 1928 prakticky az do
roku 1931. Aplikicia spésobov ¢&innosti, formy a metédy stranickej price ruskych
bofSevikov, preberanie ich ,,skiisenosti, stalinské spdsoby vedenia strany, vylu¢ovanie

 Elenov a funkciondrov, ktori nesihlasili s procesom tzv. bolevizacie, priviedli KSC

k najvigiiemu tpadku od jej vzniku v miji 1921.

Stranicka kriza sa okrem iného prejavila najmi masovym ubytkom &lenskej zi-
kladne, stratou privrZzencov, sympatizantov i voliov. Novy bol3evicky (rozume;j stalin-
sky) kurz ,,nepochopila® vi&sina &lenov a funkcionirov strany a neuznala ho za sprivny.
Mnohi preto prestipili do inych socialistickych stran, socilnodemokratickej a narodne
socialistickej strany, &ast’ do Hlinkovej slovenskej Tudovej strany (HSLS) a viaceri sa
vzdali aktivneho politického Zivota a jednoducho zo strany vystipili. Mnohych vylG&ili
z jej radov, pretoZe sa odmietli podriadif novému gotwaldovskému (skuto&ne bol’sevic-
kému) vedeniu strany. Poéet &lenov KSC v roku 1921 bol 350 tisic, elte v roku 1927
pred vypuknutim krizy v désledku procesu bolSevizicie to bolo 90 tisic a po V. zjazde

& MLYNARIK, J.: Od oktébra 1917 ku vzniku KSC..., s. 160.

@ 50 rokov price a bojov..., 5. 143 — 144,

o 50-rokov price a bojov..., s. 143.

1 LTotokoly Ustavyjiciho a Slugovaciho sjezdu KSC. Praha 1981, s. 164.
HOLOTIKOVA, Z., VARTIKOVA, M. et. al.: KSC a vyvoj revoluéného procesu na Slovensku. 1. diel.
1848 — 1948. Bratislava : UML UV KSS, 1987, 5. 107.
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KSC u# len 21 tisic v celej republike, vritane Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Na
Slovensku v roku 1927 bolo efite 16 — 17 tisic komunistov. Na za€iatku roka 1930 uz len
2 700.”" V roku 1930 dogle na Slovensku k reorganizicii organizadnej $truktiry KSC.
Zo §Styroch slovenskych krajov bol vytvoreny jeden, celoslovensky. Pri¢iny boli zrejmé
— nedostatok skidsenych funkcionarov, velky ubytok &lenskej zikladne, nedostatok
financii a pod.72 Celoslovensky kraj sa delil na stranicke oblasti, v ktorych po&et Elenov
KSC sa pogital na stovky. Napr. na severozipadnom Slovensku, t.j. v Zilinskej oblasti
KSC polet &lenov strany zaliatkom roka 1930 &inil 218 &lenov ao nieto viac
v banskobystrickej oblasti — 260 komunistov.” E$te mensi poget &lenov vykazovali
popradska oblast’ 102 a michalovska len 60 &lenov KSC. Tradiéne najviac komunistov
zaznamenali pramene v Novozimockej oblasti (skladala sa z okresov s prevahou alebo
so znadnym poftom mad’arského obyvatel'stva — Nové Zamky, Sala, Komarno, Dunaj-
ska Streda, Stara Dala, Parkan, Nitra, Vréable, Levice) - 1 100 prislusnikov KSC.™
V Novozamockej oblasti bolo aj najviac voli€ov komunistickej strany. V parlamentnych
volbéch v roku 1925 KSC v tejto oblasti ziskala az 61 575 hlasov, Zo predstavovalo cela
jednu tretinu ziskanych hlasov na celom Slovensku.” Bratislavska oblast KSC mala
v tomto obdobi 550 &lenov KSC, z &oho dve tretiny boli nemeckého pc’)vodu.76

V priebehu celého roka 1929, ale aj nasledujiceho 1930, administrativne
a policajné drady a organy prvej Ceskoslovenskej republiky s velkym zadostu&inenim
a uspokojenim konStatovali v sprivach a hldseniach nadriadenym organom, Ze ,nésled-
kom vniitrostranicke} krizy komunistické hnutie Zivori, je rozbité a rozitiepené, &innost’
jednotlivych organov a organizicii celkom upadla a Ze moZno ofakavat ich skory zi-
nik“.” Predpovedali KSC premenu na uzavreth sektu ultraradikalov bez vplyvu
a dosahu na politicky Zivot v krajine, regiéne, bez vii¢3ej podpory obyvatel'stva a prepad

" PLEVZA, V.; KSC a revolutné hnutie na Slovensku..., s. 52, Udaj V. Plevzu o podte &lenov KSC na
Slovensku v roku 1927 16 — 17 tisic sa mi zd4 nadsadeny. Dokument &. 106 z knihy Dokumenty k deji-
nam KSC na Slovensku (1917 — 1928). .., s. 353 o 3tatistickych udajoch o &lenstve v komunisticke] strane
v roku 1926 uvadza polty Elenov strany v jednotlivych krajoch KSC - XX. Bratislavsky — 7 145 &lenov,
XXL Zilinsky — 1 353 &lenov, XXII. Banskobystricky 2 439 &lenov a Koicky 2 735 &lenov. Za celé
Slovensko to bolo presne 13 672 glenov. Ked'#e v druhej polovici 20. rokov lenska zékladfia KSC v
celom 3téte a aj na Slovensku neustile klesala nie je redlne, aby v roku 1927 na Slovensku vzristla zhruba
0 4 000 novych &lenov — pozndmka K. Fremala. .

7 MLYNARIK, J.: Robotnicke hnutie v Turci 1918 — 1938, Bansk4 Bystrica : S8V, 1970, 5. 152.

™ FREMAL, K., MOTOSKA, V.: V¥voj a problémy revoluZného robotnickeho a komunistického hnutia v
Banskej Bystrici..., s. 94.

™ PLEVZA, V.: K$C a revoluéné hnutie na Siovensku..., 5. 88.

 Druhou najispeinejSou oblastou bola Kogicka, kde hlas KSC odovzdalo v tychto volbach 39 693 voli-
Zov. HUBENAK, L.: Parlamentné voTby v roku 1925, IN . HC, & 6/1984, 5. 919.

™ Bratislavsk4 organizacia KSC preto velmi dasto realizovala schodze a zhromaZdenia v nemeckom jazyku,
napr. 11. septembra 1922 na protestnej sch8dzi proti odburdvaniu priemysiu, nezamestanosti a drahote,
Dokumenty k dejindm KSC na Slovensku (1917 — 1928). L diel..., s. 147. Na predvelebnom zhromazde-
ni KSC v Bratistave 27. septembra 1923 refnici vystupovali len v &eskom, nemeckom a mad'arskom
jazyku. Dokumenty..., s. 155. Situdcia v tejto sdvislosti sa nezmenila ani v nasledujicich rokoch. Slovdci
v KSC v bratistavskom kraji predstavovali len 35,5% z celkového poétu. In : MLYNARIK, J.: Robotnic-
ke hnutie v Turci..., s. 75. V Bratistavskom kraji KSC v roku 1927 bolo organizovanych 600 &enov
hnutia mladeze KSC. Z toho bole 100 Slovakov a 500 Mad'arov. Celkove pracovalo 72 buniek mladeze, z
toho 50 s madarskou jednacou redou a 22 slovenskych buniek. Medzi nemeckymi mladymi P'ud'mi sa v
tomto obdobi len zatalo pracovat. In : Dokumenty..., 5. 349. Spriva sckretariitu Bratislavského kraja
KSC z 11. februara 1927. ) )

7 $titmy okresny archiv (SOKA) Banské Bystrica, f. Okresny drad (OU), Obvodng notéirsky dirad (ONT),
Mestsky dirad (MU) v Banskej Bystrici, spréavy o &innosti politickych stran, &. 458/1929 prez.
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v obecnych &i parlamentnych volbich v budicnosti. Ni¥ podobného sa viak nestalo.

Hlavah pridinu vidim v skutodnosti, Ze vroku 1930 v Ceskoslovensku zadala velkd

" (svetovd) hospodarska kriza staZkymi hospodirskymi, socidlnymi a materidlnymi
. dosledkami na obyvatel'stvo, predovietkym na Slovensku. Charakteristickym sprievod-

nym znakom a najtaZ3im dbsledkom pre pracujitcich udi bola masova nezamestnanost,

_ktora mala na Slovensku vzostupnti tendencin aZ do zadiatku roka 1934. Prudko sa

zhorilo postavenie viliny obyvatel'stva, klesali mzdy, ristli rady nezamestnanych,
zhor3ila sa ich Zivotna Grovefi. Vyvoj iSiel prudko dol'ava. V takejto situicii KSC svojim
premyslenym programom, aktivnou politikou a aj socidlnou demagégiou v prospech
najniz3ich a najbiednejsich vrstiev, ziskavala ich podporu, vplyv, zvy3oval sa podet jej
&lenov a privrZzencov. Postupne sa spamiitala a zbavovala ddsledkov vniitro- stranickej
krizy, konsolidovala svoje rady a uZ v roku 1931 sa stala ddleZitym faktorom a aktivnou
stdastou politického Zivota na Slovensku. Dokazuje to nielen nérast ¢lenskej zakladne,
privizencov, stipencov, ale aj voli¢ov a vyvslcdky volieb v rokoch 1931, 1935 a 1938.
Koncom roka 1930 stipol pocet élenov KSC na 4 000 a v marci 1931 uz dosiahol 5 382
&lenov.”

Na ziklade vysledkov volieb do miestnych zastupitelstiev v septembri 1931 moh-
lo krajinské vedenie KSC na Slovensku vrezolicii zo 17. — 18. oktgbra 1931
s uspokojenim kon3tatovat : ,, Vysledky obecnych volieb na Slovensku svedtia o vzraste
vplyvu komunistickej strany na pracujiice masy Slovenska. V tychto volbach sme totiz
prekrodili vysledky parlamentnych volieb zroku 1929 priememne o 21%. Zaznameni-
vame vzrast v ddleZitych mestach. Najvi¢si vzrast mame v juhoslovenskych madiar-
skych okresoch : Galanta, Sal'a nad Vihom, Komdrno, Dunajska Streda a potom Prievi-
dza, Gelnica, RoZfiava. Si to okresy, v ktorych je komunistick4 strana najsilnej$ou
stranon.” Po HSIS aagramej strane KSC na Slovensku ziskala najviac hlasov
a mandatov v miestnych zastupitel'skych orgénoch. Stala sa tak trefou najsilnejSou
politickou strancu na Slovensku. Komunistické &asopisy a noviny vyzdvihovali volebné
ispechy strany najmid v mestaich Trnava, Ludenec, RuZomberok, Banskd Bystrica,
Zvolen, Skalica, cely okres Brezno atd”.*

Po vylageni z radov KSC alebo po odvolani z vysokych funkcii vedicich predsta-
vitelov tejto strany slovenského povodu® ich miesta zaujali &eski, mad’arski, nemecki

" PLEVZA, V.: KSC a revoluéné hautie na Slovensku..., s. 88 a 112. :

™ Dokumenty k dejindm KSC na Slovensku (1929 — 1938). 2. diel. Bratislava : Pravda, 1980, s. 123.
Rezoliicia Krajinského vedenia KSC zo 17. - 18, oktébra 1931 k referdtu O vysledkoch obecnych volieb
a dalsich tlohach KSC na Slovensku. V okresoch Gelnica a Prievidza zili podeiné enklvy obyvatelov
nemeckej nirodnosti — poznimka K. Fremala.

80 Slovensky dennik z 3. oktdbra 1931. Musim skon$tatovar, Ze okrem Ludenca, ostatné uvedené mestd mali
v roku 1931 vi¢inu slovenského obyvatel'stva — poznimka K. Fremala.

*! Niektori popredni funkcionari z KSC vystitpili ako napr. J. Verdik v novembri 1930. Okrem pravicového
oportunizmu, Ochylkarstva a sektirstva, snahy likvidovaf’ komunistickt stranu atd’. padli aj obvinenia z
nacionalizmu a faSizmu. Ultralavi extrémisti E. Fried, E. Klinger a E. Urx obvinili J. Ver&ika z autorstva
“nacionalistick¢ho a autonomistického™ Zilinského manifestu pod nézvom “Vypracte Slovensko™ (od
ceského utladovatelského apardtu- doplnil K. Fremal), ktorého autorom viak bol K. Gottwald. Ani ho
nenapadlo priznat’ sa k autorstvu a zastat’ sa J. Vertika! — pozndmka K. Fremala. E. Urx ostro napadol J.
Vertika aj na V. zjazde KSC 19. februira 1929 a jeho &innost na Slovensky oznaéil okrem iného “za
katastrofu”, ktord sa na Slovensku prejavila v hrozivych forméch”. Podobne hovorili aj ini inondrodni
delegiti zo Slovenska — G. Weiss, G. Steiner a J. Farkas. In : Dokumenty k dejinam KSC na Slovensku.
(1929 — 1938). 2. diel. Bratislava : UML UV KSS, 1980, s. 46. Dokument &. 4 Stovensko a bol%evizicia.
Diskusny prispevok E. Urxa na V. zjazde KSC. Tiez pozri HOLOTIKOVA,Z., VARTIKOVA, M. et. al.:
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a ini inondrodni funkcionari. Po V. zjazde &lenmi UV KSC za Slovensko sa stali E. ‘Puri$, F. Ehrenwald, L. Exnar, J. Fabiani&, Z. Fabry, M. Farkas,* F. Fehér, A. Felcén,

Farkas, E. Klinger, S. Major, G. Steiner, P. Torok, J. Loukota, E. Safranko a V. Siroky. |- - . Felcén, S. Fidlik, M. Fijala, E. Fried, G. Goldhammer, R. Gottier, K. Gottwald, A,
Byvalych inStruktorov UV KSC pre Slovensko M. KrSiaka a J. Ver&ika vystriedali od . Grinwald, A. Grzndr, J. Hanzlik, A. Herz, J. Hirossik, (Hiro3ik) J. Hlavag, Z. Holanova,
roku 1930 vediici (krajinski tajomnici) celoslovenského kraja KSC. V rokoch 1930 — V. Huszty, V. Chlumecky, J. Janous, E. Jakab, J. Jelentik, P. Jilemnicky, J. Jonas, F.
1938 sa v tejto najvys3ej stranickej funkcii na Slovensku postupne vystriedali E. Klin- J62a, J. Kello, L. Kiss, M. Klein, E. Klinger, G. Kollarikov4, A. Kollar, J. Kopasz, L.
ger, S. Major, K. Schmiedtke, K. Mogkovig, V. §irok3'/. Vo funkcii organizaného ta- Korefi, O. Kohler, M. Krajiiak, O. Krajr'la’lk3 R. Kralik, N! Krsiak, F. Kubag¢, S. Kusik, P.
jomnika polas celého tohto obdobia posobil K. Bacilek. Vedenim sekretaridty - Kusnier, G. Lacko, J. Lérincz, J. Luprich, 8. Madarasz, S. Major, R. Maregek, J. Masek,
v Bratislave poverili E. Klingera.®? Podobn4 situdcia v sdvislosti s vedicimi funkcio- J.Maurer, J. Mazir, V. Mihalus, J. Minarik, S. Mezd, K. Moskovig, P. Munels, F. Munk,
narmi KSC bola aj v oblastnych vedeniach strany. V roku 1930 a v nasledujiicich bol J. Nagy, A. Nogrady-Griinbaum, L. Novomesky, D. Okali, J. Osoha, G. Petko, L. Pez-
vediicim tajomnikom novozimockej oblasti G. Steiner, banskobystrickej K. Bacilek, po lar, M. Pfeilmayerové, J. Poni¢an, J. Pospisil, E. Poor,vl. Precht], S. Réthy, J. Révay, M.
Jjeho odchode do Bratislavy za organizadného tajomnika predsednictva (byra) Krajin- Richter, I. Richweiss, 1. Réth, J. Rybak, A. Siricky, S. Szabé, L. Szanté, J. Schén, Z.
ského vedenia KSC L, Benada, roZiiavskej $. Fidlik, po fiom funkciu prebrali J. Révay - Schonherz, J. Schinfeld, A. Sedlagek, E. Seidler, J. Schiffel, K. §chmidt, L. §inger, L.
a J. Richweiss, trentianskej J. Kello a neskér J. Teringer, popradskej O. Kohler, koSickej Svitok, A. Svraka, J. Szluka, G. Steiner, K. Svétlik, J. Szluka, E. Safranko, J. Sefrének,
J. Wall6 a potom E. Baneth. Vedenia komunistickjch odborovych zvizov na Slovensku K. Smidke (Schmiedtke), V. Siroky (Schiroky), J. Staudinger, J. $tastny, L. $varc, B.
tzv. Cerveny?ch odborov (CO) sa zmocnili K. Schmiedtke aF. Zupka. Platené miesta Rezlerova-Svarcova, H. Taussig, J. Teringer, F. Tocjxol, P. Tonhauser, J.Térok, A.
odborovych tajomnikov zaujali éeski, mad’arski a ini inonarodni funkcionari KSC. L Tazky, M. Ungar, E. Urx, J. Valo (Wallg), D. Varga, S. Varga, J. Varga, A. Véamai, J.
Prechtl dokonca viedol dva odborové zvizy - textilnych robotnikov a aj kovorobotnikov. Veréik, G. Weiss, S. Weiss, F. Zupka.”’

CO stavebnych robotnikov viedol A. Kollér, ktorého zastupcom bol I. Kiss, CO robotni- V druhej polovici 20. rokov a po celé 30. roky 20. storoia poprednii a vyznamni
kov sklarskeho a lutebného zvizu §. Madérazs, banicky odborovy zviiz CO J. Teringer dlohu v 3ireni bolSevickej ideoldgie najmé v kruhoch slovenskej inteligencie zohrali

a Zviz polnohospodarskych a lesnych robotnikov J. Hlavag a S. Weiss. Dokonca dlho-
roénym vedicim funkcionirom aj takej organizicie akou bol Zviiz priatelov ZSSR na

8 Niektori &eskoslovenski komunisti madarského pévodu dosiahli vysoké stranicke funkcie v Komunistic-

Slovensku bol tesky komunista A. Nedvid.® Organizatorkou hnutia komunistickych kej strane Mad'arska a po roku 1945 sa stali vyznamnymi tinitePmi stalinskéhio refimu M. Rékosiho a J.
Zien na Slovensku a prvou predsednitkou Sekcie komunistickych Zien na Slovensku sa - Kédara, Najdalej to dotiahol M. Farkas, ktory pochédzal z Kosic. Pomeme dobre poznal pomery v Ces-
stala od roku 1922 &eska komunistka B. Rezlerové-§varcové. koslov_cnsku a _O,SObf'e sa pomal s’ V. Sirokym: “Po vojnc,lked’ sa stal najbli:t'ﬁim spotugracgvpikom M
K najaktivne: i itel’ bolsevickei ideoléeie a bolSevi 5bec v 20. a 30 7 R‘ékosmo a pqlltlckym séfom m.adarsl.cej tatnej be;pcénostl, sa spolu strf:téva‘h a odovzdavali si mforr_na—

Y J5im nositelom bolsevicke) ideologie a cvizmu vobec v 2U. a SU. cie. M. Rakosi a M. Farkas obviflovali V. Clementisa z burZodzneho nacionalizmu (podobne ako V. Siro-

rokoch 20. storoia na Slovensku patrili : G. Apfel, R. Appelt, K. Bacilek, E. Balastiak, ky — pozndmka K. Fremala) zrejme uZ v Sase pari¥skej mierovej konferencie, ktoré rokovala o odsune
E. Banéth, L. Benada, R. Blazovsky, J. Brénik, J. Czapay, (Capaj), S. Czapd, V. Cle- ‘ mad'arského obyvatel'stva z Ceskoslovenska a na ktorej V. Clementis zastupoval &eskoslovenski viadu™,

In : UHER, J.: Zo zikulisia rehabilitécii. Bratislava : Kalligram, 2001, s, 50 — 51. V. Clementis bol ajpn
vymene obyvatePstva medzi Mad’arskom a Ceskoslovenskom. To s hiavné ddvody, pre€o sa meno V.
Clementisa objavilo medzi prvymi na zozname niekoTko desiatok vysokych &eskoslovenskych stranic-
kych a Statnych funkciondrov, ktory po Rajkovom procese poslal M. Rakosi K. Gottwaldovi. Aj z vyiiie
uvedeného vyplyva, Ze hlavnfi zodpovednost za smrt’ V. Clementisa mal, okrem inych, V. Siroky — po-

mentis, F. Cip, M. Culen, §. DaruPa, P. David, J. Demian, K. Deutsch, §. Dubgek, J.

KSC a vyvoj revolugného procesu na Slovensku..., s. 167 - 174. NajaktivnejSie proti novému stalinské- znimka K. Fremala.

mu vedeniu KSC po V., zjazde na Slovensku vystipili na zdpadnom Slovensku funkcionari a &lenovia pod ‘ ® Prehlad najaktivnej8ich a najznamejiich nositefov bol%evizmu na Slovensku v rokoch 1921 - 1938
vedenim M. Culena a A. Felcana, Opozicia proti gotwaldovskému vedeniu vychadzala z platformy tzv. pozostéva z funkcionarov KSC, ktorf vykondvali najvysSie stranicke funkcie na Slovensku, tj. vedicich
Hlohovského memoranda. Ultralavitiari typu E. Urxa, E. Klingera a K. Mogkovita nevéhali celii skupinu . Krajinského akéného vyboru pre Slovensko a Zakarpatska Ukrajinu a jeho sekretarifitu v rokoch 1921 —

aj ich platformu oznatit’ nielen za likvidatorskq, ale aj fasistickd. E. Urx na V. zjazde KSC doslova vy-
hlsil : « Co iného Je Hlohovské memorandum, to je fasizmus vo vlastnych radoch. Je vePmi zaujimave,
Ze tito hlohovecki fadisti (M. Culen, A. Felcén a spol.) chet likvidéciu strany, Cervenych odborov, tried-
neho boja, prevedenie strany do tibora fasizmu”™. E. Urx ostro napadol J. Veréika a Hlohovské memoran-
dum aj na konferencii XXIL Banskobystrického kraja KSC 20. janusra 1929 vo Zvolene edte pred kona-
nim V. zjazdu KSC. Dokumenty, 1. diel..., s. 420 — 422, E. Klinger hednotil celii komunisticki opoziciu
(proti novému gottwaldovskému vedeniu) ako “propagdciu fadistickej ideclégie v komunistickej strane™.
Sympatické na tejto skupine je to, ¢ uZ v roku 1929 zdéraziiovali boj proti diktatitre Stalina a teraj$im
metédam Komunistickej internacionaly vo vztahu k ostatnym (nesovietskym) komunistickym strandm —
poznamka K. Fremala. In : Dokumenty k dejinam KSC na Slovensku (1929 - 1938). 2. diel..., 5. 46 — 47,
Tiez Pravda zo 7. februdra 1929.

Teda ani jeden Slovak. Podobn4 situacia bola aj v zloZeni byra (predsednictva) Celokrajinského vedenia
KSC na Slovensku. Clenovia stovenského povodu boli v rokoch 1930 — 1938 vidy v men3ine — poznim-
ka K. Fremala. Napr. v roku 1936 vo vedeni celoslovenského kraja KSC boli : V. Siroky, K. Bacilek, J.
Wallo, G. Steiner, 8. Fidlik, . Kosik, F. Zupka, 8. Major, A. Tazky, K. Schmiedtke a D. Varga.

% Spracované podFa viastného vyskumu. -
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1922, indtruktorov UVV KSC pre Slovensko a vedicich krajskych vykonnych vyborov a &lenov krajské-
ho vedenia KSC v XX. Bratislavskom, XX1. Zilinskom, XXIL Banskobystrickom a XXIII. Kosickom
kraji KSC v rokoch 1923 — 1930, vedicich Celoslovenskeho kraja KSC, jeho predsednictva a sekretari4tu
a stranickych oblasti na Slovensku v rokoch 1930 — 1938, vediicich predstaviteFov komunistickych odbo-
rov najprv Medzindrodného vieodborového zviizu, po V. zjazde KSC Cervenych odborov, tajomnikov
jednotlivych odborovych zvizov CO, &lenov skupiny DAV, redaktorov komunistickych novin a &asopi-
sov, funkciondrov komunistickej middeZe, komunistického hnutia Zien a typickych predstavitelov KSC v
regidnoch a okresoch ( napr. L. Tazk)’z_— Ciemy Balog, G. Pefko — Hronec, R. Blazovsky — Zvolen, G.
Lacko — Kremnica, L. Exndr — Banska Stiavnica, A. Herz - Ludenec atd”). Zoznam najaktivnej3ich pred-
staviteFov bolSevizmu na Slovensku nie je samozrejme (plny, bude sa dopifaf v priebehu d'al%ej prace
na danej problematike. Pre nedostatok &asu sa tento prehfad nedoplnil zdkladnymi tdajmi o Einnosti
uvedenych predstavitePov KSC, konkrétne aké funkcie zastévali, kde , kedy, aky bol ich pdvod, povola-
nie a ndrodnd prisluinost. Aj z vy33ie uvedeného zoznamu vyplyva, %¢ nositePmi boFfevizmu , jeho my$-
lienok a ideoldgie na Slovensku v uvedenom obdobi boli funkcionari a ¢lenavia KSC neslovenského a
inondrodného pévodu. Zo 135 uvedenych funkcionérov a predstavitelov KSC boli len 34 Slovéci, tj. 25,
1%.
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slovenski, Ceski a mad'arski &lenovia skupiny DAV zdruZeni od roku 1925 okolo &asopi-
su toho istého nazvu. Boli to predovietkym V. Clementis, L. Novomesky, A. Siricky,
D. Okali, Jan Rob Ponigan, P. Jilemnicky, E. Urx, E. Klinger, J. Rybak, K. Svétlik ml.,
L.Szant6, Z. Fabry aniektori d'aldi. Bol'Sevizmom a komunistickymi idealmi & mys3-
lienkami ovplyvnili celé genericie slovenskej inteligencie. V. Plevza a 8. Drug napisali
v 60.-80. rokoch cely rad oslavnych prac na skupinu ako celok, na jej jednotlivych
¢lenov a mnohokrat analyzovali jednotlivé &isla Casopisu DAYV, ktory vysiel aj
v reedicii. Z hladiska mojej témy ich nemdéZem v nijakom pripade hodnotit’ pozitivne.
Davisti ako jedini reprezentanti komunistickej inteligencie na Slovensku (na rozdiel od
mnohych svojich &eskych kolegov — umelcov, spisovatelov, publicistov atd’.) sa jedno-
znaéne postavili za gotwaldovské (rozume;j stalinské) vedenie KSC a za politickd liniu
stanoveni V. zjazdom KSC, t;j. za bol'Seviza&ny proces v strane.* , Stali sa aktivnymi
vojakmi triedneho boja, prehibili spitost’ s komunistickou stranou a revoluénou robot-
nickou triedou a umoznili boPseviza&ny proces na Slovensku®.¥’ Alebo: ,,V. Clementis
patril k tej nepocetnej skupine slovenskej inteligencie, ktord sa ako prva primkla ku
komunistickej strane a svojou $iroko rozvetvenou Cinnostou pomahala rozSirovat’ za-
kladiiu ideového a politického vplyvu KSC medzi nerobotnickymi vrstvami“.® Jednou z
ich charakteristickych €innosti vysoko hodnotenych normalizaénym reZimom a marxis-
ticko-leninskou historiografiou v 70. a 80. rokoch minulého storofia bol ich vztah
k stalinskému Sovietskemu zvizu, ospevovanie a propagovanie jeho obludného totalit-
ného reZimu, &o sa u niektorych z nich (L. Novomesky, D. Okali) prejavovalo okrem
iného aj schvalovanim okupacie Ceskoslovenska od 21. augusta 1968 a podporou
tvrdého normalizagného reZimu nastolenom po nisilnom potladeni obrodného procesu
v Ceskoslovensku.

8 <K arlindti kluci”, ako nazvali K. Gottwalda, R. Sidnskeho, V. Kopeckého a spol, tzv. pravicovi oportunis-
ti typu V. Bolena a V. Jilka, sa slovenskym ¢lenom DAV-u odplatili za tito podporu pe komunistickom
puti vo februari 1948 a po prevzati moci obvinenim z burfodzneho nacionalizmu, rozsudkami smrti (V.
Clementis) a dlhoroénym kriminalom (L. Novomesky, D. Okéli).

8 PLEVZA, V.: KSC a revolu¢né hnutie na Slovensku. .., s. 50.

# PLEVZA,V., PLEVZOVA,V.: Slovenski inteligencia v komunistickom hnuti. Bratislava : Pravda, 1979,
5. 284,
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Summary
The Roots of bolshevism in Slovakia

Bolshevism, its ideology, and activity were brought to Slovakia by its carriers, representatives,
functionaries, and followers from abroad (Soviet Russia, later the Soviet{ Union, Hungary and
Czech). The majority of functionaries of KSC (Communist Party of Czechoslovakia) in Slovakia
was of other than Slovak origin — Czech, Hungarian, German and the American Slovaks. Mebers,
followers, and electors of KSC were mostly workers (industrial, building and agricultural work-
ers) and Slovak intelligence. The best electoral results in Slovakia reached KSC in those regions
which were copactly inhabited by Hungarian, German and other nationalaty. From the confes-
sional aspect, it reached least voices in regions inhabited mostly by the Roman Catholics. Bol-
shevic ideology, imaginations and aims were extrancous to the thinking and way of life of the
majority of the Slovaks. Therefore, only a smaller part of the country went them under in the
years 1918 — 1938,
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KOMUNISTICKA IDEOLOGIA A NARODNOSTNA
OTAZKA V CESKOSLOVENSKU DO ROKU 1946

Maria Sulanska
Katedra histérie, FHV UMB, Banska Bystrica

Vaznik Ceskoslovenskej republiky po druhej svetovej vojne bol sprevidzany
mnoZstvom diskusii a jednani o jej charaktere, predovietkym v otdzke vztahu &eského a
slovenského néaroda. I ked® avahy o charaktere novej CSR boli roznej kvality i obsahu,
zo vEetkych sa nakoniec ako najprijatelnejsia zdala teéria vytvorenia /znovuobnovenia/
Ceskoslovenskej republiky na principe vztahu dvoch narodov Cechov a Slovakov ako
“rovny s rovaym”. MySlienka vskutku vzne3eni a demokratickd. Mohol sa v3ak tento
princip zosiladif’ s charakterom komunistickej ideologie v CSR, respektive marxistickej
teérie o nirodnostnej otdzke v spojitosti s otdzkou o triednom boji, poznatenou Stalino-
vym vplyvom?

V nasledujiicich Gvahach uvidime, Ze princip “rovny s rovnym” tak, ako bol for-
mulovany v Ko3ickom vladnom programe, kde sa eSte pocita aj s rovnostou v Stitno-
politickej oblasti /hlavne v otazke funkcii SNR a ZP/ nemohol vyhoviet komunistickej
ideolégti o rovnosti nrodov, ich prava na sebaurlenie a triedneho boja. A zérovefi od
roku 1945 nemohol vyhovovat ani snahe KSC o postupné uchopenie moci, to znamend,
Ze uilv roku 1945 sa objavili tendencie oslabit’ $tatnopolitické prava SNR, ale ziroveii aj
KSS.

Existuji minimalne dve pridiny, preto sa po roku 1945 v CSR nemohol princip
“rovny s rovnym’” v 3tatnopolitickom Zivote slovenského nroda uskutonit’.

1- ideologicky obsah marxistickej te6rie v znameni “Stalinovno tiefia”.
2- zérrgr a sposob uchopenia a po roku 1948 udrania 3titnej moci v rukich
KSC.

Pristiipime teraz k analyze tychto aspektov, ktoré samozrejme spolu izko sdivisia,
a predovsetkym druhy nemoZno vysvetlit' bez prvého. Tento vztah si dovolime nazvat
“implikaciou vyvoja vztahu komunistickej ideologie v CSR k narodnostnej otdzke”.

' Velmi zloZitou je v otizke vyrovnavania otdzka ekonomickd, nakofko prave ckonomické vyrovnavanie

oboch nirodov /tzv. industrializécia Slovenska/ malo byt hlavnym cielom riefenia tzv. “slovenskej otaz-
ky” v CSR. Bolo by vePmi povrchné hfadat’ podstatu ekonomickej politiky KSC vo vztahu k Slovensku
fen v rovine akejsi “bratskej pomoci” chudobnejsiemu Slovensku. Cely politicky aspekt vzfahu KSC
k Slovensku (teda niclen politicky, ale aj a moZno predov3etkym narodny) musel a dovolime si tvrdit, Ze
aj mal hlb&i zmysel a ciel. Pregnantne sa ndm do (vahy ponilka nédzor o snahe feskych komunistov za-
chovat' spolo¢ni hranicu so ZSSR, ktord v spojitosti s uZ existujicou fébiou (stereotypom) o “zrade Slo-
vakov” a strachu z opakovania minulosti, mohfa vyvolat tendencic postupného politického oklie$fovania
gtétnopolitickych aktivit Slovenského ndroda v otizke vyrovndvania sa feskému nérodu. V tejto $tadii sa
v3ak nechceme venovat’ problému ek. politiky v povoinovej CSR vo vzt'ahu k Slovensku. Cheeli sme len
upozornit na fakt, e nirodnostn4 otazka v CSR sa dé vidief a skimat’ aj z tohto pohfadu.
TieZ musime upozomit' na nazor o neredlnosti uskutonenia principu “rovny s rovnym” ako “absurdnej”
poZiadavky, “proloze formdini rovnoprdvnost jeste neznamend rovnost a slabsi slovensky celek nemohl
byt nikdy rovny se silnejsim celkem deskym...” RYCHLIK Jan: MoZnosti feleni &esko-slovenského vztahu
1945-1948. In: Od diktatiry k diktatdre. Michal Bamovsky fed/. 1. vyd. Bratislava : Veda, 1995, 196
stran. ISBN 80-224-0407-1. 5. 20,
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1. Ideol6gia marxistickej terie v otizke rovnosti nrodov a prava ndrodov na se-
baurCenie:

Je zrejmé, Ze marxistické tedria v obdobi po roku 1945 bola vysvetlovana hlavne
z pozicie Stalinovho vplyvu a s tym ¥iriaceho sa kultu osobnosti, aviak nie prili§ sa
vzd'alovala Leninovmu chdpaniu nirodnostného programu marxistov, podla ktorého
tento "héji za prvé rovnopravnost nirodd a jazyki, nepf-ipusmoét Jakychkoli vysad
v tomto sméru /jakoZ i privo nérodii na sebeuréeni/ a za druhé zasadu internacionalizmu
a nesmifitelného boje proti infikovani proletariatu burfodznim nacionalizmem, byt i
seberafinovan&j&im...”™

Problematika vztahov medzi nirodmi, resp. narodnostnd otizka bola spajana
s problémom tzv. “antagonizmov” v tychto vztahoch. Nerovnost potom vyplyvala
z litlaku, rozporov a existencie tried, ktoré si ich pri¢inami. Ak sa odstrania tieto pridiny
vranki jednotlivich ndrodov, odstrini sa (tlak i hospodarske, ekonomické rozdiely
medzi ndrodmi — tie si budi rovné a tym sa “vyrie$i” aj otizka nirodnosta. Zdi sa to
velmi jednoduché, aviak je to skuto&ne len zdanie. Na prvy pohlad totiz Gvahy o nérod-
nostnej otizke vyvoldvaji pocit o skutodnom zdujme dat’ ndrodom “priestor na Zivot”,
moznost’ hospodarskeho rastu, kultiirnej vyspelosti, &im by sa logicky mali posilnit’ aj
ich politické prava. Ved’ je zrejmé, e ndrod na to, aby mohol sam riesif otazky hospo-
dirske, ekonomické, kultiirne, musi v prvom rade ukazat svoju $tatno-politickd silu.
Krasne slova o privach nirodov sa v prejavoch komunistickych &initelov vyskytovali
pomerne Casto, aviak postupom asu sa z nich stali len “prazdne vety” dokazujice, ze
sfuby a ivahy o moZnosti daf’ nirodom & moZno najviac priestoru na realiziciu ich
Statno-politickych , hospodirskych a kultirnych priv v spojeni so socidlnym riefenim
ich stavu, st vhodnym prostriedkom na ziskanie vplyvu v tychto nirodoch. Diia 30. 7.
1924 vysiel v Pravde chudoby &l8nok od Klementa Gottwalda s ndzvom "Narodnostni
otazka a komunisticka strana”. V fiom okrem iného pise

”...Pokial’ sa osobitne Slovenska tyka, v priebehu diskusie &eski sidruhovia nad-
hodili potrebu Ziadat' teritoridlnu autonémiu Slovenska. Toto, podla mojej mienky,
nestai. Je treba ist’ d'alej, a to uZ z dovodu, Ze masy, ktoré viedli doteraj’i me3tiacki
autonomisti, tieZ i§li d'alej. U nich slovo autonémia znamens v skutodnosti poZziadavku
a:’lplnej samostatnosti Slovenska. Takto musime my otazku postavit’ a riegit. Nepochybu-
Jem ani na okamih, Ze s touto poZiadavkou, spojenou s poziadavkou socidlneho razu,
ziska naa strana na Slovensku medzi najsir3imi vrstvami robotnikov a malorolnikov
bez rozdielu narodnosti obrovsky sihlas. Tie vrstvy chudobného Fudu... sa priklonia
knam!...”* Lenin a Stalin boli &asto predstavovani ako nielen tvorcovia, ale aj ochran-
covia bolZevického narodnostného programu, ktorého zikladom bolo

”...Re3pektovanie prav vietkych narodov velkych i malych, uznanie ich prdva na
samostamé rozhodovanie o vlastnom osude, odmietanie vietkych foriem donucovania

? SINDELKA Jan: K nékterym: teoretickym vychodiskim nérodnostni otazky. In: 50 let /1918-1968/
Ceskoslovenska. Ke vztzhu Cechi a Slovaki. 1. Vyd. Praha : Ideologické odd&leni UV KSC, 1968. 114
s strén. s. 19. Porovnaj tieZ LENIN, V. L. : Spisy. sv. 20. Praha, 1957. 5. 19-20.
GOTTWALD Klement: Nérodnostné otdzka a komunistick4 strana. Pravda chudoby. 30. 7. 1924, s, 1-2.
Porovnaj tiez GOTTWALD Klement: Narodnostn4 otizka a komunistickd strana. [n: Klment Gottwald a
Slovensko. Clinky z rokov 1921- 1924. i. vyd. Bratislava : Pravda, 1974. 199 sirdn. s. 193.
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vodi narodnostiam, uznanie, Ze prvy /asi pravy - pozn.autora/ zvizok narodov je moiny
len na zdklade dobrovol'nosii a rovnopravnosti aZ po svrhnuti jarma kapitatu,,,™

Ako paradoxné méZe s odstupom &asu zniet’ Husidkovo odvolavanie sa na Stali-
nové slova ”...narod mé privo slobodne urtovar svoj osud...™ Dnes by sme len doplni-
li ...urfovat’ svoj osud pod kuratelou sovietskej moci. Ved' ako inak by sme mohli
vysvetlit' perzekiicie voli “ukrajinskym nacionalistom” uZ v 1. pot. 20. storodia, i ked
vtedy sa dotykali "len” Gizemia ZSSR a Mongolska, pretoZe pred vojnou okrem ZSSR a
Mongolska neexistovali iné komunistické $taty®.

Po vajne, s upevitovanim sovietskej moci vo Vychodnom bioku si Stalinova poli-
tika “vyZadovala” /aby dosiahla svoj ciel/ porugenie vi&$iny doterajsich zisad nirodnos-
tnej otazky. Predovietkym pre viacnirodné itaty, akym bola aj CSR, to znamenalo silni
centralizdciu, poruSovanie a postupné odstrinenie deklarovanych zisad rovnosti niro-
dov aj v Stitmo-politickych, administrativnych oblastiach medzi niarodmi v jednom Stéte.
Politika ZSSR, hlavne po roku 1945, smerovala k %o najva&Siemu oklieteniu nirodov
vo Vychodnom bloku. Preto akékol'vek Gvahy o $tatno-politickej sile ndrodov boli
scestné a neprijatelné. V maximalnej miere sa tak za€ala uplatiiovat’, uZ predtym znima,
tedria o podriadenosti narodnostnej otazky otdzke triedneho boja a budovania socializ-
mu. Nie je potrebné vela argumetov na to, aby sme pochopili, Ze takéto téza vedie
k prekraovaniu prav jednotlivych nirodov smerom k nadmernému precefiovaniu me-
dzinrodnej — tzv. internacionilnej spoluprice a triedneho boja. To nakoniec viedlo
k presved&eniu, Ze

”...narodnostni problematika neni fe$itelna sama o sobé, ale Ze narodnostni prob-
Iémy nelze disledné fedit bez feSeni zikladnich otizek spoledenského pokroku, bez
usilovdni o socialismus...tam, kde se dostivaji nirodni zajmy do rozporu s inter-
nacionalnimi...maji zijmy celospoletenského progresu piednost...™

Pokrok, progres, internacionalna spoluprica, boj proti triednemu nepriatelovi...to
vietko dospelo k zanedbavaniu a podcefiovaniu zakladnej poZiadavky kazdého naroda -
poziadavky na slobodny rozvoj nirodného vedomia. Vo vztahu Cechov a Slovikov to
viak ani zd’aleka neplatilo len o Slovékoch. Aj Cesky narod ako taky sa musel navonok
vzdat’ &asti svojich &isto narodnych /Seskych/ poziadaviek. PretoZe ani Cesi, ani Slovici
neboli skutoéne slobodni. ”...vladnouci moc v Ceskoslovensku neni ze své podstaty ani
Ceskd, ani slovenskd, af uz hraje na jakoukoli narodni strunu...neni vlastenecka
...nepfitelem slovenské a Seské svobody nejsou pFislu3nici toho druhého néroda, ale Ze
je to totalitni, nedemokratickd moc, v niZ nrodnost hraje podruznou tlohu...”®,

Zhubné uplatfiovanie tézy o nadradenosti triedneho boja a internacionalizmu nad
narodnostnil otdzku sa prejavilo jej vyuZitim na oklietenie prav jednotlivych narodov
Vychodného bloku, poniic “problémom™ s Titovou Juhoslaviou cez hl'adanie naciona-

* PENTKOVSKAJA, V.: O narodnoosloboditelskom hnuti ndrodov kolonilnych a zavislych krajin.
Pravda, 21. . 1950. 5. 3.

* HUSAK Gustiv: Stradidli v teskoslovenskom pomere, In: Slovenska otazka v 20, storodi. 1. Vyd.
Bratislava : Kalligram, 1997, 564 strin. ISBN 80-7149-155-1 5. 326.

® RYCHLIK Jan: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Ceskn — Slovenské vztahy 1945-1992. 1, vyd. Bratislava :
Academic DTP, 1998, 554 strdn. ISBN 80-88880-11-4. 5. 147.

? SINDELKA Jan: K nékterym teoretickym vychodiskim narodnostni otazky. In: 50 let /1918-1968/
Ceskoslovenska.. .., s. 8.

¥ PRECAN Vilém: V kradeném &ase. Vyber ze studii, &lanka a dvah zlet 1973-1993. 1. vyd. Bmo :
Dopingk, 1994. 620 strin. ISBN 80-85765-23-3. 5. 483, 489, ’
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listov v ostatnych narodoch, aZ po “burfodznych nacionalistov” v Ceskoslovensku,
Stalinova snaha ovladnut’ vanatorny Zivot tychto nirodov viedla k maximalnej represii
voli vlastnym sidruhom, &o sa dialo vd'aka téze o zostreni triedneho boja a hladani
nepriatela vo vnitri strany, ked’ sa dloha nacionalistov” po vyradeni ob&ianskych stran
a skupin /najskdr Puddci, potom DS/ preniesla do vniitra komunistickej strany.” Tak sa
v otizke narodnostnej nacionalizmus /alebo akékol'vek, &o i len malé narodné prejavy/
stal zbrafiou imperializmu. Jednym zo spdsobov boja proti nacionalizimu sa potom stal
triedny boj a internacionalizmus, :

Najlepsim spdsobom, ako eliminovat narodné prejavy, ktoré by v $tatnopoli-
tickych otazkach mohli ohrozit’ jednots Vychodného bloku v boji proti "vonkajiemu
imperializmu” bola maximélna miera centralizacie. Pokial centrom Vychodného bloku
bola Moskva, vo viacnirodnych 3titoch to mohla byt’ len jedna administrativna “jednot-
ka” — mesto s vykonnymi, zikonoddmymi a sidnymi pravomocami pre celi republiku.
Této potom v zikladnych politickych otdzkach podliehala centru v Moskve. Vo viacni-
rodnych Stitoch mohlo potom subsumované centrum /v CSR Bratislava/ oplyvat’ len
takou mierou vykonnej, zikonodarnej a sidnej moci, ktora by nemohla ohrozif’ celist-
vost’ $tétu /i ked’ tito hrozba v CSR bola viac umelo vyrobenou ako reilnou hrozbow.
Zasada “rovny s rovnym” v §tatno-politickom Zivote sa tak nemohla v Ceskoslovensku
uskutognif. Bolo “potrebné” vytvorit’ silny centralizovany $tat, riadeny z jedného centra,
ktoré by priamo podlichalo Moskve.

Existuje jedna béjka, hovoriaca o tom, ako Stalin vysvetloval svojim spolupra-
covnikom, ako treba vladnut’.

”...prikazal /Stalin/, aby mu priniesli sliepku. Pred vietkymi zaZiva osklbal sliep-
ku, celi do posledného pierka, aZ na holii koZu, ostal jej iba hrebienok na hlave. A teraz
sa pozrite...a pustil ofklbani sliepku na slobodu. Mala by sa rozbehnit, kam by ju o&i
viedli, ale neodbehne - v tieni je jej zima. A pritlada sa, chudera, k saram Stalinovych
CiZiem. A vtedy jej vodca hodil za priehritie zma- a ona za nim, kam on, ta i ona, inak
by, to je predsa jasné, skapala sliepka od hladu. Takto treba vladnut Fudu, povedal ...”"°

I ked’ sa tato bajka priamo vztfahuje na Fud v ZSSR, po hlbSom zamysleni by sme
mohli vidiet aj paralely s ndrodnostnou otézkou. Osklbanym perim by boli prava naro-
dov na slobodny rozvoj nirodného vedomia a jeho prejavov v Stitno-politickej oblasti.
Pocitom chladu, ktory priniti sliepku pritisknat’ sa k ”Stalinovym saram” by boli repre-
sie, prenasledovania a smrt’. Zmom by sa stali umelé ide4ly a sny o ochrane naroda
“sovietskym bratom” pred “zlym imperialistom”.

2.- Zamer uchopenia a po roku 1948 udr¥ania ¥titnej moci v rukich KSC:

Vzt'ah samotnej KSC kndrodnostnej otizke vCSR sa profiloval sibeZne
s profilaciou miesta, aké komunistick4 strana v CSR zastivala, aviak aj v ndviznosti na
ideologiu ZSSR k tejto otdzke.

Niet pochyb, Ze aj v obdobf 20-tych rokov 20. storodia mala v ideolégii KSC pri-
méme postavenie myslienka nadradenosti zujmov robotnickej triedy nad ziujem naro-
da a celé rieSenie ndrodnostnej otizky malo skor triedny a socidlny charakter, Zo stvisi

"aj s tym Ze celé obdobie existencie 1. CSR malo postavenie KSC opoziny charakter

voli narodnostnej otdzke vladnych stran. Najviac bola kritizovand idea jedného &esko-

® UHER Jan: Kampail proti burfodznemu nacionalizmu. In: Od diktatiry k diktatire. .., s. 106-107.
'* AJTMATOV Cingiz: Podkopavaj sa ziklady? In: Fenomén Stalina. Viber z novinovych &lankov. 1.
vyd. Moskva : Novosti, 1988, 70 stran. s. 11.
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slovenského naroda, a to predovietkym na I. /februdr 1923/ a I /november 1924/ zjazde
KSC. I napriek tomu, e IL. zjazd posunul postavenie KSC v tejto otazke do jasnejSieho
svetla ako prvy, §tatnopoliticky, oficidlne proklamovany program vtedy este KSC nevy-
tvorila.

Kritika "burZoéznej eskoslovenskej vlady” vychadzala z premisy: Cesky narod
cez svoju burzodznu vladu utld¢a nérod slovensky /takéto tvrdenia sa stali postupne
stereotypmi/, ,,...kornunistom panujiicej narodnosti sa uklada v ich innosti zdéraziiovat’
pravo narodov na sebauréenie aZ do odtrhnutia, komunistom potladovanych narodnosti
sa uklad4 pri hlasani priva na sebauréenie a politicki samostatnost’ svojho ndroda hlésat
povinnosti na zli¢enie s Seskou pracujicou triedou v triednom boji..”"" Tito rezolicia o
narodnostnej otizke sa snaZila “dokreslit™ nielen pomer medzi oboma narodmi, ale
predostierala aj presvedéenie komunistov o edte stdle silnych naciondlnych naladich
v proletariate'?, proti &omu komunisti postavili tedriu triedneho boja, v znameni Sirokej
internaciondlnej spoluprace,

Ideu jednotného &eskoslovenského naroda odmietol aj V. kongres Komunisticke;j
internaciondly /leto 1924/, na zaklade &oho sa aj KSC distancovala od teérie Secho-
slovakizmu a prijala zdsadu priava narodov na sebauréenie aZ do oddelenia...”". Je
zaujimavé, Ze slovné spojenia ako “oddelenie sa od 3tatu”, “autonémia a rovnoprav-
nost™ sa vo vyhlaseniach KSC vyskytovali aj v 30-tych rokoch &asto. Ako inak by sme
to mohli nazvat’ ako Macchiavelovskym a&el sviti prostriedky™, i ked’ prostriedkami by
boli len vyhldsenia a i¢elové tvrdenia a Géelom jednozna&na priprava cesty k uchopeniu
moci v CSR, ktoré je z ideolégie a vyhlaseni komunistickej strany jasna uz v 20. a 30.
rokoch? Domnievat’ sa, ze komunisti tento ciel’ nesledovali by bolo kritkozraké. KSC
skutoéne na VI. Zjazde vmarci 1931 hovori o samourfovacom prive narodov,
s moznostou nielen odtrhnutia od &tatu, ale aj autonémnej existencie naroda v ramci
jeho rovnopravneho spoluZitia s inym narodom.™

Historik si sice nemdze postavit otazku ”Co by bolo keby...?” — Co by bolo, keby
sa v Nemecku neobjavil faSizmus a snahy HSLS o autondmiu by sa nezaéali povaZovat
za separatistické. Kedy a akym spdsobom by zmenila /a &i vébec/ KSC svoje vyjadrenia
0 samourovacom priave narodov a autondmii. Nie je v nikoho moci odpovedat na
podobné otizky. Za poviimnutie viak stoji nielen fakt o zmene komunistického pristupu
v narodnostnej otiézke — miniméine od roku 1936, ale predovietkym to, ako sa kreoval
pristup KSC k narodnostnej otazke ako takej po roku 1939. Domnievame sa, %e udalosti
okolo vyhlasenia autondmie na Slovensku a vyhlasenia Slovenského Xtitu poznadili
politiku ¢eskych komunistov tak ako aj politiku nekomunistov. Komunisti vak boli vo
vyhlaseniach o Slovensku v otizke budiiceho usporiadania CSR “obozretneji” a di sa
povedat’ “taktickej3i”. Pokial’ sa nekomunisti, na &ele s prezidentom Bene$om, nijak
netajili obnovou CSR v predmnichovskej “verzii” a ideou teskoslovenského naroda,
komunisticki strana nechévala vo svojich vyhlaseniach priestor na @vahy o rovnoprav-
nom postaveni Slovenského néaroda /zname s i radikilnejSie vyjadrenia slovenskych

" Protokol iI. tadného sjezdu KSC. Praha, 1925. s. 9. Porovnaj tiez HUBENAK, L.: Riegenie nirodnostnej
otdzky v politike KSC. In: Rozvoj Slovenska v politike a programe KSC. Zbornik referatov z vedeckej
konferencie Ekonomického fistavu SAV, Sociologickéhao dstavu SAV a Ustavu $tétu a priva SAV. Vra-
tislav Bauch fed/. 1. vyd. Bratislava : SAV, 1973, 340 strn. 5. 127.

12 Protokol 1. Fadného sjezdu KSC...s. 9.

* HUBENAK, L..: RieSenie nirodnostnej otizky v politike KSC.....5.127.

' Protokol VI. Fadného sjezdu komunistickej strany Ceskoslovenska. Praha, 1931, s, 300.
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komunistov o sovietskom Slovenskuw/. Istd vdhu pri vyhliseniach o rovnopravnosti
narodov v roku 1945 musela zohrat’ aj celkova politicka situdcia v CSR ako takej a na
Slovensku zv1ast. Vyhlasenia a postoje DS k tejto otdzke, ktora sa tieZ vyhlasovala za
“politicka organiziciu vietkych vrstiev obfianstva™ a zastivala my§lienku  “nedelitel-
nej Ceskoslovenskej republiky s rovnoprivoym postavenim né}l:oda slovenského a
niroda Ceského. Je za republiku demokratickt, pokrokovi a socidlne spravodliva, ktora
vo vztahoch medzindrodnych bude sa v prvom rade opierat’ o Sovietsky zviz, uzko
spolupracovat’ s ostatnymi slovanskymi 3titmi a udrZiavat’ priatel'ské styky so zapad-
nymi demokraciami...”", boli pre slovenského ob&ana /a najmi, ak uvéZime, e DS sa
opierala hlavne o rolnictvo'®/ a teda nadejného volita pritazlivé.

Pokial sa u &eskych nekomunistickych sil hovorilo o "mnichovskom syndréme™ a
“kudle Slovakov do &eskych zad”, ¢o sa odrazilo vich pristupe k otizke budiceho
§tatopravneho usporiadania, u &eskych komunistov tieZ existovali pri€iny, preco na
jednej strane o “rovnopravnosti narodov” je lepsie len hovorit’ /pripadne deklarovat’
niektorymi oficidlnymi aj viddnymi vyhldseniami -vid'. KoSicky vladny prograny/, ale na
druhej strane postupne deklarované principy rovnopravnosti zmengovat’ aZ rugit’. Jednou
z nich mohla byt’, podl'a nas, aj ista neddvera &eskych komunistov v silu a pracu sloven-
skych komunistov, poznaena do istej miery /i ked’ asi nie rozhodujicej/uz existujicim
stereotypom “slovenskej zrady™. '

KSS sice neproklamovala myslienky samostatnosti alebo odtrhnutia, aviak aj sa-
motné dvahy o autonomii, €i federacii mohli vzbudzovat neistotu na &eskej strane, i ked’
v oficialnych vyjadreniach do roku 1946 bola aj moZnost’ federicie celkom prijatelna."”
Jednym z prikladov tohto faktu méZe byt' i samotny Kosicky vladny program, ktory sam
uz bol ustupkom KSS voli KSC. Marta Vartikova videla tento aistupok v tlaku KSC na
KSS, pretoze KSC cheelo vytvorif’ program vlady Nérodného frontu Cechov a Slova-
kov, a pod tlakom stanoviska ndrodnych socialistov, ktori sa iplne nevzdali prvkov
techoslovakizmu a nesthlasili s pévodnou koncepciou Moskovskych rokovani, pristali
na kompromis.'®

Dovolime si nesthlasit’ len s takymto vysvetlenim postoja KSC ku KSS a Kogic-
kému vladnemu programu. Istd vihu samozrejme postoj sociilnych demokratov mal, ale
délezitou pri¢inou tlaku KSC na KSS uZ v tomto obdobi vidime aj v uz vtedy existuji-
cej snahe po o najvicsej stranickej a programovej centralizicii strany. Postoj socidl-
nych demokratov mohol byt v tomto pripade vybomou zamienkou. KSC si edte v tomto

" Za demokratickis, pokrokovi a socidlne spravodlivii republiku. Cas. & 4. 22. 4. 1945 Porovnaj tiez
SUTAJ Stefan: Obgianske politické strany na Slovensku v rokoch 1944-1948. 1. vyd. Bratislava : Veda,
1999. 308 strén, I[SBN 80224-0583-3. 5, 55.

'8 SUTAJ, 8. : Obgianske politické strany na Slovensku v rokoch 1944-1948...5. 48,

" v tomto bode sihlasime s ndzorom Vladimira Gon&ca, %e v otéizke federdcie ...komunistim neslo o
Jederaci, ale celkové o sovétsky model mocenského mechanizmu, s jeho fikiivai federaci a fiktivni samo-
sprdvou, s federaci a svébytnosti Slovenska a s "lidosprdvou” umné manipulovali, aby je ve whodném
Experti pfi ustavnim vyboru Nérodniho shroméZdéni /1946-1948/. Postaveni Slovenska, decentralizace,
samosprava. In: Od diktatiry k diktatire....s.33. O nemoZnosti federdcie hovori aj Jan Rychlik, podfa
ktorého jednou z pedstdt moci komunistickej ideoldgie je tzv. "demokraticky centralizmus™ nezlugitelny
s my$lienkou delenia suverenit nirodov vo federscii. RYCHLIK Jan: MoZnosti feteni fesko-slovenského
vztahu 1945-1948. In: Od diktatiry k diktatire..., .5.25.

¥ YV ARTIKOVA Marta: K problému postavenia Slovenského ndroda v CSR v rokoch 1945-1948. In: 50 let
/1918-1068/ Ceskoslovenska....s. 74. Porovnaj tiez HUBENAK, L.: Riedenie narodnosinej otizky
v politike KSC. In: Rozvoj Slovenska v politike a programe KSC...s. 141,
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obdobi nemohla dovolit’ razny, otvoreny tlak a my3lienky centralizicie. S postupnym
ziskavanim moci sa viak aj nirodnostna otzka vztahu Cechov a Slovékov dostivala
pod tlak stranickych ziujmov. Dokazom, e uz vroku 1945 smerovala KSC
k oklieteniu pnohodnotného postavenia KSS voti KSC a de facto aj oklie3tenia nirod-
nych zdujmov Slovenska je viac, a napokon uvadza ich aj sama Marta Vartikova. UZ od
aprila 1945, kedy vznikol UV KSC /8. 4. 1945/ sa vzfah medzi KSC a KSS zatina
profilovat’ do pozicie nerovnomemosti. KSC za&ina kritizovat SNR a niektorych &lenov
KSS /napr. Husaka/ za jej vzt'ah k vlade /schodza UV KSC 17. 7. 1945/

»--.Slovenski vedici &initelia KSS boli kritizovani za komplex otizok sféry na-
rodnostnej...prevladol nézor...Ze treba” zmenit' kurz”, orientovat’ sa na l'udové masy,
vlastni iniciativu, opierat’ sa o &esky narod, o centralnu vladu...ziskat’ spojenca aj na
Slovensku v Fud’'och &eskoslovenskej orientécie...pomer k vlade bol oznageny za sepa-
ratizmus. . .padli slova...”Slovensko zradou”...”"

Spory o kompetencie vo verejnom Zivote vyistili do viacerych otvorenych sporov
/napr. otazka stavby mostov na severozipadnom Slovensku®/ a to aj napriek uz existu-
Jacej 1. PraZskej dohode. Je jasné, Ze istredna vlada sa nechcela zmierit’ s moZnostou
“straty vplyvu” vo verejnych otizkach na Slovensku. Ceski komunisti, ktori v nej mali
vyznamné zastipenie, mohli v podstate ako jedini &iastodne ovplyviiovat’ situdciu na
Slovensku cez slovenskych komunistov, ked’?e ostatné strany NF nemali celojtitne
zastiipenie /bez ohladu na to, e KSC vystupovala len ako &eska politicka strana/. Slo-
venski komunisti im v8ak museli byt maximalne oddani, a zirovei Demokraticka strana
mala byt tym faktorom , ktory zodpoveda za vietky nefispechy vo vztahoch SNR-vlada.
Zabezpetit, aby KSS robila politikn” KSC mohli len slovenski komunisti nie tak
prondrodne orientovani, ako boli pre KSC napr. Husak a Novomesky. Ti sice zastavali
vyznamné funkcie v Zbore poverenikov, ale rozhodovanie v KSS sa uz od polovice roka
1946 zalalo prenadat’ na tych, pre ktorych boli nérodnostné otizky druhoradé
v porovnani s otazkami socialistickej revoliicie - ako napr. V. Siroky. !

Prave v odévodiiovani regulacie prav slovenskych narodnych organov aj cez o-
tazku socialistickej revoliicie vidime mierny rozdiel podielu KSC na formovani 2. a 3.
PraZskej dohody. Pokial’ 2. PraZskd dohoda -- presnejsie Protokol z 11. 4. 1946 bola
vytvorend aj vd'aka silnej iniciative nekomunistickych sil v Prahe, 3. Prazski dohoda
bola nevyhnutna hlavne pre komunistov. Ti mali /pod'a Brnénského analytického oddg-
leni pro védeckou politiku Zemské kulturni rady narodné& socialistické strany/ po vol-
bach 2129'46 uZ vo svojom neoficidlnom programe jediny ciel “strzeni veSkeré moci na
sebe™

Cez hrozby, vo forme stereotypov, 0 moZnosti obnovy lPudiackeho rezimu po vol-
bach a snahe DS vytvorit sustitie do znaénej miery ovplyvnili aj Seské nekomunistické
strany. Ovplyviiovanie postoja &eskych nekomunistickych stran k udalostiam na Sloven-
sku po volbich nedochddzalo len zo strany KSC. “Autentické” hlasy o protiitétnych
amysloch DS prichadzali aj od ludi zo Slovenska. Takym bol aj list istého Jozefa Zaba-
ka, hospodarskeho spravcu Vyéapky v okrese Nitra z 8. 4. 1948, adresovany US KSC.
V tomto liste sa opisuji udalosti spred volieb, ako DS ovplyviiovala voli€ov a titodila

' VARTIKOVA, M.: K problému postavenia Slovenského niroda v CSR v rokoch 1945-1948.. .5, 83.
2 VARTIKOVA, M.: K problému postavenia Slovenského niroda v CSR v rokoch 1945-1948.. 5. 84.
' RYCHLIK, J.: Moznosti Feseni Sesko-slovenského vztahu 1945-1948....5.23. 7

2 K OCIAN Jifi: Narodni socialisté a slovenska otézka 1945-1948. In: Od diktatiry k diktatire...s. 51.
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proti komunistickej strane obvineniami medzi Fud’'mi o tom, Ze komunisti chcii zvolit za
prezidenta Gottwalda ,,no toto by sme vraj potrebovali elte Zida za prezidenta atd’. a
takto zvitazila strana Demokraticka, lebo...hlasuvali, Ze komunisti ched Zida za prezi-
denta, budii vdm kostole plif...spravia z toho mastale...”” Spajanie DS s "ludakmi”
jasne vidiet’ v obvineni z protiZidovského postoja DS. Podobne informovali ¢eské poli-
tické strany aj popredni slovenski komunisti. Husdk napriklad na pléne UV KSS vyhl4-
sil, 2e DS je vtiahnuti do vdd Tudéctva a uZ len KSS sa pridrZiava svojho pdvodného
povstaleckého programu.?

Z hladiska komunistickej ideolégie, obmedzenie prav slovenskych narodnych or-
ganov v 3. PraZskej dohode bolo vysvetl'ované nutnostou

..upevnenia pozicii pokrokovych sil a rozvijania procesu prerastania revolucne
v revoluclu socialisticki, pre upevnenie I'udovodemokratického zriadenia bolo potrebné
obmedzit priva slovenskych narodnych orginov, v ktorych do&asne a prechodne ziskala
prevahu reakcia...stalo sa tak...aby sa znemoZnil jednotny blok &eskej a slovenskej
burZoazie a aby sa revoluéné zmeny mohli zabezpetovat aj cestou zhora...””

No uz pred volbami sa stretneme s ndzormi o nebezpecenstve navratu “starych
pomerov”. V ”Stanovisku komunistickej strany Slovenska k otdzke pomeru slovenského
a Seského ndroda” sa doditame, e ”..Na Slovensku niektoré reakéné skupiny, ktoré
prezeraju /I/ novil Gpravo &esko-slovenského vztahu, chceli by pestovat’ atmosféru
protiGeskej nenavisti, pestovanej minulym reZimom ...””* V tomto vyhlaseni sa viak
dotitame aj to, Ze vnitorné usporiadanie $tatu nesmie vychadzat’ z myslienky adminis-
trativnej decentralizacie, ”..ktorou sa chce maskovat’ staré centralistické chapanie jed-
notného naroda feskoslovenského...” no zdrovert ”..Slovdci maji byt panmi vo svojej
s]ovenskej zemi préve tak ako Cesi vo svojej Seskej domovine a spoloéné ¥tatne titvary
majii byt’ obstardvané spoloénymi $tatnymi organmi...”” Z uvedeného je jasne viditel-
na Uéelovost’ tvrdenia, nehladiaca na protiredivost’ dvoch na seba navizujicich myglie-
nok. Administrativna decentralizicia je priam nevyhnutna pre plnohodnotny Zivot /byt
’panom” na svojom Uzemi/ niroda na svojom fGizemi vo viacnarodnom $tite.

Oklie3tovanie prav slovenskych narodnych organov malo teda jasny ciel —
centralizicia moci v rukach KSC s celostatnou, medzi narodmi nedelitelnou platnostou.
Existencia KSS na Slovensku nebola dostatoénym dévodom pre komunistov na pone-
chanie tychto prav. Musime zdSraznit’, Ze tito centralizicia moci, v zmysle podriadenia
prav SNR a ZP ustrednej vlade, nebola Cisto “dielom™ &eskych komunistov. Slovenski
komunisti, veriaci marxisticko-leninskej tedrii o socialistickej revolicii ochotne podria-
dili zaujem néroda z4ujmu strany. Ti, ktori sprvu nesiihlasili, boli postupne vyrad'ovani
a obvifiovani z nacionalizmu, o bolo jedno zna_]nebezpeénejswh obvineni v komu-
nizme ako takom.

2 SNA, f. GT UV KSS Batovansky. 2. 150. & 2130.

‘SNA f. UV KSS, plénum 31. 5, 1946,
HUBENAK L.. Riefenie nérodnostne] otazky v politike KSC...s. 143.
SNA, £ GT UV KSS Bastovansky. a,. 2. & 2119.
SNA, f. GT UC KSS Basfovansky. a.). 2. ¢k 2119,
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Summary

Ideology of Kommunism and National Question in the Czechoslovak Repub-
lic to the year 1946

History of the CSR was influenced by relations between Czech and Slovak nation. SR came
into beeing after the WWII with the principle of equality of rights in the political life. But the
communistic party wanted to get a power and it aimed at a break of this principle. The principle
of equality of rights couldn’t stay alive from various purposes.

1.: Ideology of communism about conflict among clases. This ideology was superior to all of the
problems — to questions among nations too.

2.: Effort of KSC to acquire the power. Centralism is in its basis against federalism.

These purposes affected the elimination of rights of the Slovak national organs and all national
requirements were evalueted as nationalism.
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DREVARSKY PRIEMYSEL V TURANOCH DO ROKU 1948

Peter Micko
_ {
Katedra histérie, FHV UMB, Banska Bystrica

Jednou zo zékladnych charakteristik Slovenska je mnoZstvo drevnej hmoty na-
chadzajiicej sa na jeho Gzemi. V minulosti aj sa&asnosti (Slovensko zaujima v Eur6pe
4.miesto v ploche pokrytia drevinami) drevna surovina predstavovala jeden z najdélezi-
tejSich prvkov priemyselnej vyroby. Tazba a nasledné spracovanie dreva bolo charakte-
ristické aj pre stredoslovensky regién, zndmy bohatstvom ihli¢natych i listnatych stro-
mov.

Medzi najdolezitej$ie strediska spracovania dreva nielen v oblasti stredného Slo-
venska, ale neskr aj v celoslovenskom meradle patril drevarsky zdvod v Turanoch.
Stredoslovenskd obec Turany sa nachadza ned’aleko Martina v dolnej &asti turkianskej
kotliny na aluviilnej naplavenine pravého brehu Vhu v ipiti Malej Fatry pod Velkym
Fatranskym Krivafiom a Chlebom. V Malej Fatre sa vyskytuje velké mnozstvo drevin
vhodnych na faZbu a dallie spracovanie. Dostatok drevnej hmoty a blizkost’ vodnych
tokov, dopomohli Turanom stat’ sa vyznamnym drevirskym strediskom.

Spracovanie dreva v obci m4 dlhodobi tradiciu. Prvé zmienka 0 existencii drevir-
stva v Turanoch pochidza z roku 1699. V urbiri sklabinského hradného panstva, ktoré
patrilo rodine Révayovcov sa spomina, ¥e v obci bola si¢astou vodného mlyna aj pila.
Dostatok dreva podporoval chod pily a v roku 1712 sa druhykrit spomina v archivnych
materidloch. V tomto roku podal turiansky notar Jin Michalik sta#nost’ mestecka Tura-
ny proti svojvéli zemepénov, v ktorej spomina odcudzenie milyna a pily.”

K velkému rozvoju drevirskeho priemyslu v Uhorsku doslo v 70-tych rokoch
19.storodia. Spomenuty rast sivisel s celkovou priemyselnou konjunktitrou krajiny. Po
rakidsko - mad'arskom vyrovnani sa Budapest stala politickym a hospodarskym centrom
Uhorska. Bolo teda potrebné napojit’ hospodérsky vyspelé oblasti krajiny, medzi ktoré
patrilo aj stredné Slovensko, na whorské trhy. Tymto sa urdoval aj novy smer Zeleznic,
ktoré sa zbichali do hlavného mesta. Délezitym tisekom bola aj koSicko - bohuminska
Zeleznica. Na jej vystavbe sa okrem inych podielala firma Schultz a Pollik. Tito firma
sa rozhodla vyuZit' blizkost’ Zeleznice, lesné bohatstvo severného Slovenska, splavnost’
rieky Vih a prenajala si od obce Turany pozemky na brehu Vihu, Dila 2. juana 1874 bola
podpisand zmluva " drendamy kontrakt " medzi firmou a Turanmi. Mestetko Turany v
zastipeni tamojiieho richtira Jina LojSa - Kubéila, prenajalo na dobu troch rokov buda-
pestianskej firme Schultz a Pollak : brehy Vihu tzv. "Brvna a po Motuské”, "Motuské a
Pleso" aZ po Zelezniéni trat’, brezné pravo le¥iace na Sutianskej sihoti a patriace mes-
te€ku Turany. Zmluva nadobudla platnost 1.novembra 1874. Firma sa zaviazala platit’
roéné najomné vo vyske 160 zlatych a 70 grajciarov na splétky.?

Najskér taZili Strk a piesok, ktory poskytovali na vystavbu kosicko - bohuminske;j
Zeleznice. Neskor zaala firma dodavat na stavbu aj drevo. Turianske lesy neprinagali

! MARSINA, R. a KUSIK, M.: Urbdre feuddinych panstiev na Slovensku II. { XVI. stor.). Bratislava:
SAV, 1959, 5965., 5.477 — 482.
2 Archiv Drevina Turany ( dalej ADT ), fond : Pamd pila Turany, Inv.&.1./ 2.6, 1874.
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vhodné drevo, preto sa muselo pltami s;_)lavovat’ z Orav'w,.r a Liptova. Pristupné brehy
Vihu boli déleZitym faktorom pre rozvoj drevarskeho priemyslu v Turanoch. Na vy-
stavbu Zeleznice v3ak bolo potrebné aj rezivo, a uz v roku 1885 sa zadalo s vystavbou
parnej pily.® Prvy pamy stroj bol spusteny do prevadzky 6. februira 1886.* Jej plnohod-
notny vykon sa datuje od roku 1887. Parn4 pila v Turanoch vznikla v ¢ase, ked’ na
Slovensku bolo asi 583 prevaZne vodnych pil. Koncom 19. stor. vzristol dopyt po rezive
a majitelia sa snaZili rozsirit' vyrobu. Vicia &ast reziva sa vyvazala Zeleznicou. Tento
spdsob expedicie bol pre firmu nakiadny a zdfhavy. Z tohto dévodu sa majitelia rozhodli
vybudovat' viastmi Zelezni¢na vietku od Zelezni¢nej stanice k pile. Druhého augusta
1888 doslo k rokovaniu medzi obcou a firmow® Po potiatoénych nezhodach sa obe
strany dohodli a uz 14. okt6bra 1888 zadala Jelezni&ni vlecka premavat’, Stavba umo3-
nila majitelom pily zvysit' expediciu drevenych vyrobkov po Zeleznici , najmid do juz-
nych oblasti vtedajsieho Rakisko - Uhorska. V roku 1888 zamestnivala pila okolo 50
robotnikov, prevazne obyvatel'ov Turian.’ Okrem nich tu na vedicich postoch pracovalo
aj niekol’ko cudzincov. Spravcom pily bol Eudovit Neufeld.

V roku 1896 doch4dza k zmene vlastnika a turianska pila sa stala majetkomn firmy
Dampf - Sage baréna Alexandra von Poppera.” Popperovci boli vyznamnou drevarskou
a podnikatel'skou rodinou. Novy majitel’ roz3iril priestory pily a od prvovyroby presiel k
druhovyrobe. V désledku slabych bezpeSnostych opatreni vznikol 12. oktébra 1899 na
parnej pile poZiar. Po tomto poZiari majitel’ zavod zvidsil a vyroba bola preorientovana
na stolérsku. V roku 1900 bola postaven pri pile dieliia na vyrobu debien pre cukrovar
v Suranoch. Je ] vedenim bol 24.0ktébra 1900 povereny Simon Chabada.® Zivod v tomto
Case zamestnaval okolo 100 robotnikov a patril medzi drevirske podniky a najviciou
hnacou silou. K d’al$iemu predizeniu ndjomnej zmluvy medzi obcou Turany a drevar-
skou firmou baréna Alexandra von Poppera doflo 8.méja 1905. Na jednani Turany
zastupovali starosta Jozef Ranto a obvodny notar Bartolome;j Jelinek. Za Dampf - Sage
bol pritomny J.D. Hoffman. Pévodna ndjomna zmluva bola prediZeni o desat’ rokov, od
1 januéra 1906 do 31.decembra 1915. Podl'a uzatvorenej zmluvy mali majitelia platit
obci 1400 korun roéne, &o bolo o 300 korun viac, ako podla dovtedy platne; dohody.
Dodatkom uzatvoreného kontraktu sd este vyhrady zo strany obce, tykajice sa prava na
pasenie dobytka, dolovanie §trku a piesku a pouZivanie brehov Vahu. Turany dali stihlas
aj na pripadny prenos prav na budapestiansku firmu Alexander a Jdlius Greiner. ®

K naplneniu uvedenej asti zmluvy doslo v kratkom &ase uz v roku 1906. Buda-
pestianska firma bratov Greineroveov sa teda stiva novym majitefom turianskeho
zdvodu. Novi viastnici sa od za&iatku prejavovali ako schopni podnikatelia. Aby si firma
zabezpecila dostatok trvalych pracovnikov, poZiadala v nasledujicom roku 1907 sudian-
skeho obvodného notdra o povolenie vystavby robotnickych a dradnickych bytov na
Plese. Ziadost’ bola obvodnym notdrom v Su¢anoch povolena 16.7.1907. Novy vlastnik
sa poku3al dalej rozsirovat’ vyrobu. Diia 8.aprila 1908 %iadal o povolenie na stavbu

* S0BA Bytéa, fond : Stiinovsky Grad v Martine ( 1851 — 1921 ), Inv.&.288 I11/ 1885,

4 LACKOR.: /00 rokov drevdrskej viroby v Turanoch { 1887 — 1987 }. Martin: Tlaliarne SNP, 1987, 254
8., 8.26.

ADT, fond : Parnd pila Turany, Inv..4/ 1888.

LACKO,R.: Cit.4, 5.28.

LACKO,R.: Cit.4, 5.29,

ADT, fond: Pamnd pila Turany, Inv.&, 104/ 1900,

ADT, fond: Parna pila Turany, Inv.&. 109/ 1506.
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novej Casti zivodu - glejarne. Uz 25, aprila 1908 bolo stavebné povolenie na vystavby
glejarne doru¢ené majitelovi.' Popri raste vyroby viak vedenie pily zabidalo na po-
Ziarno-bezpetnostné opatrenia. Zandirska stanica v Sudanoch hlasila 23.marca 1908
Hlavaému sliZnemu v Turg. sv. Martine: " 23. marca 1908 rario o pol piatej hodine
vypukol poZiar na pile turianskej. Zhorela drevena budova, pokryti $indPom aj s mate-
ridlom v nej sa nachodiacim a roz%irenim sa poZiaru na sklad reziva, zhorelo aj mnoz-
stvo reziva &im vznikla $koda v celkovej sume K 14,100... ™!

SFubny rozvoj zavodu bol tymto poZiarom vefmi naruseny, ale prevadzka pily e3-
te pokratovala aZ do leta 1914, Vtedy postihla zévod d'alsia katastrofa. Opit vypukol
poZiar, ktory tento raz zniil cely zivod. Majitelia pily po pohrome prevadzku neobnovi-
li. Zriekli sa pozemkov a zrufili ndjomnd zmluvu s obcou. Svoj postoj odévodnili vy-
puknutim 1.sv.vojny. Ich rozhodnutie pravdepodobne ovplyvnila aj celkov priemyselna
kriza, ktora zaala v monarchii v roku 1913. Pod vplyvom krizy neprosperovala v po-
slednom obdobi ani turianska pila. Podas rokov 1914 - 1918 bola teda kontinuita drevar-
skeho zivodu preruSeni a na turianskom Plese zostalj len rumoviska.

Rok 1918 neznamenal len ukongenie 1.sv. vojny, ale do slovenskych nérodnych
dejin vodiel aj ako rok vytvorenia Ceskoslovcnskej republiky. Vznikom novej republiky
si Slovi’xci uchovali svoju nirodnii kultiimu a socislnu identitu.

Co sa tyka drevarskeho priemyslu, ten zaznamenal v povojnovych rokoch 1919-
1922 konjunktiru. T4 sdvisela predovietkym s obnovenym stavebnym ruchom. Drevo
zo Slovenska sa vyviZalo do mnohych eurépskych krajin, predovietkym do Belgicka a
Franctzska. Tvorilo viak aj zdsobaref pre drevérsky priemysel Ceskych krajin. Povoj-
novy progres znamenal obnovu turianskeho zivody. V roku 1918, po ukon&eni vojny, si
prenajala pozemky na turianskom Plese, RuZomberska tovareii na celulézy a papier.
Bola to G¢astinarska spolonost’, ktort zaloZili ru¥omberski obchodnici, lekari, pravnici
a2 mnoho inych podielnikov. Ruzomberska tovérefi na celulézu a papier, 6&. spol., vlast-
nila ete pily v Rybarpoli, Turkianskej Stiavnitke, Liptovskej Osade a Liptovskom
Hradku."? Novi majitelia sa snaZili vyuzit rast v drevarskom priemysle, a preto zadali s
rychlou vystavbou pily. Obnova rychlo napredovala. Po dostavani pily a stolarskej
dielne zagali koncom roka 1919 s vyrobou. Pila pracovala najskor s troma gtrami, v
roku 1920 pribudol novy a v neskorgich rokoch bolo v zivode 5 gatrov. Firma zamest-
navala v tomto obdobi 50 - 100 robotnikov a vyribala hlavne drevirske produkty pre
vystavbu vojnou zni&enych objektov. Povojnovii konjunktiru  viak v kratkom &ase
vystriedala kriza a nadvyroba. Rok 1922 bol pre drevirsky priemysel mimoriadne pe-
priaznivy. Na zéklade zlych moZnosti odbytu zamestnavatelia hromadne zniZovali mzdy
a prepustali zo zamestnania. Kriza sa naplno prejavila aj v turianskom zivode, Uz 9.
oktdbra 1922 Krajinsk4 odborovi rada pre Slovensko a Podkarpatskd Rus so sidlom v
RuZomberku oznamuje SliZnovskému dradu v Turd. sv. Martine: "Oznamujeme Vim,
Ze sprava turianskej pily diia 30. septembra 1922 dala vietkému robotnictvu vypoved' z
prace, alebo jestli chce pracovat, tak mdZe za znizeni mzdu o 15%."

Vaniknuti situdciu riesil 16. oktébra 1922 Shiznovsky trad v Turg. sv. Martine.
Pri rokovani nedosiahli zi&astnené strany spoloCné stanovisko. Nasledne na to

'Y ADT, fond: Parn4 pila Turany, Inv.&, 207/ 1908,

:; ADT, fond: Pamé pila Turany, Inv.2. 208/ 1908,
LACKOR.: Cit.4, s.42.

" ADT, fond: Pama pila Turany, Inv.¢. 301/ 1922,
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17.0ktébra 1922 zamestnanci vyhlasili §trajk. Uz 19.0ktobra 1922 viak robotnici a
sprava na$li spolotné rieSenie sporu. Dohodli zniZenie miezd o 5% s platnostou od
1.januara 1923. Dvadsiateho oktdbra nastipilo do price 20 robotnikov a celkovi pre-
vadzka zacala 23.0ktobral922. Stabilita v zdvode netrvala dlho, uZ v marci 1923 mala
pila na sklade 400 vagonov reziva, pre ktoré nemala odbytiské." Situciu nevyriesil ani
zatinajuci stavebny rast. Nezlep$ené socialne podmienky zikonite iniciovali 5.februdra
1924 strajk. Kritko na to sice bola podpisana dohoda, no uz 29.augusta 1924 prepustila
parna pila 60 robotnikov a na Styri roky zastavila prevadzku. V roku 1928 zadal zivod
zx'm'va pracovat’. Spravcovstvo preslo po Arnoldovi Weinbergerovi na Artura Bednéra,
Pila viak pracuje uz iba v obmedzenom rozsahu. Robi sa sezénne iba niekol’ko mesia-
cov v roku. Pre porovnanie v roku 1924 zamestadvala pila 70 stilych pracovnikov, v
roku 1933 uZ iba 40 stilych a 65 sezénnych robotnikov. Hibok4 hospodarska kriza 30-
tych rokov opit’ tvrdo zasiahla turiansky zdvod. Vyvolala vinu 3trajkov a velkii neza-
mestnanost. Mnohi l'udia odchadzali za pracou do Kanady, USA, Argentiny &i Belgic-
k:'s. ZloZith situiciu riedi v roku 1936 Rufomberskd tovire odpredajom pozemkov aj
pily. Nowg?m majitelom sa stiva Solo - Spojené akciové &s. sitkdrny a ludebni tovarny
Praha II.” V turianskom zivode zamestnala 64 robotnikov a 4 dradnikov. Situdcia sa
zmenou vlastnika nezlepsila. Chod zévodu bol od 3. novembra 1936 do 17. januéra 1937
pre nedostatok gulatiny preruseny. Pila pracovala iba vtedy, ked’ bol na sklade dostatok
gulatiny, takZe prevadzka bola &asto zastavovana.

Pomaly sa v3ak bliZil 29.september 1938 a s nim mnichovsky diktit. Tymto do-
kumentom sa CSR a s #iou aj celd Eurépa dostali do hibokej krizy. Nacisticky tlak
znamenal aj ro:;pad CSR a vznik Slovenského Stétu 14.marcal939. Vyrazné politické
zmeny samozrejme nemohli obist’ ani hospodarsky profil Slovenska, Drevirsky priemy-
sel zaznamenal konjunktiru, ktora bola spdsobend na jednaj strane 2.sv.vojnou a na
strane druhej prichodom nemeckého kapitilu. O nemeckych investicidch na Slovenskn
piSu uZ noviny Slovik vo svojom novoro&nom &isle z roku 1939: " Nemecky kapital
ktory by vital aj spoluidast’ slovenského kapitilu, pomys$la na postavenie a m‘iadeni;
dvoch no‘v)’rc_h drevérskych podnikov na Slovensku, a to v Turanoch a v Poprade, kde by
prevzal aj miestne, uZ postavené pily na spracovanie dreva a vyrabal by vo velkom pre
domacu spotrebu a pre vivoz do Statov s hodnotnymi valutami stavebny material... . "

. Zatiatkom roka 1939 zadala spolognost Solo vykazovat’ vysoké straty, preto si-
hlasila so zlGEenim so Spolkom pre chemickd a hutni vyrobu v Prahe. Dvanisteho
aprﬂ? 19«’-_10 predal Spolok pre chemicki a hutni vyrobu v Prahe pami pilu Spojenej
drevérskej a priemyselnej Gcastinarskej spolo¢nosti v Bratislave. Bratislavska spolog-
nost’ viak uz bola Gplne pod vplyvom nemeckého kapitilu, konkrétne koncernu SUD-
OST- HOLZ Berlin. Firma ziskala aj urbarsky majetok v priestore Mogidl4, Briezky a
Doliny v Turanoch vo vymere 56 jutar a 645 Stvorcovych siah za 2 200 000 KS."” Pri
kﬁ.pe sa Spojend drevdrska a priem. (&. spolo&nost’ zaviazala vybudovat’ v Turanoch
priemyselny drevirsky podnik. Mala povinnost zalaf stavbu v roku 1940 a ukongit’ v
roku 1942. Finanény obnos bol plateny cez Union banku v Prahe. Dvadsiateho decem-
bra 1940 uzatvéra spolognost’ s byvalymi urbarialistami obce ndjomni zmluvu na dobu

" LACKO,R.: Cit.4, 5.43,
" LACKOR.: Cit.4, 5.44.

' Nové drevarske podniky ! Slovik. roc.20. Novy rok, 1939, 5.8.
" LACKOR.: Cit.4, 5.47.
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‘25 rokov, tj. od 1.1.1941 do 31.12.1965 za rotné ndjomné 20 000 KS." Podra tejto
. zmluvy vidime, Ze nemecki majitelia poditali s dspeSnym nacistickym taZenim a pred-

pokladali dlhodoby pobyt v turianskom zivode.

Prvého oktdbra 1941 sa zadalo s prestavbou pily. Za planovanie a vystavbu boli

zodpovedni H. Schwiertz z Berlina a Augustin Daniels z Bratislavy. Na 26 ha bola

stavena $tvorgatrova pila, hobliareti, tri haly na montovanie drevenych barakov,
stoléreti, tesarska hala a iné. Okrem vyrobnych hdl postavila spolo¢nost’ aj jednoposcho-
dovi spravnu budovu, byty pre riaditela, Gradnikov a robotnikov. Pri vystavbe zivodu
spolognosti vydatne pomahali slovenské a nemeckeé drady. Najvy3iie velitelstvo nemec-
kej brannej moci dalo firme pravomoc pouZivat’ jeho autoritu pri prekonévani taZkosti,
ktoré siviseli s budovanim zivodu. Podnik sa po dobudovani stal hlavaym zivodom
spolognosti. Ked’ze firma bola ovlidana nemeckym kapitilom muselo sa to prejavit aj
na vedicich postoch. Generdlnym riaditeTom Spojenej drevérske) a priem. 4¢&. spolog-
nosti v Bratislave bol Karol Tschortner. Za lesni gast’ bol zodpovedny Dr. von Monroy.
Priemyselné odvetvie podniku riadili Dr.Metz a Ph. F. Reemtsma. Zmeny samozrejme
nemohli obist’ ani turiansky zdvod. V januari 1941 sa riaditefom Spojenej drevarskej a
priemyselnej spoloénosti a.s. Turany stal August Oberlein."

Vyroba zadala uz v lete 1941 a naplno sa rozbieha v roku 1942. Pri pinej prevadz-
ke rezala pila v priemere 500 m’gulatiny. Okrem inych vyrobkov produkovala Fahko
zmontovatelné drevené baraky, ktoré vyvaZali do Nemecka, kde ich pouZivali na hro-
madné ubytovanie Fudi v koncentraénych taboroch a tieZ ako provizome ubytovanie pre
obyvatelov zbombardovanych miest. V zivode pracovalo 1600 - 1800 robotnikov a 120
gradnikov. Koncom roka 1943 dosahovala vyroba svoje najvy3Sie vykony. V tomto
obdobi vSak fafistické vojské ustupuja na vietkych frontoch a na Slovensku sa za€inaji
organizovat® partizinske skupiny. Z tohto dévodu sa v zavode koncom roka 1943 zriadi-
la zdvodna ochrana - Werkschutz. VeliteTom zivodnej ochrany bol K. Achtberger. V
lete 1944 vrcholili pripravy SNP. Ete pred jeho oficidlnym zaliatkom, 29.8. 1944,
uskutoénili partizani 24.8. 1944 prepad na pile v Turanoch. Prepadovu skupinu viedol
Andrej Pach s Konstantinom Popovom, obidvaja pristusnici Veli¢kovho desantu. Parti-
zini pri akcii zastrelili Karla Achtbergera a zobrali pokladnicu s 2.mil.KS. Zvesti o
partizanskom prepade v Turanoch sa ihned’ dostali do Bratislavy. ESte tej noci gen.
Catlos telefonicky informoval gen. Turanca. Turanec na ziklade dohovoru s Catlosom
odvelil dve Eaty slovenskych vojakov z Tren€ina do Turian. Tymto krokom fakticky len
pribudli dve ¢aty vojakov pre povstanie.”® Do SNP sa zapojilo aj vela pracovnikov
zAvodu, takZe vyroba pokratovala v obmedzenej miere. Diia 14.septembra 1944 obsadi-
lo nemecké vojsko obec i zivod. Nemci v zivode ponechali vojenski jednotku a za€ali s
represaliami.

V polovici oktdbra 1944 zacina zavod s vyrobou no uZ iba v &iastoCnej prevadzke.
Zadiatkom roka 1945 sa front rychlo priblizoval. Na fiadost’ vedenia turianskej pily sa
spravna rada spolo&nosti v Bratisiave eite na jesefi 1944 zaoberala evakuiciou strojné¢ho
zariadenia a materialu zo zavodu v Turanoch. Zariadenie sa malo odviezt’ do zapadnych
Ciech alebo do Bavorska. Vo februari aZ aprili 1945 bolo odvezené strojné zariadenie a
material do Rehau v Bavorsku. To, ¢o nemohli Nemci odviezt zadalt nifit’. Prerezavali

'® ADT, fond: Para pila Turany, Inv.&. 415/ 1941.
'* Informéciu poskytol August Oberlein, riaditel' zavodu v rokoch 1941 — 1945,
0 y ABLONICKY,J.: Povstanie bez legiend. Bratislava: Obzor, 1990, 360s., 5.125, ISBN 80-215-0077-8.
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kolajnice, vybuSninami trhali telefénne vedenie, kladivami rozbijali doleZité &asti stro-
Jov. Planovali zni¢it' cely zdvod, ale na zisah prokuristu Augusta Oberleina k tomu
nedodlo. Zaliatkom aprila 1945 bol zdvod dplne rozvrateny. Nemecki Zenisti e3te stihli
midit’ zelezni¢ny most ponad Vih. Posledni Nemci odigli zo zdvodu 8.aprila 1945. Dfia
9. aprila 1945 boli Turany oslobodené 1. Eeskoslovenskym armédnym zborom v ZSSR a
Cervenou arméadou.”

Drevarsky zavod v Turanoch zostal po oslobodeni a po odchode Nemcov v dezo-
latnom stave. Pracovné haly boli prizdne. Stroje, technicky materiél, kancelarske potre-
by aj nébytok boli odvezené do Bavorska. Skody, ktoré vznikli v désledku vojny pred-
stavovali viac ako 12 miliénov kortn.

Narodny vybor v Turanoch sa uZ na svojom druhom zasadani diia 1 1. aprila 1945
zaoberal otizkou zidvodu na Plese. Pri rokovani ur¢il za " vniteného spravcu " Ing.
Vladimira Fraiiu a za jeho pomocnika Daniela Morgo$a.”* Vyroba sa po vojne rozbieha-
la len v obmedzenej miere. Hlavnym produktom boli baraky pre vojnou znifené vy-
chodné Slovensko. Prevadzku viak staZoval nedostatok strojov a finanéné problémy. V
tejto nefahke;j situacii bol zavod Turany 27.6.1945 v zmysle dekrétu 108/ 1945 Zb. dany
pod narodnd sprivu, a to vymerom Poverenictva priemyshu a obchodu &.510 - 10042/
45. Narodnym spravcom bol menovany Ing. Ladislav Kon¢ko. Prevzatie spravy a ma-
Jjetku Spojenej drevarskej a priemyselnej 0&. spoloénosti bolo uskutoénené 26.11.1945
so stavom k 11.6.1945. V kratkom &ase viak opit’ dochadza k majetkovym zmenam.
Podla paragrafu 17. dekrétu prezidenta republiky &is. 100/ 45 Zb. zikonov a nariadeni o
znarodneni dolov a niektorych priemyselnych podnikov a podPa vyhlasky ministerstva
priemyslu zo diia 7.marca 1946 uverejnenej v &is.35 Uradného vestnika diia 14.méja
1946, pod &islom vyhlasky 1129, vklad4 sa vlastnicke pravo Drevokonstruktivy - Tura-
ny v prospech Drevoimie, n. p. Zilina.? Potas roka 1946 sa uskutoénilo rokovanie o
vrateni odvezenych strojov a materialu, medzi &s. misiou pre vritenie majetku v Hochste
pri Frankfurte a éradmi USA v Nemecku. Po diplomatickom vybaveni s iradmi USA
odisiel v roku 1947 do Nemecka Jan Rzepiel, aby zabezpedil navrat strojov. Nakoniec
bolo od méja do oktébra 1947 vratenych okolo 90% odsunutého zariadenia.

Spolodenska situacia v CSR a vyostrené politické konflikty dvali tusif, ze blizia-
ce sa mocensko-politické zmeny budi mat’ vplyv aj na fungovanie turianskeho zivodu.
Politicky prechod moci vo februari 1948 bol nerozluéne spity aj so zmenami v hospo-
dérstve, &i to uz bolo centraine planované hospodarstvo, alebo znarodnenie priemysiu. "
Novym " hospodirskym poriadkom sa nevyhol ani turiansky zivod. Na ziklade naria-
denia ministerstva priemystu &¢.260 377/1948 - TV/} z 25 jala 1948 s u&innostou od
1.1.1949 vznik4 Drevina, ndrodny podnik Turany. Podnikové riaditel’'stvo novoutvore-
ného podniku zaCalo s Cinnost'ou uZ 1. oktébra 1948. Za riaditela podniku a siasne
vediceho zikladného zdvodu Turany bol menovany Ing. Jan Zvara. Do podniku sa
pri¢lenili aj zavody Slovles Su¢any a Krasno nad Kysucou.?*

Prvy januir 1949 teda predstavoval novti, 40 ro&ni etapu, v organizovani a fun-
govani drevarskeho zavodu v Turanoch. V kratkom &ase sa k podniku priélenili nové

2 ERSOVA M.: 700 rokov Turian. Martin: Obzor, 1968, 188s., 5.68.
2 ADT, fond: Parn4 pila Turany, Inv.&. 501/ 1945.

B LACKO,L.: Cit.4, 5.69.

M ERSOVA M.: Cit.21, 5. 70.
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zavody a Turany si udrZali vyznamné miesto medzi strediskami drevarskeho priemyslu
na Slovensku.

Zusammenfassung
Holzindustrie in Turany bis dem Jahr 1948

Anfinge der Holzindustrie in Turany greifen bis in das 19. Jahrhundert, doch die Holzverarbei-
tung hatte im Dorf tiefere Wurzeln. In meiner Arbeit versuchte ich die geschichtliche Betriebs-
entwicklung im Kontext zum gesammtslowakischen und europiischen Geschehen anzunihern,
das gewichtiger Art und Weise dessen Aufbau und Existenz bewirkte. Die giinstigen Faktoren
waren die wirtschaftliche Konjuktur nach dem Osterreich — ungarischen Ausgleich, Wirtschafis-
krise vor dem ersten Weltkrieg, wie auch der Krieg selbst, Enstehung der Tschechoslowakischen
Republik, zwei wirtschaftliche Weltkrisen, Zugang des deutschen Kapitals, die Einfithrung der
kommunistischen Totalitit. Die angedeuteten geschichtlichen Ereignisse beweisen, dass mit der
Existenz solches bedeutenden und wichtigen Betriebes auch das Anschliefen der Bewohner von
Turany in die wichtigsten gesammtgeselschaftlichen Ereignisse eng zusammenhingt.
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DEMOKRATICKA STRANA A SPOLOCENSKE
ORGANIZACIE V ROKOCH 1946 - 1947 NA STREDNOM
SLOVENSKU

Stanislav Matejkin
Katedra historie, FHV UMB, Banska Bystrica

Demokratické strana si zagala uvedomovat, aj ked’ dost’ neskoro vyznam spolo-
Censkych organizicii v politickom Zivote, najmi ked’ zistila, Ze si ovladané monopolne
Jjednou politickou stranou — komunistickou, ktord ich vyuZila v mnohych nétlakovych
akciach proti DS. Pekne znejiica zdsada nepolitickych a nadstranickych spolodenskych
organizicii umoZnila zahalif na potrebny &as velmi Gspedni pracu komunistov, ktori ich
tplne ovladli.

NajsilnejSou z nich bola odborové organizicia, ktora velkou mierou ovplyviiovala
pocetnit masu robotnikov, ktora bola socidlnou demagdgiou Fahko manipulovatelna. Na
ktorej stane stoja odbory, ukazali vePmi jednoznadne podas rokovani o znirodiiovacich
dekrétov, alebo po majovych vol'bach, podas vystipeni proti DS.

V snahe aspoii ¢iastolne preniknat’ do tejto domény komunistickej strany vydal
27. jila 1946 Ustredny sekretariat DS obeznik, ktory oznamoval rozhodnutie zalozit
narodnohospodarsky asek s viacerymi oddeleniami. Dokument uvéidzal, Ze DS sa bude
usilovat: ... vna$at’ do socidlnej politiky krestanského ducha. Vychéadzajic z tohoto
stanoviska musime sa pri¢init, aby sme prenikli do odborovych organizicii, aby sme
takto potom dokézali, Ze socialna politika je otdzkon programu nasej strany a Ze sa méZe
diat’ aj v krestanskom duchu.*'

ﬁsuedn)? tlatovy organ DS Cas zriadil na svojich strankach Odborarsku besiedku.
Demokraticka strana sa zatala domahat’ pomemého zastipenia v odborovej organizicii.
Usilie DS si hned’ v§imla komunistické strana. Miestny sekretariat KSS v Dubnici nad
Véahom upozoriiuje v hlaseni pre UV KSS zo 4. septembra 1946 na obenik podpisany
poslancom DS Vibochom, v ktorom sa hovori o nutnosti zapojenia sa élenov DS do
préice odborovych organizicii v zavodoch: ,,Tohoto je moZné dosiahnut len tak, ked’ sa
vo vietkych podnikoch zaloZia zavodné organizacie Demokratickej strany. Vniknat a
zapojit sa do odborovej organizicie robime z toho dévodu, aby nafa stana v budicich
vol'bach do vyborov odborovych organizacii a zavodnych vyborov mohla dosadif’ nasich
&lenov dPa vysledku majovych volieb. >

Zvolaniu zakladajicej schédze organizicie DS na pdde podniku, na ktord mal
prist poslanec Viboch, vedenie Skodovych zivodov a odborova organizécia zabranili, a
tak sa musela konat’ mimo arealu zavodu. .

Odbory stile pevne oviadala KSS a Déverntk DS z méaja 1947 musel konstatovat’,
Ze odbory si politicky a ideovo jednostranne orientované, a preto nemdzu plnit’ svoje
poslanie. Z toho dévodu je nevyhnutné zmenit celd ideovu zikladiiu odborov, najmi
pokial ide o uplatiiovanie krestanského a mravného principu. Ak sa tak nestane, Demo-
kraticka strana za€ne realizovat’ svoju vlastni odborarsku politiku.

' BRISKAR, 1.: Vznik a Sinnost Demokratickej strany. Bratislava, 1970, str. 127-128.
2 SNA Bratislava, f. DS . p. 19208/65.
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Aj d’alej sa mohla v podstate len bezmocne staZovat’ na praktiky, ktoré KSS vni-
ala do odborového hnutia. V jednom z letakov DS protestuje proti tomu, aby sa &len-
stva nepolitickych odborovych organizicii vnucovala &ervena hviezda, ktora je stranic-
kym symbolom KSS a aby sa do odborovych organizicii zavadzal pozdrav ,,Prici Sest™
a oslovenie ,,sidruh, pretoZe v odborovom hnuti je mnoho takych robotnikov, ktori nie
s nositePmi komunistickej ideolégie.® '

Dalsi dokument DS upozoriiije na vydieratské praktiky komunistov
v odborovych organizicidch. Tvrdi, Ze sa mnoZia staZnosti, ked’ niektoré firmy svojvol-
ne vydavaji prilepSovacic davky potravin len robotnikom, ktori si organizovani
v odboroch a niektori komunisti vyhlasuji, %e davky dostani len robotnici, ktori st
élenmi KSS. V niektorych bratislavskych zivodoch komunisti hovorili robotnikom, Ze
ak sa riezﬁéasmia prvoméjového sprievodu, tieZ im budd okamZite odiiaté prilepSovacie
divky.

Aj Cas mohol v lete 1947 len konitatovaf, %e Demokraticka strana od zadiatku
posobenia jednotnej odborovej organizicie vidi situdciu tak, %e sa spreneverila pévod-
nym zasadam, najmi zisade nadstranickosti. Prax stile potvrdzuje, Ze jednotna odboro-
vé organizicia je vylulne ovladana jedinou politickou stranou a direktivy pre jej pracu
aj jej tla& prichadzajii z stredného sekretariatu jedinej politickej strany.®
) Velké pobiirenie vyvolali vo vedeni Demokratickej strany vystipenia predsedu
Ustrednej rady odborov Antonina Zipotockého na Slovensku v jali 1947, ktoré nenecha-
li na pochybich nikoho, &lenom akej strany je a nazory ktorej strany odbory presadzuji.
Slova Zapotockého o aktivizacii reak&nych sil na Slovensku vedome vyostrovali perma-
nentne napiti politickd situaciu. Cas, orgén DS preto ozna&i! navitevu Zapotockého na
Slovensku za nevitani.

Komunisticka strana obvinila DS z pokusu rozbijat’ jednotu odborového hnutia a
zorganizovala mnoZstvo rezolicii, ktoré odsudzovali &lanky proti Zapotockému v Case
a ostro odsudzovali Demokraticki stranu.

Takéto rezolicie prisli z tetzelne v Poltari, zo Slovenskych bavinarskych zdvodov
v RuZomberku, z firmy Elektra v Ziline, zo Zviizu banikov v Hodrusi, Okresnej odboro-
vej rady v RuZomberku, zamestnancov sprivy Statnych lesov v Muréni, banikov
v Kremnici, zamestnancov Slovensky v Ziline, zdvodnej skupiny ROH DruZstva Palka-
Zuffa v Liptovskom Mikul43i a zo Zeleziami v Podbrezove;j.

V niektorych rezolicidch odznela poZiadavka potrestat’ autorov &lankov a rezold-
cia zamestnancov pily Industria v Banskej Bystrici nepovazuje &lanky v Case len za
Gtok na jednotu odborov, ale dokonca za Gitok na samotné $titne zriadenie.®

Rezolicie dokazovali, Ze snaha Demokratickej strany ovplyvnit odbory je mérna,
tie boli jednoznadnou doménou komunistickej strany, ktord bola svoje pozicie
rozhodnuta za kazdi cenu udratf. Odbory mali v jej planoch zohrat v kritkom Zase
vel'mi vaznu Glohu.

Relativne dspeSnejSia bola snaha Demokratickej strany ovplyviiovat’ mladi gene-
raciu. Ani existujici Zviz mladeZe Slovenska nespifial jej predstavy, ktory bol tieZ
vyrazne ovplyvilovany komunistickou stranou. Podla DS zviz mal byt len vrcholnym,

¥SNA Bratislava, f. DS & p. 19208/65.

" SNA Bratislava, f. DS & p. 40393-1.

3 Cas, 8. augusta 1947.

® SNA Bratislava, f. OP &.j. 29 & 12354/47.
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zastreSujicim orginom rdznych zaujmovych spolkov — Sportovych, politickych, nibo-
Zenskych a inych.

_ Demokratickd strana prikrogila k zaloZeniu vlastnej mlddenickej organizicie
Odboru mladych demokratov a v aprili 1947 zagala budovar Jjeho organiza¢ni Struktiry,
Uzemie Slovenska bolo podl'a nej rozdelené do $tyroch oblasti: vychodoslovenska, so
sivdlqm v KoSiciach, stredoslovensk4 (Banski Bystrica alebo Zvolen), severoslovenski

(Zilina) a zapadoslovenska, ktorej sidlom bola Bratislava,

Vedenie stredoslovenskej a severoslovenskej oblasti, ktorych tizemie sa pribliZne
zhoduje so skimanym regiénom, sa formovalo na rozhrani aprila a miaja 1947. Do
stredoslovenskej oblasti boli zaradené okresy: Banska Bystrica, Brezno, Bansk4 Stiavni-
ca, Feledince, Kremnica, Krupina, Levice, Lu&enec, Modry Kameii, Reviica, Rimavski
Sobota, Tornala, Zvolen, Zeliezovce a do severdslovenskej: Cadca, Dolny Kubin, [lava,
Kysuce, Nové Mesto, Liptovsky Mikula§, Namestovo, Pichov, RuZomberok, Trenéin,
Martin, Velk4 Bytéa, Zilina.

Predsednictvo Odboru mladych demokratov obeznikom vyzvalo {lenov a sympa-
tizantov aby vystpili zo Zvizu mlideZe Slovenska, nepodporovali jeho &innost’ ani
pasivne a ani sa nezii¢astnili na jeho podujatiach. Sugasne mali sledovat &innost ZSM a
informovat’ o jeho aktivitich v okrese.”

Odbor mladych demokratov v Trendine v obezniku &. 1/47 z 11. aprila 1947 pri
zdévodiiovani potreby budovat vlastnit organiziciu rozoberd obeznik Okresného sekre-
taridtu KSS v Lucenci &. 15 zo dila 13. septembra 1945, ktory sa niesol v znameni hesla
»KSS a ZSM v jednom Sikw.“ V obezniku sa zddraziiuje preCo KS5 nezriadila vlasmua
mladeznicku organizaciu: ,,... nielen urdita Zast mladeZe sa ma vychovévat' v takom
duchu ako to vyZaduje zAujem nalej strany ale celd mlidez.. Obesnik KSS koni
prevolanim ,Nech Zije KSS s jej dorastom ZSM*. V zivere Odbor mlad§ich demokratov
uvadza mena vedicich &initefov ZSM, vietko &lenov a exponentov KSS — predseda
Emest Sykora ~ poslanec 2a KSS, podpredseda M. Michali¢ka — kandidoval za KSS
v bratislavskom kraji, generalny tajomnik M. R4zus kandidoval za KSS v Liptovskom
kraji. Také je aj zloZenie celého predsednictva.

Preto*... nech nie je ani jeden demokrat, ktory by bol &lenom ZSM alebo tam po-
slal svoju dcéru alebo syna“.® Mladeznicka organizicia DS doporu€ovala rozvijat’ &in-
nost’ Sokola, skautingu, divadelnych krizkov a medzi roPnickou mladefou organizovat’
sedliacku jazdun.®

Mladi demokrati sa zagali vyslovovat nielen k problémom mladej genericie, ale
a] k zdvainym otdzkam vyvoja v republike. V rezoldcii zjazdu Odboru mladych demo-
kratov v severnej oblasti v Ziline sa ozna¢uje Cinnost’ ZSM, ktord sa vyhlasuje za jedinit
mlddeZnicku organizaciu, za hlavni brzdu rozvoja spolkovej slobody na Slovensku.

Vyjadrili sa aj k tzv. prazskej dohode, ktora podFa nich spolu s praxou najvyssich
Stitnych Einitefov viedla k vaZnemu porudeniu zasady KoSického vladneho programu
»Rovny s rovnym®,

Odmietli predizenie platnosti nariadenia SNR &. 105/45 o zriadeni pracovnych
koncentraénych tiborov na Slovensku. Toto nariadenie povaZzuji za nedemokratické,

? SOBA Koice, f, DS & j. 576/47-D/V,
® SNA Bratislava, f. DS & 40398,
? SNA Bratislava, f, DS v &. 19753.
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" demokratického reZimu na Slovensku.

ktoré kazi dobré meno demokratického Slovenska a mdZe spochybiiovat’ existenciu

Rezolicia nesdhlasi so zavedenim jednotného typu strednej §koly a odmieta $tat-

R ny $kolsky monopol, pretoZe mladi demokrati povazujii mravno-naboZenski vychovu za
“ . nepostridatelni vo vetkych typoch 3kol a vyslovujii sa za to, aby ci}kvi bola ponechana

moZnost’ podielat’ sa na vychove mladeZe vo vlastnych Skolach a spolkoch."

Este skér ako sa zalal formovat’ Odbor mladych demokratov, pdsobil Klub de-
mokratickych akademikov. V jili 1946 sa ich zastupcovia stretli na spolodnom rokovani
v Bratislave s Klubom lidovych akademikov a Klubom nérodnosocialistickych akade-
mikov z Ciech. Dohodli sa na vzijomnej spoluprici, ktord mal zabezpe&ovat’ spolony
koordinaény vybor, ktory sa mal po prvy raz zist' v oktébri 1946 v Prahe. Zhodne kon-
$tatovali, Ze ani ZSM ani Zviz Seskej mladeZe nem6Zu byt vyludnymi a ani legitimnymi
predstavitelmi slovenskej a eskej mlddezZe, pretoZe nie si celonirodnymi organizacia-
mi, ale len stranickymi, marxistickymi. Mladi akademici doporuéili legitimnym zastup-
com Odboru mladych vo svojich strandch tiez rozvijat’ vzdjomni spolupracu.'’

Ani jednej z mladeZnickych organizicii Demokratickej strany &as nedoprial, aby
sa vyraznejsie presadili a mohli byt protivahou Zvizu slovenskej mlideze.

Aj ked’ Demokraticka strana spominanym organiziciam venovala stale vi&Siu po-
zornost, predsa len pre iiu bolo najcitlivej$ou otazkou formovanie organizacie Jednotné-
ho zviizu slovenskych rolnikov. Rol'nikov alebo rolnicky stav, ako &asto hovorieval Jan
Ursiny, povaZovala za svoju rozhodujicu socidlnu a aj politicky zdkladiiu.

Od zagiatku prebichal ostry zipas, akd ma byt nova organizacia a kto mdZe byt
jej ¢lenom. Okresny sekretariat DS v Krupine v obeZniku &. 17 miestnym organizicidm
DS a rolnitkom v okrese 12. marca 1946 vyjadril protest proti zneniu navrhovaného
zdkona o JZSR. V liste sa dbrazne protestuje aby &lenmi organizicie mohli byt’ vietky
osoby, ktoré dosiahli vek 18 rokov, si viastnikmi, arendtormi, alebo uZivatePmi poPno-
hospodarske;j a lesnej pddy bez ohladu na jej vymer, pretoZe by potom podra listu mohli
do veci roI'nikov hoveorit’ aj ti, ktori maji kisok kvetinovej zahrady. Okresny sekretariat
DS navrhuje, aby ¢lenmi JZSR mohli byt len ti, pre ktorych je &innost v rolnickom
podnikani, &i uZ na vlastnej pdde, alebo 4rendovanej, hlavnym povolanim a hlavnym
zdrojom obZivy a zaroveii nemaju byt élenmi Ziadnej inej odborovej organizacie.

Dokument vyjadruje aj nesihlas s astou navrhu zikona, podra ktorej mozu kan-
didatske listiny navrhovat’ len politické strany, zastiipené v Narodnom zhromaZdeni.
Spravne poukazuje na moZnost, Ze mdzu existovat’ dediny, v ktorych Ziadna z politic-
kych stran nema zaloZeni miestnu organizaciu, a nakoniec, ak ma byf zviz nepolitickou
organiziciou, pre€o by jej mali robif' tiitora politické strany. Kandidatov by mali navr-
hovat’ nezavisle na akychkol'vek vplyvoch len samotni rolnici, pripadne roPnicke zdru-
Zenia.'?

Uvedené stanovisko bolo celkom pochopitelné. Nielen preto, 7e DS presadzovala
zvdz ako organizaciu, ktora mala obhajovat ziujmy Fudi, Ziviacich sa na pode, ale aj
z politického hladiska. Masovym prisunom bezzemkov, ktorym bola &asto vel'mi blizka
a sympatickd socidlna demagogia komunistov hrozilo nebezpegie, Ze aj tito organizaciu
komunisticka strana ovladne. A tej o to predovietkym ilo.

9 SNA Bratislava, f. DS &. 40396.
1 SNA Bratislava, f. DS & 40344,
"2 SNA Bratislava, f. DS & p. 19208/65.
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Ked’ nakoniec bola presadend zdsada aby do pripravnych vyborov delegovali svo-
jich zastupcov politické strany, znova vznikol spor, na ziklade akého klii¢a sa to ma
uskutoénit’.

Zikon o organizicii rolnikov v Ceskoslovenskej republike &. 145/47 zadal platit
od 11. jila 1947. Politické strany sa v Ndrodnom fronte dohodli, e v pripravnom vybo-
re JZSR budi zastapené nasledovne: Demokraticki strana — 24 &lenov, Komunisticka
strana Slovenska — 16 &lenov, Strana slobody a socidlna demokracia po 10 &lenov.

Problémom bolo dohodnut sa, na zdklade akého kPiga budi zostavené okresné
pripravné vybory. Narodny front Cechov a Slovikov to ponechal na slovenské politické
strany. Problémy sa tahali aZ do februsra 1948. Este v janudri 1948 protestoval USDS
proti navrhu KSS na obsadenie miest v okresngch pripravnych vyboroch. KSS navrho-
vala, aby v polovici okresov mala DS vo vyboroch 5 &lenov, KSS 4, SSL 2 a socialna
demokracia 2. V druhej polovici okresov na Slovensku by bola zastiipena DS 5, KSS 3,
SSL 2 a SD 2. Navyse poZadovali komunisti obsadit’ v 20 okresoch miesto podpredsedu
v pripravnych vyboroch. Zastupcovia Demokratickej strany sa doZadovali urychlenych
volieb do Gstredného zvizu i do okresnych zdruZeni JZSR. PoZiadavku komunistov
povazovali za politicky netinosni."”

Pozicie DS v tvoriacom sa zviize na strednom Slovensku boli silné. Komunisti pri
hodnoteni stavu e$te k 31. decembru 1946 museli kon$tatovat, Ze predsedami a tajom-
nikmi v pohronskej oblasti z 8 okresov okrem Kremnice boli vyluéne prislugnici DS."

Tento jav nemohol vyvéiit' skutodnost, Ze odbory, SZM a odbojarske organizicie
boli vedené komunistami. S odbormi i partizanmi nebol problém organizovat’ natlakové
akcie, pripadne ovladnut’ ulice. V tomto smere im rol'nici nemohli byt protivahou.

Pocas jesennej politickej krizy na Slovensku v roku 1947 sa odbory, odbojarske,
najmi viak partizanske organizicie velmi aktivne zapojili do frontalneho Gtoku proti
Demokratickej strane. Rozputali proti nej agresivnu, ¢asto hysterick( kampaii a prenasa-
li politicky zipas mimo parlamentnd pédu, na ulicu, Somu mohla Demokraticka strana
len velmi t'azko &elit’.

Po sdstavnom politickom napiiti v septembri bolo podobne, ako v okolitych kraji-
nich sovietskeho bloku ,,odhalené” protidtitne sprisahanie.

Najmé komunistickd a odborarska tla¢ 16. septembra 1947 velmi obsirne infor-
movala o sprisahani Pudickych a inych reakénych Zivlov proti Pudovodemokratickému
rezimu.

Mnohé z centier protiStatneho sprisahania sa mali nachadzat’ prave na strednom
Slovensku — v Ziline, Banskej $tiavnici, Bytéi, Cadci, Kysuckom Novom Meste, Né-
mestove, Zvolene a v Banskej Bystrici. Za hybna silu protistatneho sprisahania bolo
oznadené I'udacke podzemie.

Komunistickd strana spéijala celkom nedvojzmyselne s Demokratickou stranou,
Jej funkcionirmi. Predsednictvo Demokratickej strany sa ohradilo proti kampani v ko-
munistickej a odborarskej tlagi, uznieslo sa na prislu§nych opatreniach vo veci obvine-
nych poslancov Dr. Milo3a Bugéra, Dr. Jana Kempného a uZ predtym napadnutého Jana
Ursiniho a odmietlo akékolvek spojenie s proti§tatnym sprisahanim."

' SNA Bratislava, f. DS €. 40399.
'“ SNA Bratislava, f. UV KS$/2, arch. j. 13.
% Cas, 8. oktobra 1947.
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V tom &ase uZ bola v plnom pride velka kampaii za potrestanie G&astnikov spri-
sahania a za odistu verejného Zivota. ‘

Uz 18. septembra 1947 bola zorganizovana demonétrécia v Ziline's, V Byt&i po-
dobnu akciu zorganizovali Koordinaény vybor odbojovych z]oiiek{a okresna odborova
ra da.” .

Najostrejsi t6n v Gtokoch proti ,,skupine Kempny a spol.* zvolili &lenovia parti-
zénskej roty z NiZnej Boce 16. oktébra 1947. Ziadali:

1/ ,Aby boli vydané proti sprisahancom Ceskoslovenskej republiky rozsudky
trestu smrti.

2/ Vo verejnej ofiste Ziadame potrestat’ politickych &initePov, ako Dr. Bugér a Dr.
Kempny a spol.

3/ Ziadame odistu tych politickych strén, v ktorych sa nachadzaji &initelia spojeni
so sprisahanim,“'®

Partizini, ktori boli séistredeni pri vojenskej posidke v Ziline na boj s banderov-
cami Ziadali, aby (&astnikov sprisahania mohli sidit' len prisludnici odbojovych zlo-
siek.”” Podobnych aktivit spominanych organizicii by bolo mozné menovat’ viac. Bolo
evidentné, Ze si to akcie organizované z jedného centra a maji spolodny ciel: Ked' uz
nie rozbit, tak aspoii vyrazne oslabit’ Demokratickd stranu pred bliZiacim sa rozhoduji-
cim stretnutim. Zarovefi sa potvrdilo, Ze niektoré spoloenské organizicie je moiné
vyuZivat' v stupfiujiicom sa politickom zapase. '

Summary

Democratic Party and Social Organisations in the Years 1946 — 1947 in
Central Slovakia

During the political crisis in Slovakia, which began after the parliamentary elections in Mai 1946 and
culminated in the automn 1947, some of the social organisations joined very active the political struggle.
They were a very effective help for the Communist Party. It used them very merily in the attacks against
Democratic party to make an impression of its mass support — the political manipulation with the social
organisations showed as very effective political wapon. The events of February 1948 proved it.

16 Pravda, 20. septembra 1947.
"7 Pravda, 23. septembra 1947.
'® SNA Bratislava, f UP SP I z &. 17647/47
' SNA Bratislava, £, UP SP L z & 17431/47.
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CO BOLA ,,BIELA LEGIA%?
Viadimir Varinsky
Katedra histérie, FHV UMB, Banska Bystrica

Podat’ jednoznaénii odpoved’ na otizku o Biela légia bola sa nim napriek nie-
kolkorotnému vyskumu javi ako nadmieru zloZité. Problém je vtom, Ze mnoho
materidlov umoZiujucich bliziie rozkryt’ fenomén Biela légia sa nenévratne stratilo
podas rehabilitagnych konani v 50-tych a 60-tych rokov, realizovanych prostrednictvom
in¥pekcii resp. komisii Ministerstva vnitra. Na druhej strane, tie materidly, ktoré sa
dochovali si Zasto diametralne protireia, &o z dovodu vySSie spominanej absencie
d'aliich ddkazov st'aZuje rozhodovanie historika, ktory z proti sebe stojacich nazorov je
déveryhodnej$i. Zdanlivo tento problém riedi fakt, Ze mame k dispozicii vypoved z pr-
vej ruky, ktord podéva jeden z hlavnych protagonistov Bielej 1égie J. Vicen. V skuto&-
nosti tito vypoved’ nemdze dilemu definitivne rozhodnit', ked2e pre historika je len
jednym z pramefiov, ktory je treba preverovat. Inak povedané je nutné pristupovat
k nemu rovnako kriticky ako k inym prameiiom, zv143t' ked i tento pramefi sa prezentuje
vnitornou protireéivost'ou.

Tak napr. isty, a% zdsadny posun v hodnoteni &innosti vysielada Biela légia a Jeho
pdsobenia na Slovensku badame v knizke P. Cintavého', resp. vo Vicenovej biografii’.
Od tohto pohl'adu na &innost’ a zdmery Bielej légie je odlidny i pohlad dobovych ucast-
nikov v emigricii, ktori sa z rdznych dévodov usilovali vyuZit' Bielu légiu pre svoje
osobné, resp. irSie politické ciele. Rozdielnost’ v interpretécii Cinnosti Bielej légie je
viak badatel'na i v dokumentoch pochadzajicich z proveniencie archivov Stitnej bez-
petnosti ($tB). V &ase realizdcie Bielej légie organy $tB prezentovali Bielu légiu ako
masovh polovojenskd teroristickit organiziciu riadent vysielatom Biela légia zo zahra-
ni¢ia. Na druhej strane, materialy vzniknuté z &innosti inpekeii resp. komisii Minister-
stva vnitra, naznaéuji i moZnost chapat’ organizicie Bielej légie ako zdmerne vytvore-
né, nepriamo na prikaz vy3gich politickych miest, &i ako ddsledok osobnych ambicii
niektorych horlivych organov $tB. Organizicie Bielej légie by sa mohli potom javit’ len
ako prostriedok $tB na akcelerovanie ,,z hora® poZadovaného triedneho boja pri likvi-
dovani skutoénych &i domnelych odporcov rezimu. Uvedené pramene umoZiiuja vytvo-
rit' relativne fplny aviak velmi protiredivy obraz o Cinnosti Bielej légie. V intenciich

tychto pramefiov pokusime sa odpovedat’ na otizky: Co vlastne Biela légia bola, kedy

vznikla my$lienka zaloZit’ Bielu légiu, a kto bol jej autorom.

V &ase, kedy J. Vicen prevadzkoval vysiela¢ Biela légia (april 1950-jul 1951) v
kruhoch slovenskej emigracie prevladala predstava o Bielej légii ako ozbrojenych for-
maciach, operujicich v slovenskych horach, politicky namierenych proti komumstlcke-
mu rezimu. PodPa J. Vicena rozhodujici podiel na tom mal dr. Vojtech Krajéovig,’

! Textové Cast citovane] literatiiry je v prevaZnej miere zostavena podla spomienok J. Vicena, CINTAVY,
. Po stopdch Bielej légie v protikomunistickom odboji. Bratislava : Lug, 1995. ISBN 80-114-85-5

¥ VICEN, 1.: Vo viroch rokov 1938 — 1988, Bratislava : Lag, 1999. ISBN 80-7114-279-4

? Dr. Krajéovi¢ bol v obdobi Slovenského 3titu jednym z riaditelov banky v Bratislave. Koncom vojny
odidiel do Chorvatska, kde predal vypoZiéané auto, s imyslom vratit’ sa na Slovensko. Bol v¥ak Nemcami
zadrzany a intemovany v koncentraénom tdbore &o mu neskdr, po odchede do USA, umoznilo vystupo-
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ktory Zil v USA a jeho separatistickd organizicia Vybor pre Oslobodenie Slovenska
(VpOS). Krajéovit vyuZil finanéné t'azkosti skutodnych tvorcov Bielej légie* na vlastné
obohatenie a zvy3enie prestiZe v politickych kruhoch USA. Zwlast v roku 1951 pros-
trednictvom rozhlasu a televizie vytvaral obraz o Bielej légii (tieZ o, fiktivnej, nim vede-
nej "légii Slobody") ako partizinskom hnuti pésobiacom v slovenskych horach a vyzy-
val k dobrovolnym prispevkom na jeho podporu. Vo svojich ambiciach %iel a¥ tak
daleko, Ze od tvorcov Bielej légie pozadoval vyhotovenie filmového falzifikatu o boji
partizinov" na Slovensku s tym, Ze takyto film md%u zhotovit v rakiskych horich.
Naviac, kedze Krajéovitov VpOS vznikol ako opoziind organizicia proti Slovenskej
Narodnej Rade v Zahrani&i (SNRvZ)® ale i Rade slobodného Ceskoslovenska, bola
ginnost’ VpOS stroho separatisticka, ¢im i obraz o &innosti Bielej légie nadobidal podo-
bu radikéilne-separatisticky orientovaného protikomunistickéhe ozbrojeného odboja.

Radikilne-separatistickii koncepciu zahraniéného odboja prezentovala i skupina
slovenskych emigrantov sistredenych okolo dr. Duréanského v jeho Slovenskom Ak-
&nom Vybore (SAV). Interpreticia Bielej légie ako ju podaval Krajéovi& im bola sym-
paticka, ale Ziarlili na fiu, lebo sa bali, Ze niekto iny vyhrd nad komunistami a ich poli-
ticka prestiz tym utrpi. 1 ked® Dur&anského skupine, zvlast Antonovi Malému, ako
reprezentantovi SAV pre Rakisko, boli zndmi skutodni organizatori Bielej légie, usilo-
vali sa pred zapadnou verejnostou vystupovat’ v tom zmysle, e Biela légia a SOV to je
to isté. ESte v roku 1951 v jednej spréve pre americké trady v Nemecku Durdansky
tvrdil, Ze vodcom Bielej légie je on, a len on rozhoduje o tom, &o Biela légia podnika v
CSR. Aj on prezentoval Bielu légiu ako partizanske oddiely.

Radikalistick4 a separatistick4 interpreticia Bielej 1égie bola z viacerych dovoedov
prijatelna i pre politické ustredie v Prahe. S velkou pravdepodobnostou vychodiskovou
informéciou bola verejna propagécia Bielej légie podavand Krajéovidom v USA pros-
trednictvom rozhlasu a televizie, o ktorej ¢eskoslovenski diplomati okamzite informova-
li najvysSie politické miesta v Prahe. Tieto informicie sa potom stali zémienkou pre
obvinenie Stitobezpe&nostnych zloZiek na Slovensku z neschopnosti, &i dokonca zimer-
nej neochoty odhalif’ teroristické organizicie Bielej légie’, &m sa okrem iného, mala
zd&vodnit’ potreba centralizovat’ Statobezpeénostné zlozky pod novozriadené Minister-
stvo narodnej bezpegnosti (MNB). S cielom odhalit’ teroristické organizacie Bielej 1égie
vyslalo MNB v aprili 1951 v ramci " Akcie Duben" pod vedenim V. Matouseka troj-
&lenné skupiny, prevaine zlozené z Zeskych orginov StB, na vietky krajské velitel'stva
S$tB na Slovensku. Tito, hned’ po prichode do jednotlivych krajov, zatali horlivo napifiat’
politickymi miestami prezentovanii predstavu o Bielej 1égii ako teroristickej organizicii.

vat' ako osoba s &istou minuvlostou. Archiv Ministerstva vnitra Slovenskej republiky (A MV SR)
v Levodi, fond 509-2-3, 509-1-5.

* V roku 1950 poZiadal J. Vicen Krajfovita o finanénit pomoc prostrednictvom O. Catku. A MV SR
v Levodi, Cit. 3.

* VpOS vzniko! ako »iTuc-organizicia” proti SNRvZ priblifne vroku 1949 v New Yorku. I5lo o to, %e
Krajéovitov zimer vystupovat' ako zastupca SNRvZ u americkej vlady bol predstavitelmi SNRvZ striki-
ne cdmietnuty. A MV SR v Levoéi, Cit. 3.

© SAV vznikol koncom roku 1945 v Rime z iniciativy F. Durkanského, ktory vietko svoje politické snaZenie
stistredil na znovuobnovenie slovenského Etétu, ato bez chfadu na to aké politické zriadenie a ktord poli-
lick ideoplégia bude prevladaf’. PribiiZne v roku 1950 SAV sa premenoval na Slovensky oslobodzovaci
vybor (SOV). A MV SR v Levodi, fond 509-2-4,

7 Pozri: A MV SR v Levoti, fond P 10/3, i. &. 16, ,Souhrnnd sprdva o organizaci a éinnosti celoslovenské
ilegdini organizaci Bild legie.”
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Zo stihrnnych sprav zasielanych Matousekom na Velitel'stvo $tatnej bezpe&nosti v Prahe
sa dozvedame, Ze Biela légia predstavovala masovi polovojenski teroristickdi organizi-
ciu riadend zo zahraniia (v oktobri 1951 sa StB domnievala, Ze Bielu légiu riadi
SNRVZ na &ele s dr. F. Duréanskym), pogitajiicu takmer 1300 Tudi, ktori posobili vo
vietkych krajoch Slovenska. Organizatne mala byt rozdelena na vychodna (centrum v
PreSove) a zipadnil ¢ast’ (centrum v Bratislave, resp. v Banskej Bystrici), riadené Zbo-
rovou organizainou radou v Bratislave. DéleZité je, Ze podla tychto sprav Biela légia
prevadzala okrem spravodajskej a propagandistickej &innosti aj teroristickd &innost,
preto vaciina Clenov Bielej légie bola ozbrojena pistolou a v niektorych pripadoch i
samopalom.

V ostrom protiklade k tejto interpreticii Bielej 1égie vystupuje interpreticia poda-
vana J. Vicenom. Podla protokolarnych vysluchov a spomienok J. Vicena, Biela légia
mala ambicie byt’ "svojpomocnym hnutim obyvatel'stva na ochranu Pudskych prav proti
komunistickému 3titnemu teroru”. Jej imyslom bolo vnasat do vedomia obyvatel'stva
ducha rezistencie proti takym opatreniam idradov, ktorymi sa radikilne obmedzovali
zakladné Tudské prava, teda hlavne proti zatykacim akcidm, proti socidlnej a kultirnej
nivelizacii. Biela Iégia na Slovensku nemala fungovat’ ako organizicia, ale hnutie odpo-
ru zaloZené na pasivnej rezistencii. Pod pasivnou rezistenciou sa rozumelo zamerné
neplnenie prikazov uradov, pokial tieto obmedzovali Fudské préva, pric¢om sa pogitalo s
tym, Ze v pripade dosiahnutia masového odporu, budi urady donitené zmenit' svoje
rozhodnutia. Odmietnutie budovania Bielej légie na baze jednotnej organizicie nemalo
teda charakter doporudenia, ale bolo zisadnou podmienkou fungovania Bielej 1égie ako
masového hnutia. J. Vicen to zdévodiioval tym, Ze by bolo netnosné Ziadat’ od obyva-
tel'stva ozbrojené akcie a spol€ovanie sa v organiziciich, lebo podPa skisenosti, Ziadna
organizicia nevedela udrzaf v tajnosti svoje jestvovanie a skdr-neskér bola prezradeni a
odhalend. V zhode s K. Sidorom vychadzal z toho, Ze ozbrojeny prevrat rezimu v da-
nych vnatomych a medzinarodnych pomeroch nie je moZny, je viak moZné dosiahnut’
"polud3tenie” vSeobecnych Zivotnych podmienok, ktoré méZu dosiahnut’ aZ takého
stupfia, Ze prevrat nebude potrebny. Vyslovil dokonca myslienku, Ze "nezalezi na tom,
kto nérodu vlédne, hlavné je, aby nirodu bolo dobre, a aby bol spokojny.*

Existuje dostatok pdvodnych dokazov o tom, Ze tito koncepcia Bielej légie, ktord
Vicen prezentoval koncom roku 1950 vo svojej anonymne zverejnenej $tidii o pod-
mienkach tzv. protikomunistického odporu v $tatoch ,,za Zeleznou oponou®, sa v rokoch
prevadzkovania vysielaCa Biela 1égia aj realizovala. Problém je v tom, Ze s odstupom
€asu J. Vicen akosi obchddza zavaZnd skutoénost, Ze Biela légia nebola realizovana len
v podobe nendsilného svojpomocného hnutia. Tak dokumenty z osobného archivu J.
Vicena, zabaveného orginmi StB, ako i protokolame vypovede z roku 1957 potvrdzujd,
Ze Biela légia sa realizovala aj v inej podobe.

Skér ako si pribliZime tito podobu Biclej légie, vrat'me sa do obdobia jej vzniku.
Okolnosti za akych Biela 1égia vznikla sii prezentované v niekolkych av3ak znadne
kontroverznych pramefioch. Vicen uvadza, Ze¢ myslienka zaloZit' Bielu légiu vznikla
v roku 1948 pogas rozhovorov s A. Tunegom.® Naproti tomu v protokolirnych vypove-
diach z roku 1957 autorstvo myslienky pripisuje dr. J. Mikulovi, ktory v tom &ase bol

* A MV SR v Levodi, Cit. 2, 5. 195-196.
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vedidcim vyzvedného projektu ,,WACO**?

Kto vlastne bol A. Tunega a ako sa dostal k J.Vicenovi? Potom ako Vicen druhy
krit emigroval, pokisil sa nadviazat odbojovii spolupricu s viacerymi slovenskymi
emigrantami. Po viacmenej nedspeinom kontakte so Sidorom a odmietnuti spolupréce
s dr. F. Duréanskym, nakoniec nagiel spojenie s dr. L. Jankoviéoni,.v Jjeho Slovenskom
revoluénom odboji (SRO). Vzhladom na nestihlas s odbojovou koncepciou tejto orga-
nizicie a osobny konflikt s dr. Jankovi¢om, ktory mal i improvizovani ,,sidnu dohru,*
vzdal sa &lenstva v tejto organizacii a spolu s dr. J. Mikulom sa pokdSali o samostatni
odbojovi innost.'® Za uelom obnovenia spojenia s &lenmi skupiny ,,Rodina“ a skupi-
ny tzv. ,,hlasok”, s cielom rozvinit spravodajska &innost, vyusil spojku dr. L. Jankovi-
ga, istého Frantitka Pafiku. Ten po prvych neiispesnych kontaktoch nadiel pozitivnu
odpoved’ u Alberta Pi¢ika a zrejme i Antona Tunegu. A. Pugik, u2 ako Vicenov agent,
v pomerne kratkom &ase (od novembra 1947 do decembra 1948) vybudoval asi 15
¢lenni velmi efektivnu spravodajski siet, siahajicu az do bezpe&nostnych zloziek.
Ustrednou postavou v tejto skupine bol A. Tunega. PodFa protokolirnej vypovede A.
Pigika, uz pofas prvej cesty na Slovensko ziskal Pudik pre Vicena zoznam &eskosloven-
skych agentov vyslanych do zahrani¢ia.'* PodFa toho istého zdroja v roku 1948 navstivil
Vicena i A. Tunega, priom ho tidajne podrobne informoval o svojich Pud’och na Sio-
vensku a dodal mu i d'al3ie spravy spravodajského charakteru.'* Rozhovory, ktoré spolu
viedli by sa mohli kvalifikovat' ako uvahy o d’aléom smerovani domiceho a zahraniéné-
ho odboja. Vysledkom bolo stanovenie priorit odboja uprednostnenim ochrany ob&ana
na Slovensku pred narastajicim komunistickym ttlakom a presunutie otizky obnovy
Slovenského Statu do druhého plénu. Tu Vicen po prvy krét prisiel s myslienkou organi-
zovat’ odboj ako svojpomoc obyvatelstva pod hlavitkou Biela légia.

Nasledujici vyvoj viak iSiel inym smerom ako mohli obaja predpokladat’. Spra-
vodajské vysledky, ktoré pripravila Tunegova skupina, umoznili dr. J. Mikulovi a J.
Vicenovi vstipit' od septembra 1948 do plateného pracovného pomeru s americkou
spravodajskou sluzbou CIC (Counter Intelligence Corpc) vrdmci uz spominaného
vyzvedneho projektu ,,WACQO“. Domnievame sa, e nisledné zatknutie Tunegovej
skupiny na Slovensku, ked'Ze vazne ohrozilo existenciu vyzvedného projektu, prinatilo
protagonistov Bielej légie zdsadne transformovat’ pdvodni Vicenovu koncepciu Bielej
légie. UZ sa neuvaZovalo o neorganizovanom svojpomocnom hnuti, ale o iroko organi-
zovanom podzemnom hnuti s politickymi cielmi, ktoré by sii€asne pracovalo Spionazne.
O podavanych spravach sa malo domnievat’, Ze sii pre slovenské politické vedenie a nie
pre americkd rozviedku. Organizaéne mala Biela 1égia fungovaf’ vo forme buniek, na

9 Tento rozpor vo svojej vypovedi nam J. Vicen objasnil tym, Ze pripisovanie autorstva Bielej légie dr. ).
Mikulovi bolo z jeho strany zimernym zavidzanim orgnov $tB, ked'2e 1. Mikulovi, vzhladom na jeho
emigriciu do USA, u2 StB nemohla ublizif.

" Pozri: VARINSKY, V.: Cinnost’ slovenskej politickej emigricie po roku 1945 — Slovensky revolugny
odboj. In: Acta Universitdtis Matthiae Belii, - 1999, roé, [11. s. 226-236.

! Zoznam asi 40-50 osob vyslanych do zahranidia &sl. bezpecnostuymi zloXkami ziskal A. Tunega od E.
Tesdra pracovnika pasového oddelenia Poverenictva vndtra. A MV SR v Levodi, s. P 1073, i. & 22,

* Udajne priniesol spravu o trati mladeze od Kisky, spravu o lesnom hospoddrstve od Miklosa, spréavu o
pomeroch medzi vysokoskolikmi a profesormi, sprévu o prekladovej stanici v Ciernej pri Cope, trikrit
bianko potvrdené vysokogkolské legitimécie. TaktieZ podpis pplk. Sedmika, odtlatok velkého a malého
razitka PV, ktoré boli na pasoch. A MV SR v Levodi, Cit. 11,
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spdsob skér organizovane;j »Slovenskej tajnej ochrany” (STO) ** Jej poslanim mala by
spravodajskd innost, a aZ neskér , po zisteni vplyvu programu Bielej légie na Iudj
v Ceskoslovensku, mala pripravovat’ zvrat politickych pomerov. Podla J. Vicena boli
urobené dva pokusy vybudovart’ na Slovensku Bielu Iégiu ako spravodajski organiziciy
Po prvy krt to bolo prostrednictvom J. Minérika. .
. V lete 1949 zaloil Jan Minérik v obci Dvorianky ilegalnu organizaciu spolu s
Mlc!lalom Vatiom a Michalom Brindom. Kedse nemali dostatok skiisenosti s vedenim
protn?tétnej Cinnosti, skupina vyslala J. Minérika do Rakiska nadviazat' spojenie so
skup:_nou, ktora ma rovnaké zmysFanie a ktora by im dala inStrukcie k ¢innosti. Zadiat-
kom jila 1949 dostal sa Minarik do Viedne, kde bol vypo&ivany A. Gartikom v utede-
Ele’ckom stredisku na Porzelan-gasse, Ten po zisteni, Ze Minarik je stipencom slovenske;j
st:%tn’o.sti, doporuéil ho Vicenovi na vyuitie pre spravodajski &innost. Vicen ubytoval
Mmaltxka v jednom z bytov pre agentov vo Viedni, kde za nim dochadzal a $kolil ho ako
orgamz?vatj ‘§pionzii a ilegélne skupiny. Zameral sa na to, ako budovat’ bunkovy systém
v organizacii, ako pouzivat krycie Sisla pre bunky a miesta kde sa nachadzaju. Vysvetlil
mu, :i‘e na Slovensku existuje organizicia Bielej légie, ktorej jednotlivé skupiny sa
nhavzajom nepoznaji. Dohodl; sa, Ze podobni organiziciu vybuduje Mindrik vo svojom
okrese pod nazvom Biela légia ,,-8“. Hoci i§lo o prvy pokus zaloZit' Bielu 1égiu, vzniko)
tak doj?m, Ze ich je na Slovensku viac,
. DalSia in$trukta? sa tykala prevadzania spravodajskej &innosti, ktori Vicen pova-
zo'f/al za hlavnii pre najbliZsie obdobie. Upozornil na to & ich najviac zaujima v oblasti
vojenskej, hospodirskej a politickej. Specidlne sa skupina mala sustredit’ na prevoz
tovaru cez stanicu Cierna n.Tisou, Ked'Ze Minérik nepoznal morseovku otizka radiote-
Iegr_aﬁ?kého Spojenia sa mala riesif aZ po ziskani telegrafistu do skupiny. Dovtedy sa
spojenie malo realizovat pomocou dopisov. Za tym i&elom sa Minarik naugil pisat’
tajnym pismom a ziskal od Vicena 10 ks zvldtneho papiera na pisanie Sprdv tajnym
atramentom. Okrem toho dostal morseov bzutiak, aby sa ugil vysielat, text prisahy
Clenov Bielej légie, smernice a stanovy ilegéilnej organizicie, 3 ks $pecidlnych mip
vjrf:hoFlného Slovenska a 700 K&s na zakpenie listka na (izemi CSR. Podla vypovede J.
I\'/Imz’ln%(a, ddajne bol inStruovany i v tom zmysle aby sa ozbrojovali a realizovali teroris-
ticki Cinnost, konkrétne pripravili vyhodenie trate Kogice - Cierna n. Tisou. Vicen viak
tito posledne uvedend skutoénost pocas vy3etrovania poprel.

Neskér, po odchode J. Mindrika z Viedne na Slovensko (1 3.8.1949) Vicen urobil
dva pokusy o spojenie s Mindrikom, V dopise z 22.9.1949 (koncept dopisu sa zachoval
v 0§0bn0m archive J. Vicena) vyzyva Mindrika k zahijeniu ¢innosti a zddvodiiuje predo
zat.lal’ neposiela vysielacku. Dopis pisany neviditelnym pismom boi adresovany na M.
Br}ndu v Dvoriankich a podpisany krycim znakom BL-1039, Odpoved’ na dopis mal
Minérik poslaf na ist Véelkovi a podpisat’ krycim menom " Marta. Minirikovu
odpoved’ priniesol agent K. Vrabel (krycie meno Bosnak)". Spravy o pohybe vlakovych
siprav naloZenych tankami v okoli Michal'an bolj viak natolko nepresné, Fe Vicen sa

13 . . .
Slo‘venské ta]n_ei pchranfn vzplk]a zaliatkom roku 1945 na podklade , hlasok* s tym rozdielom, e »hlasky*
boli fen a.koum _1q1prov12.:imou spravodajskej organizécie. Evidovanych bolo okolo 200 tlenov, vidsinou
z rz;.fio]v ilepl. Il; llmatorom bol dr. L. Jankovi, ktory mal byt aj velitePom hlavného $tabu STO v zahranici
eliteTom ilegélneho $tébu na Slovensku mal byt J. Vicen. A MV SR v Levodi, fond 509-1-4. ¥ ;
" J. Vicena z3.7. 1937, fond 30514, Fipoved
I. Vicen vo qujej »autobiografii“z roku 1999, v rozpore so svojou vypoved'ou zroku 1957, hovori

@ tomto agentovi ako Jankovi VrabePovi. VICEN, A MV SR v Levodi. Cit. 2, 5. 198,
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rozhodol napisat’ d'al$i dopis s intrukciami ako sprivy zostavovat, aby boli spra-
vodajsky vyuZitelné. Dopis zaslal niekedy v novembri 1949, aviak odpovede naii sa uz
nedodkal."” J. Minarik neskér pred vysetrovacimi orginmi uviedol, Ze Vicenovi odoslal
niekolko sprav. Vicen ich uZ nemohol ziskat, pretoze bol koncom roku 1949 zo sluzieb
CIC prepusteny. Oficialne preto, Ze stratil ddveru Americanov'®, neoficialne preto, ako
to vyplyva z osobného dopisu, ktory nam zaslal J. Vicen 5.VIL.1996, a konetne i z jeho
~autobiografie, lebo v novembri 1949 Zeskoslovenské tajné sluzby, v spolupréci s
Rusmi, urobili prvy pokus o jeho tnos do CSR. Na ziklade tejto skutoénosti Ameri¢ania
pochopili, Ze situdcia je viinejiia ako sa zdala a zalali redlnejsie pristupovat k Viceno-
vej koncepcii "svojpomoci” hldsanej v pokynoch Bielej légie a neoficidlne mu povolili
dokondit’ pripravy na zahjenie vysielania programov Bielej légie. Tito verziu o zacho-
vani dobrych vzt'ahov s Ameri¢anmi potvrdzuje i fakt, Ze na jar 1951, na zéklade dopo-
rudenia Mr. Whitteheada ( vediceho CIC v Riede), umonil Vicen A. Malému vyuzit
vysielal Bielej légie na takmer dvojmesaéné vysielanie pod nazvom "Hlas Slovenskej
republiky"."”

V poradi druhy pokus o vytvorenie spravodajskej organizicie Biela légia bol
zrejme spojeny s vyslanim agenta K. Vrabel'a (Bosnak). K. Vrabel’ emigroval do Rakiis-
ka v lete 1949 a obdobne ako J. Mindrik bol A. Garzikom doporuceny J. Vicenovi pre
spravodajski &innost. Vicen vyslal K. Vribela na Slovensko celkom tri krét, pricom v
ramci "projektu WACQ" dva krat. Prvy krét odigie! na Slovensko v auguste 1949, hned’
po J. Mindarikovi. Na rozdiel od Minarika bol vybaveny vysieladkou, ktord mal odo-
vzdat’ svojmu strycovi Vribelovi v Bardejove a pomdct’ mu vybudovat Spionaznu siet’.
PribliZne po tyzdni sa Vribel vritil do Viedne s tym, %e stryc vysielatku prijal a so
spravodajskou Cinnostou sthlasi. Ked'Ze viak riadiace centrum vysielanie nezachytilo,
napriek dvom pokusom o vysielanie, odiSiel Vrabel na Slovensko druhy krat ( novem-
ber 1949) za {felom prevzatia vysielatky, pretoZe orgénovia CIC mali podozrenie, Ze
do CSR ani dodana nebola. Vyzvedna sief’ sa mala odml&at do doby, nez bude dodani
vysielaka novd. Vysielatka, ktorii Vribel priniesol, odbornici s CIC skontrolovali a
potvrdili jej poSkodenie. S Petroskim od CIC bolo dohodnuté, Ze po jej oprave Jju agent
opit’ dodd do CSR. K tomu viak uz nedoslo, lebo zakala zima a Vicen bol zo sluzieb
CIC ,,prepusteny*.

Obidva pokusy o vytvorenie spravodajskych organizicii Bielej légie na tzemi
Slovenska sa teda z pohfadu dosiahnutych spravodajskych vysledkov museli prezen-
tovat’ ako neuspe$né. U Vicena v kone&nom désledku len upeviiovali presvedéenie o
tom, Ze organizovand forma je milo efektivna, ahko odhaliteln4, a Ze je nutné prejst’ k
"svojpomoci' na baze individuélneho odporu. Samozrejme, v tom &ase, nemohol vediet,
¢o vyslanie J. Mindrika na Slovensko nakeniec prinieslo. O tom, Ze Biela légia-8 sa v

"> Komplex adajov o priprave J. Mindrika na spravodajska &innost’ sme ziskali porovn4vanim protokoldr-
nych v§povedi J. Vicena zo 7. 6. 1957 a 11. 7. 1958 a vyhodnotenia osoby J. Minérika zo skupinového
zvizky & 2685 (HadaZ a spol.) A MV SR v Levo#i, fond 509-1-1, 509-1-3, fond 509-2-2.

' V osobnom archive J. Vicena sa zachoval dopis z 13. 1. 1950, ktor§ Vicen adresoval svojim spolupracov-
nikom v projekte ,,WACOQ". Zdbraziiuje v fiom, Ze v dbsledku nedodr3ania poZadovanej discipliny a
neochoty konat' pedla Vicenovych indtrukcii, do3lo k poklesu pracovnych Gspechov a k strate dévery
amerického dradu. A MV SR v Levodi, fond 5069-6-1.

" Vypoved Vicenazo 14. 10. 1957. AMV SR v Levodi, fond 509-2-1.
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nasledujicich mesiacoch rozréstla na 234 &lenov ( podra tdajov $tB)'® sa dozvedel az
niekedy v roku 1952 alebo 1953, ked’ sa to nahodou doéital v novinach.

Pdvodna Vicenova koncepcia Biela légia sa zatala realizovat aZ od aprila 1950,
ked’ Vicen zahdjil ginnost’ vysielada Biela légia. Pod Vicenovym vedenim fungoval do
jila 1951, PodFa vypovede Jozefa Vicena z roku 1957, po celi dobu existencie vysiela-
¢a Biela légia, a to tak pod Vicenovym i neskér pod vedenim K: Sumichrasta, tj. az do
roku 1955, bola pouZivana len jedna vysielaZka. Bola to vysieladka pouzivani skér O,
Catkom pod ndzvom ,Hlas slobodného Slovenska®, **

Na jar 1951 bola v§ak Stowasserom (emigrant z Prahy nemeckého pévodu) pre-
robeni a zvySeny jej vykon z 300 W na 500 W, Po technickej stranke vysielanie zabez-
pecovali K. Murga$ a Stowaser. Je treba povedat, Ze v obdobi riadenia vysielada Biela
légia Vicenom, sa vysielanie realizovalo len naZivo, bez moZnosti pouZitia magnetof6-
nu. To samozrejme kladlo velké naroky na prevadzku a hldsatefov. Ako hlisatelia
vystupovali Y. Vicen, Dr. V, Karas, otec J. Macko a syn M. Macko. Neskér i isty LoSon-

-sky a Timkaniova. Prispevky do relacii pripravovali jednak samotnf hlasatelia, napr. J.
Macko pisal relicie adresované mlddeZi a zo 8kolskej problematiky, dr. Karas
k zahrani¢no-politickym otizkam, alebo tzv. spolupracovnici (Vrabel', Balaz, Pekarovig,
Sumichrast, Strefansky, Zeman, Strnisko). Informéicie pre relacie ziskavali vd&Sinou
vytaZovanim uteencov z Ceskoslovenska. Redak&nu Gpravu jednotlivych sprav ako i
celého programu Bielej légie realizoval J. Vicen osobne. Usiloval sa ich redigovat’ tak,
aby sa nepoznalo, Ze sii zahrani¢ného pdvodu a Ze vysielag je v zahranidi. Uréitl ano-
nymitu vysielaa ako i jeho pracovnikom, i v zdujme utajenia pred rakiskymi Gradmi,
poskytovali jednotlivi americki zamestnanci CIC, ktori povolili (konkrétne Mr. Whitte-
head) indtalovat’ vysiela¢ na povale vily v ktorej byvali. Oficialne viak Ameriania o
ni¢om nevedeli. Tato kamuflaz bola velmi udinna a spociatku sa ukazovala i funk¥na,
ako si v3ak d'alej ukdZeme, mala i svoje tienisté dosledky. O stupni utajenia vysielada
Biela légia svedCi fakt, Ze deskoslovenské bezpenostné zlozky pomerne dlha dobu
predpokladali pdsobenie vysielata na uzemi Slovenska. Ked’ potom objavili na povale
budovy ,,u dvoch levov® (Gradoviia bezpe&nosti) vysielatku a nasledne zatkli svojho
kolegu, istého ValaSeka, boli presvedZeni, Ze odhalili centralu Bielej 1égie. Zhodou
okolnosti v tom &ase skutoCny vysiela¢ mal technickdl poruchu, takZe nejaky &as nevy-
sielal a tak zdanlivo vietko do seba zapadalo. 2 _

Vzhl'adom na to, Ze vysielaC Biela légia vznikol nezavisle na finanénych pros-
triedkoch americkych spravodajskych sluZieb, mohol byt program Bielej légie oriento-
vany vyluéne na propagandistické &ely proti $tatnemu zriadeniu v Ceskoslovensku bez
zameru vyuZzivat' Bielu légiu pre spravodajské ciele. Tieto korektiry v programe Bielej
1égie boli vysledkom Vicenovej osobnej iniciativy.

18 Zoznam élenov protiftdinef organizdcie Biela légia. A MV SR v Levodi, fond B 10/12,i. &. 7.

¥ Pozadie vzniku vysielaZky nie je dostatoéne jasné. J. Vicen vo svojich spomienkach pripisuje vytvorenic
tejto vysielatky mladému Studentovi K. MurgaSovi, ktory ju zostrojil z vyradenej nemeckej vojenske;j
techniky. Je moZné, Ze najprv bola pouZitd ako vysielat ,Hlas slobodného Slovenska®. Pozri: Cit. 1, s.
22-23.

2 0 tejto skutognosti sa Vicen dozvedel od istého utetenca z Ceskoslovenska. Z jeho vipovede z r. 1957 sa
dozvedame, Ze v snahe dokdzatl bezpednostnym zloZkam svoj omyl, urychlene obnovili Einnost’ vysiela-
fa. AMV SR v Levodi, 8. 509-1-3, s. 769-770. Naproti tomu, v spomienkach z r. 1995 uvadza, % preru-
genie urobili zamermne, aby utvrdili bezpetnostné zlozky vo svojom omyle. Pozri: CINTAVY, Cit. 1, s.
39.
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Program Bielej 1égie bol definitivne ustileny na jar 1950. Podl'a neho Biela légia
nemala byt organiziciou, ale svojpomocnym hnutim obyvatelstva na ochranu Fudskych
prav proti komunistickému Statnemu teroru. Podl'a v archive zachovaného zoznamu
vysielanych relécii rozhlas Biela 1égia nikdy nedivala vyzvy aby sa na Slovensku tvorili
odbojové skupiny, ba naopak, obania boli odhovérani od toho aby sa organizovali, lebo
podla skisenosti Ziadna organizicia nevedela udrZat’ v tajnosti svoje jestvovanie a skér
alebo neskér bola odhalena. Umyslom vysielania bolo vniest do obyvatel'stva ducha
pasivnej rezistencie. Obania nemali jednoducho poslichat’ také prikazy radov, ktoré
obmedzovali ludské prava a mali sa v neposludnosti navzajom podporovat’, aby sa ich
odpor prejavil masovo a aby tak doniitili drady zmenit’ svoje opatrenia.

Této koncepcia programu Bielej 1égie a vlastne i odboja bola v emigracii pocho-
pend len malym potom l'udi. Po prvé preto, Ze Vicenovo pojednanie napisané koncom
roku 1950 o moZnostiach protikomunistického odboja vy$lo len v niekolkych desiaticach
kopii opisanych na stroji. Po druhé preto, Ze pojednanie o protikomunistickom odboji a
konecne i rozhlasové vysielanie sa realizovali anonymnou formou, takZe o skutoénych
protagonistoch Bielej légie sa vel'a nevedelo. Tym vznikol priestor pre vyklad Bielej
légie zo strany réznych pseudopredstavitelov, ktori posudzovali a prezentovali Bielu
légiu len z jej ndzvu ako ozbrojend protikomunistickd forméciu pdsobiacu na Gzemi
Slovenska.

Tiato celkova dezorienticia v otazke skutoénych predstavitelov a ciefov Bielej 1é-
gie znaéne staZovala ziskanie finan¢nych prostriedkov na pokrytie nakladov spojenych
s prevadzkovanim vysielata Biele légia. Situdcia sa komplikovala i tym, Ze slovenska
emigracia sa nedelila len na radikalov a umiernenych ale i ,.8echoslovakov* a separatis-
tov. Problém bol v tom, Ze Vicenom naértnuty Program Bielej légie neoslovoval ani
jednu z tychto skupin.

Zo strany ,,Cechoslovackej* emigréicie bolo podut’ vyditky, Ze Biela légta je ,.sepa-
ratisticky” rozhlas. Vietok svoj vplyv na Zapade vyuZivali, aby Bielej légii robili &o
najvicsie fazkosti. Podfa Vicena viak tato vyCitka neobstala, ked’Ze v pdvodnom prog-
rame Bielej légie sa separatizmus nehlésil a problému vztahu Slovakov a Cechov sa
v rozhlasovych relacidch vyhybali. Jediné éo bolo moZné v tomto smere vytykat, bola
slovenskd hymna, ktord hrali na konci programu. Naproti tomu separatisti vytykali
rozhlasu Biela légia, Ze je nemasny-neslany, z ktorého nie je jasné &i je alebo nie je za
Slovensky §tit.?! : _

Za tejto situacie Ziadna oficidlna organizicia na Zapade nebola ochotna poskytnut
finanéné prostriedky na krytie nakladov vysielaca Biela légia. Ani spravodajské centrily
nemali zaujem ,,oficidlne® finanéne podporovat Bielu légiu, pokial’ neplnila spravo-
dajské dlohy. V roku 1950 boli urobené dva pokusy zo strany najprv americkej a potom
i anglickej spravodajskej sluzby oficidlne oslovit’ protagonistov vysielata Biela légia
v zaujme vyuZitia Bielej 1égie pre spravodajské Glely. Ked’ sa viak ukdzalo, e Biela
légia nema spravodajski siet’ na Slovensku, oficidlne kontakty sa prerufili. Jedinym
vysledkom netspesnych kontaktov s anglickou a americkou rozviedkou bolo 20 dolarov
a 1600 mariek a poulenie, Ze bez spravodajskej siete to v buddicnosti nepdjde. Za tym
u¢elom bola zo ziskanych finanénych prostriedkov realizovana cesta K. Vribela na

3 Takéto stanoviske zaujimala vadsina privrzencov SNRvZ, najmd vtedy vplyvny M.Cernak (zdstupca
SNRvZ pre Eurépu), ktory otvorene nevystapil proti Biclej égii len preto, Ze vedel o napojeni osobného
priateTa K. Sumichrasta na Bielu légiu. A MV SR v Levodi, £509-1-6.
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Slovensko v novembri 1950, Jeho poslanim bolo zorganizovat’ spravodajski siet, ktora
by dodavala hlavne vyzvedné spravy a tie spravy pouzitelné pre Bielu légiu. Mal tiez
za Glohu zistit’ po&utelnost’ vysielada Biela légia.”

Aj ked’ z archivnych materialov nie sii zistitePné bezprostredné vysledky tejto ces-
ty, sidiac podrla toho, Ze ani v prvej polovici roku 1951 nedotlo k spojeniu Biela légia
so Ziadnou spravodajskou sluzbou, méeme predpokladaf, e tito cesta nebola velmi
GispeSna. Viac ako rocnd prevadzka vysielata Biela légia bola preto finanéne zabezpeto-
vana vyluéne v podobe jednorazovych darov osobnych priatelov & spolupracovnikov J.
Vicena, pritom ilo o &iastku ratajicu niekofko sto doldrov. Nedostatok financii bol i
hlavnym dévodom pre&o v juli 1951 rozhlas Biela légia prestal pracovat’ a tym zanikla
na as cela Biela légia, lebo okrem rozhlasu iné pracovné oddelenie neexistovalo.

Vysiela¢ Biela légia bol mimo prevadzku od jila 1951 priblizne do leta 1952,
resp. jari 1953. V oktobri 1951 vyslala americkd spravodajska sluzba CIA do Euvrépy
plk. Markan¢uka aby pod kepienkom Biela légia realizoval vyzvedné zamery. Od Vice-
na pozadoval uvedenie vysielaa do prevadzky. Arogantny pristup plk. Markanduka
viak Vicena nepresvedgil, a tak ho odmietol. Tito ponuku uz neodmietol Vicenov
spolupracovnik K. Sumichrast. Po asi polro¢nom jednani o obnoveni Cinnosti Biela
légia, musel spisat’ Zivotopisy predpokladanych spolupracovnikov, odovzdat' ich foto-
grafie a odtlatky prstov. Musel dopredu informovat’ odkial’ bude vysielat’ a zaviazat sa,
Ze relacie 14 dni pred odvysielanim odovzdi k cenziire. Po formilnej strinke existovala
takmer priama kontinuita s predchédzajiicom obdobim a to tak po programovej, ako i
personélnej stranke. Bola pouZitd ta ista vysielatka, v tom &ase ukryvana u Murgada a
Stowasera.

Ani za Sumichrastovho vedenia neboli d4vané instrukcie k prevadzaniu organizo-
vanjch akcif proti zriadeniu v Ceskoslovensku. I vtedy sa poZadovalo, aby kazdy kto
s programom Bielej légie sihlasi, pracoval proti zriadeniu samostatne. Rozdiel bol viak
vtom, Ze obsah relacii bol viac nacionalisticky, zamerany na obnovu Slovenského
$tatu,” Somu sa Vicen z taktickych dévodov vyhybal. Zasadna zmena spo&ivala v tom,
Ze uz islo o akciu americki, a preto CIA mala privo zasahovat' do chodu a personalneho
zloZenia vysiela€a a zhodnocovat’ Bielu légiu i spravodajsky. Napr. v rokoch 1951-1953
organizoval na fizemi Slovenska spravodajski &innost’ uZ spominany plk. Markanduk,
dovolavajic sa autority Bielej légie. Protivihou straty vlastnej identity boli mesadne
finan¢né doticie vo vyske asi 400-500 dolarov a pravidelny plat &i odmeny pre vagsinu
pracovnikov vysielata. Vicen v3ak z dévodu ,nesuhlasu® Ameritanov medzi nich
nepatril. Nezabudli, Ze spolupriacu s plk. Markandukom pévodne odmietol. V sku-
tonosti viak Vicen prileZitostne pisal pre vysielad Biela légia rozne relicie, aviak bez
vedomia Ameri¢anov.

Finanéna a tym i existentna zavislost' Bielej légie na Ameritanoch sa najvy-
raznejSie prejavila zadiatkom leta 1955. V tom &ase doslo k podpisu zmluvy s Rakis-
kom o odchode okupa¢nych jednotiek zjeho Gzemia. Nisledne Amerifania zastavili
vyplatu pefiazi a Sumichrastovi doporudili, aby &innost vysielata zastavil, lebo uz
nemohli zaistit bezpenost’ pracovnikom Bielej légie pred rakiskymi dradmi. Sumi-
chrast sa e3te pokisil zachranit’ situdciu navrhom, premiestnit’ vysielaé Biela légia na

22 A MV SR v Levoti, £.509-1-5. Protokol o vypovedi J. Vicena zo diia 29.8.1957, 5. 884.
 Zrejme ilo len o umiemencjsiu formu nacionalizmu, ked’2e reldcie prechadzali americkou cenziirou.
AMY SR v Levodi, £.509-1-5.
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{izemie Nemecka. To viak Ameriania odmietli. Zastavenim americkych doticii vr.

11955 vysielag Biela légia zanikol.

Summary
What Was White legion

The article presents a historical analysis of origin of the idea to realise the anticommunist revolt
in the way of White Legion. It compares ambitions of the creators of the transmitter White
Legion with results which were reached in the anticommunist revolt as they were recorded by the
State Secret Service (STB) in process of liquidation of White Legion in Slovakia. In conflict with
memories of the main representative of White Legion J. Vicen from 1999 the study shows ,

mostly on the base of analysis of the recorded statements of J. Vicen from 1957 — 1958, rise and

realisation of the idea of White Legion in two stages. First, in the years 1948 - 1949, as a widely
organised movement with political aims which was realised in the area of Slovakia and which
would at the same time work espinageously. So should White Legion, organised as “Slovak
secret defence™, fulfill the intents of the intelligence project “WACO”, which was financially
supported by american broadcasting service Counter Intelligence Corps. In the second stage,
1950 — 1955, White Legion was realised like a non - organised and non - violent rebellion against
communist terror, resident in a passive resistance against the orders of the totalitarian power. The
absent rebellion arganisations had to be superseded by a foreign transmitter, which could adress
the people individually. In conflict wiht this direction of the transmitter White legion several
oraganised and armed groups of White legion were established in Slovakia which were preparing
for the change of the political conditions and for the restoration of the Slovak State.
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SUVISLOSTI OPCIE A PRESIDLENIA OBYVATELOV CSR
DO SOVIETSKEHO ZVAZU V ROKU 1947

Michal Smigel
Katedra histérie, FHV UMB, Banska Bystrica

Prvé povojnové roky po II. svetovej vojne prezivalo Ceskoslovensko vo zvI&s-
tnom, neopakovatelnom ovzdu¥i. Spolonost sa dostala do pohybu — doslovne a
v prenosnom slova zmysle. Obrovské masy obyvatel'stva migrovali po krajine: prebiehal
odsun Nemcov do ,,materskej krajiny*, vymena obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a
Madarskom, deporticia Mad’arov z juZného Slovenska do &eského pohrani&ia, vnitorni
kolonizicia. Do svojej vlasti — CSR sa z taborov vracali odvlefeni vojaci a civilisti,
Slovaci z Rumunska, z PoPska, z Francizska a z inych eurépskych krajin. Prebiehalo
stahovanie Slovakov zo sovietskej Podkarpatskej Rusi, do Ciech sa vracali reemigrujiici
volyfiski Cesi a zo Slovenska do Sovietskeho zviizu odchadzalo opciou' naverbované
obyvatel'stvo. Podobna situicia sa odohravala aj v susednych $tatoch. Na zaklade doho-
dy medzi Ukrajinskou SSR a Pol’'skom bolo uskutonené obojstranné presidlenie Polia-
kov a Zidov z USSR do Pof’ska a polskych obdanov ndrodnosti ruskej, ukrajinskej a
bieloruskej z PoPska na Ukrajinu.? Zaroveii Pol'sko v roku 1947 deportovalo daldich
takmer 150 tisic Ukrajincov.® V Mad’arsku a Pol'sku prebiehal odsun Nemcov. V ZSSR
deportovali Ce&encov, Ingusov, krymskych Tatarov a inych.

Tieto povojnové procesy - presidlenia a transfery - boli nielen dbsledkom vojny,
ndsledkom jaltsko-postupimského systému, velmocenskej politiky, ale aj snahou o et-
nicko-homogénne usporiadanie §titov bez narodnostnych mensin. ,,Idea etnicky éistého
narodncho $tatu bola taka &innd, Ze ochranu mengin, zakotvent v Spolo&nosti narodov,
OSN ako jej nastupkyiia po vojne neprevzala.“* Etnické menginy povaZovali vediici
politici po skongeni vojny za problém, ktory je nutné &im skor odstranit’.

Myilienka transferov a vymeny obyvatel'stva sa vel'mi rychlo udomécnila v po-
vojnovej CSR. Okrem jej radikdlneho presadzovatela E. Benesa, nagla podporu takmer
u vietkych politickych subjektov vtedaj$ieho CSR. Tento smer sa presadzoval aj napriek
tomu, Ze ,Ceskoslovenska demokracia bola vidy zaloZena na opafnej zasade - v ramei
spravodlivého a slobodného poriadku méZzu obéania réznych narodnosti zit' vedla seba
priatelsky“.’

! Opcia - /fat./ volba medzi dvoma privne vyznamnymi moZnost'ami, najmé 3tatnymi ob&ianstvami.

* Pozri Ukrajins'ka SSR v miZnarodnych vidnosynach. Kyjev: AN USSR, 1957, str. 193. Na ziklade tejto
Dohody v rokoch 1944-1946 bolo presidlenych z dizemia Pol'ska do USSR takmer 500 tisic osdb
a z izemia USSR do Polska ckolo 800 tisic oséb.

3 SCERBA, Halyna: Problemy ukrajins ko — pol's kych pereselyi v 1 944-1948 rokach u svitli sociolohic-
nych doslidzed. In: Enické minority na Slovensku. [ Ed.]: GAJDOS, Marisn — KONECNY, Stanislav.
Kotice: SUSAYV, 1997, str. 240.

* LEMBERG, Hans: Hranice a mensiny ve vychodni Evrope — genéze a korelace. In: Soudobé dé&jiny, rod.
7, &4, 2000, str. 671.

5 Ee vr. 1941 Bened uverginil &ldnok vrevue  Nineteenth Century and After* kde poznamenal:
»O probléme nérodnostnych meniin sa bude uvaZovat systematickejie a radikélnejdie neZ po poslednej
vojne. Prijimam zésadu presidlenia obyvatel'stva...” SACHER, Vilém: Dukla bez legiend. Bratislava:
Epocha, 1969, str. 171.
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Opcia a presidlenie obyvatefov CSR do ZSSR na jar roku 1947, bola bezpod-
miene¢ne sitastou procesu zbavenia sa nirodnostnych mengin, ktoré boli vo vtedajsom
chapani povaZované za zdroj konfliktov a politickej destability,

Okrem toho je potrebné proces opcie z roku 1947 chapaf v sdivislosti s kontextom
procesu reemigricie volyiiskych Cechov® do povojnovej CSR. Cast tejto minority z
ukrajinskej Volyni, totiz tvorila jadro 1. Ceskoslovenského armidneho zboru v ZSSR.7
V méjovych ditoch roku 1945 prislo do Prahy v radoch jej prislusnikov 3900 volyii-
skych Cechov, ktori v siilade s prisfubmi svojho velitela gen. L. Svobodu a prezidenta
Bene3a zostali v Ceskoslovensku, predpokladajic rychly navrat svojich rodin a celej
minority do pévodnej vlasti.® V memorande zo diia 26.5.1945 sa volyiiski Cesi, prislus-
nici 1. Csl. armadneho zboru, obratili na Ministerstvo socialne;j starostlivosti (MNO). V
dokumente vyslovili Ziadost, aby celej &eskej minorite na Volyni bolo dovolené reemig-
rovat’ do vlasti &o najskor.” Iniciativa k reemigracii volyfiskych Cechov vy§la viastne od
Ministerstva narodnej obrany (MNO) CSR, podporoval ju aj prezident a zainteresovani
v tejto veci boli aj jednotlivi Slenovia viady vrétane ich predsedu Zdenka Fierlingera.”®
Zaroveii MNO CSR poziadalo Ministerstvo zahraniénych veci (MZV) CSR
o predloZenie zileZitosti kompetentnym sovietskym orgdnom.

Oficialne rokovania so ZSSR boli zahajené v jili 1945, ked’ Eeskoslovenska dele-
gacia pri prileZitosti rokovania o odstipeni Podkarpatskej Rusi Sovictskemu zvizu
predioZila nimestnikovi I'udového komisara zahraniénych veci ZSSR A. VySinskému
aide-mémoire tykajiice sa podmienok presidlenia volyfiskych Cechov. Od tej doby boli
rokovania vedené na tirovni obidvoch ministerstiev zahraniZnych veci."

Sovietska strana pristupovala k rozhodnutiu o eventuilnom sthlase s reemigri-
ciou volyiiskych Cechov velmi opatre a viestranne uvaZovala nad jeho dopadom."
Zarovefi sovietska strana upozoriiovala na nutnost’ uzavriet, v pripade realizicie transfe-

® Volyiski Cesi - minority Cechov na ukrajinskej Volyni (za cérskeho Ruska — Volyiisk4 gubernia), ktord
pdsobila na Ukrajine od 80. rokov 19. storofia do roku 1947,

7 Ohl'adom volyriskych Cechov v 1.Csl. arméadnom zbore pozri SVOBODA, Ludvik: Z Buzuluku do Prahy.
Bratislava: Obzor, 1980, str. 203.

¥ Zostali ako prisludnici Ceskoslovenskej amnady abeli dislokovani ako zvl4Stna vojenskd skupina do
Zatca. Blizsie vid' VACULIK, Jaroslav: Reemigrace a usidlovéni volyriskich Cechit v rokoch 1945-1948.
Bmo; UJEP, 1984, str. 50-51. )

¥ Spréva Ministerstva zahraniénich véci (MZV) CSR odd. V/3 pro schizi zahr. vyboru UNS. Praha,
9.11.1946. Archiv Ministerstvi zahranitnich véci (MZV}) CR Praha, £, FMZ do. [945- 1959, k. 23, str. 4.

" Podobne Bamovsky v tejto veci uvadza: Politické kruhy v Ceskoslovensku, najma v geskych krajinach,
v stivislosti s odsunom Nemcov mali eminentny zfujem o reemigriciu volydiskych Cechov..” Vid
BARNOVSKY, Michal: Historické sivislosti apcie a presidlenia Rusinov-Ukrajincov v roku 1947, In:
Co dala — vzala nasim roddkom opticia. [Ed.): Gajdo§, Mari4n. KoSice - Pretov: Spolotenskovedny tstav
SAV a Koordinaény vybor reoptantov, 2002, str, 15.

" vid' VACULIK, J.: Reemigrace a usidiovdni..., str. 70,

" K poznamke Zeskoslovenského velvyslanca v Moskve prof. Dr. J. Hordka povedanej VySinskému
v novembri 1945, e pre CSR m4 40 000 obyvateFov (volyiiskych Cechov) velky vyznam , ale pre ZSSR
to prakticky ni¢ neznamend, odpovedal Vy3inskyj: ,,... pre ZSSR ako celok to moZno vAss vyznam nemsa,
ale pre regién, odkial’ sa tito I'udia odstahuji, je to rozhodne vyznamné.* Odpoved’ Vysinského bola
adekvatna povojnovej situicii na Volyni, kde v sivislosti s nacistickou genocidou Zidov a d'al¥imi stra-
tami na Zivotoch a povojnovym presidlenim Poliakov klesol po&et obyvateFov takmer na tretiny. Podobne
veduci IV. (eur6pskeho) odboru Ludového komisaridtu zahraniénych veci ZSSR A. P. Pavlov upozorfio-
val, Ze ZSSR préve v tejto oblasti postihnutej vojnou potrebuje taki pracovni silu ako sa tamojsi Cesi.
Vid' VACULIK, Jaroslav: Reemigrace zahraniénich volyiiskyeh Cechii a Slovdks: v letech 1945-1950.
Spisy PF MUB, Zviz, XLVIIl. Bmo: MUB, 1993, str. 41,
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ru, za tymto Géelom zvl&Stnu zmluvu. Isty precedens na ndvrh geskoslovenskej strany
mohla vytvorit' uZ spomenutd-dohoda medzi USSR a Pol'skom o obojstrannom presidle-
ni." A tak v polovici decembra 1945 vefvyslanectvo CSR v Moskve dostalo od Fudové.
ho komisdra zahraniénych veci ZSSR V. Molotova oficiglnu notu, v ktorej sthlasilo s
reemigréciou volyiiskych Cechov do Ceskoslovenska. Sovietska vlida si pri tejto prile-
Zitosti vyZiadala, aby bola zarudena Ceskoslovenskym obanom ruskej, ukrajinske;
a bieloruskej nirodnosti Zijicim v CSR moznost’ opcie a sidasne presidlenia do ZSSR 4
Ku podpisaniu samotnej dohody doslo a2 10.7.1946 v Moskve.” |, Dohoda medz;
vlddou CSR a vladou ZSSR o Prave opcie a vzdjomného presidlenia ob&anov &eske;
aslovenskej nirodnosti Zijicich vZSSR na tizemi byvalej Volyiiskej gubernie
a Ceskoslovenskych ob&anov ndrodnosti ukrajinske;, ruskej a bieloruskej Zijicich na
ozemi CSR='6 (d'alej Dohoda) zd6raziiovala, %e vzijomny prechod do druhého obdian-
stva a presidlenie na Gzemie druhého z uvedenych $titov sa m4 uskuto&nit na principe
Upinej dobrovolnosti.

V nasledujicich diioch po podpisani Dohody bolo v sovietskej a Ceskoslovenske;
tadi publikované komuniké Zaroved sa zriadovala zmie3ans Ceskoslovensko-
sovietska komisia. Presidlenie malo byt’ uskutoZnené najneskér do 15.1 1.1946. Tech-
nické podrobnosti postupu presidlenia mali byt uréené Specialnou indtrukciou vypraco-
vanou zmie$anou komisiou, eventnalne dalfimi nariadeniami.”® Kazda zo zmluvnych
strdn menovala na Gzemi druhého $tity hlavného splnomocnenca a druha strana popri
splnomocnencovi menovala hlavného zistupcu.'” Ti zase menovali rajénnych zéstupcov
a splnomocnencov, ktori bol; rozmiestneni v CSR: v Prahe, vPlzni, v Bme,
v Bratisiave, v Pregove, v Bardejove, v Humennom, v Medzilaborciach. Na teritérin
ZSSR: vLucku, v Sehkevycivei, v Rivnom, v Dubne, v Zdolbunove, vo Verbe,
v Zitomire a v Sepetovke. Medzitym v Ceskoslovenskom UNZ presiel ratifikany pro-
ces, od vymeny ratifikanych listin viak bolo upustené.?®

Siesteho decembra 1946 pricestovala do Kogic 50-&lenna sovietska misia pod ve-
denim A. Mogilu, ktord mala zacat’ opény proces Ukrajincov, Rusov a Bielorusov na

" Dohoda medzi vlidou Ukrajinskej SSR a Palskym vyborom ndrodného oslobodenia bola podpisana dria
9.9.1944 v Lubline. Tito Dohoda umoZitovala pristipit ku evakuscii vBetkych ob&anov ukrajinskej, rus-
kej, bieloruskej a rusinskej ndrodnosti byvajicich v Polsky na Ukrajinu a evakuovat’ vietkych Zidov
a Poliakov, ktori boli v poFskom $tatnom obtianstve do 17. septembra 1939 3 byvali v zipadnych oblas-
tiach Ukrajiny a presidlit’ ich na teritdrium Pol'ska. Ukrajins ka SSR v mifnarodnych vidnosynach., str.
62

" Sprava MZV CSR.... Archiv MZV CR Praha, f. FMZ do, 1945- 1959, k. 23, str. 6-7.
* Dohoda bola podpisand nimestnikom ministra zahraniénych veci ZSSR S, A. Lozovskym, za &eskoslo-
venski stranu ju podpisal vefvyslanec CSR v Moskve J, Hordk,
' Archiv MZV CR Praha, f. TO SSSR 1945-1954, k. 42., Dohody publikuje KRUSKO, Stepan: Optanry.
Priagiv: Koordinatny vybor reoptantov, 1997, str. 13-22.
"7 Pravda, 15. jila 1946,
14.10.1946 boli vydané InStrukcie o sposobe realizicie Dohody medzi viddami CSR a ZSSR od
10.07.1946. Publikuje KRU§K0, S.: Optanty, Priadiv, 1997, str. 23-31.
Hiavnym splnomocnencom vlady ZSSR pre opciu a presidlenie na azemi CSR. bol A. Mogila, hlavnym
zastupcom viady CSR [ Skorepa. :
* Poslanec KSC O. $ling, Ktory v mene zahrani¢ného vyboru predkladai parlamentu Dohodu zd6raznil, ze
jedine pordikou Nemecka a ispesnym transferom Nemcov z CSR do rise, a vd'aka ZSSR je umoz

3]

) azemi CSR. Dvadsat’3tyri jej ¢lenov ihned odcestovalo do Prahy, ostatnf sa rozidli po
rajénnych sidlach.”’ Zagal sa proces opcie.

Aviak je potrebné vratit’ sa ku samotnej Dohode a konkrétnejie si vysvetlit’ jej

menie. Totiz druhi &ast preambuly Dohody hovori o Rusoch, Ukrajino?ch a Bielo-
o h‘ z CSR, ktori by mali optovat a presidlit sa do ZSSR. Ale o ktorych Rusc.)ch,
' -msoc'incoch a Bielorusoch je re¢? De facto a de jure Ziadna iiad({e?f s pfosbou 0 opciu a
f-'Uh;Jdlenie do ZSSR &eskoslovenskych oblanov narodnosti ukrajmskve.j, ruskej a bli:;):
| Kfur:kej nikdy neexistovala. Dokonca ani existovat’ nemohla, nakolko Ziaden Rus, U

jinec a Bielorus byvajici v CSR sa presidlit do ZSSR nielenZe necheel, ale dokonca si

" to ani neZelal.

V rokoch 1946-1947 bol radom nariadeni prezidia 171ajvy§§ieho‘ sovietu ZSSR s‘:a-
ny zjednoduseny spdésob obnovenia sovietskeho §tatnel}o opélaf1§wa pre osoby,
tort zolil dfiom 7. novembra 1917 obfanmi byvalého Ruského impéria, al’e aj .osob}"
:ti‘::rl: deti, ktoré stratili sovietske 3tiine obéiaEI?SWO. Spe}dal.l sem tzv. ru::;k:oe.lr}mgz?;
.(uteéenci), ktori utekali pred bol3evickym Eeler{no;n, :::_;iil:n b{z)llzi ::;::vgoh 0':13 ymﬂdzi
izici y i v povojnovom Ceskoslowv: ‘
iS{;:i;Zti;;omu ztz:gct)?no:) g;el{lz 1(5.07 .i|946.22 Dohodou pié.nov:ala vlada ZSSI'{ pl‘ep‘lilstlt’ zz
sovietskeho §tatneho ob&ianstva volyiiskych Cechov, ale;aroyeﬁ ,,pf)lom.ltteno;o rsi):m
riaciou prinavritit’ do ZSSR ruskych, bielom?‘.k)’r_ch a ukragmskych cnuﬁrar; 2\(;;“ op o
hovorime o emigrantoch, ktori boli \:j mt.adziivorln(’)vomi eC:rsek:\s;i)?ze;i nl:) ; t’1 opm)t(in:) e
mentom a mali tu najprijatel’nej?iiez;;o mienky i zflzem ¢ Svoju Cinnost oprott ostal
nym $titom demokratickej Eur(J[.Jy. Pret'o je moznf‘, ho‘vonv3 Ze gan s
rozbehnutého procesu pozbavenia CSR narodnostnych mensin 1(1\]: lanom : fpade ruske)
a ukrajinskej) a uritou mierou r}advﬁzovala na proceiy r\;y za:li: i hl::: o
emigrantov a utetencov (z obdobia rokov/ 1918—19.39), tq ¢ zal ) NXVD haed’ po
ontu®®, ale aj pitrania po osobéch ruskej a ukrajinskej niro os' . :
g:iig:iiif;a uzemi (’Jeikislovenska po roku 1940.% Okrem toho, ako uvidza Cemy

u da, 7. decembra 1946. o N N
z gﬁmﬂrﬂ sé(élgr\?;NKA, Viclav: Stdtni obdanstvi CSSR. Uceleny vikiad prdvnich pFedpisi upvuji
’ I r - . 7
1 ké stdini obdanstvi. Praha: Orbis, 1963, str. 8' . ] )
B %igdfsf‘é'ggegmrala na ruskd emigriciu ako na pohtl;:(ky k:::ultl}llmy fgl;trso;c I;l;m zg:;a(.’d;:ivria
‘ j i jnosti i tne hospo . :
i Iské ndlady znalnej asti verejnosti a taktieZ kon :
gdr:nihr:ji(ﬁ:vé ztanoi’isko deskoslovenskej viady Eemgr_artl'torgo(z‘% S(()]‘;'[l'ft::;’l:;;{h:u'l:;;sk: bm?;:c ;iai
isovi iti ladatel'ov a vedcov mladej CSR aich n vodni :
pr:tcllsm'qeéslﬁbl:l:; m‘l\/kczli’akyik ie?’kej materidlnej pomoci &eskoslovenskej viady (tzv. Rusk;): éacllc'::l?alg
:umo?gnej podpéry politickych a verejnych kruhov, boli v 20-im\3’“:1dv[ l%i(;sslzﬁ?slgu zalo. U!,:;r aj:?:; iy
jinsky i ych indtitdeii izécii. Vid’ , Stepan:
ych, ukrajinskych a bieloruskych indtiticii a organizs ( ain
:fn::ilz(ii v l:nedjzz‘vojr{ovom Cesko-Slovensku. In: Ht§toncl§y éa;opls, rot. 40, &. 3, 1:522125 %ﬂiﬁyﬁi D
* Ak iedal Letz, ihned’ po obsadeni sovietskymi vojskami dedm)_f alebo me§ta, zvladte j " o
; u\éIMERS {,.smert $pionam™) vyhPadavali a zaistovali protwmko‘f sovgctske 0 u;:f w
tzl\;;;munistickej ié:aoiégie. Prive %pecidlne vyhl'addvanou koristou tychio zloZiek bOI}l. r}ugsll:‘f‘ a 194fsms[n-
:migmnti. LETZ, Rébert: Cinnost’ sovietskych orgdnov IYK IfD Ra .S'_Iovenst'uaﬂv roétkz?an Brattizsmva: HU
Slovensko na konci druhej svetovej vojny. [Ed.]: Bystricky, Valerdn - 0, X
. 107. ) ) _ ) o
B (S)g zgk??;ﬁ Ceskoslovensku prebiehalo pétranie, zalst’ovar'ue a (%epor"tél‘:la obdanov rus;cgé :f;’f:;gfi
a in¢j narednosti ZSSR zdriujlcich sa v republike, ktoré sa sistred }c(watllu v ;:Sirgsol?vzzg;;y et
i i i ietskych a
akcia bola uskutoéfiovand v tesnej spoluprici soviet k : <
: P::‘;h ::I.' Fli;i?v Vci;’a KONECNY, Stanislav: Zmiuva o Zakargatskej Ukrajine a opcia ob.c‘:((}m;;vg Z.hi.if‘ ::
S{:yvenskgu po r'Iruhej svetovej vojne. In: Co dala — vzala FtaSlm' rofl;ikom opticia. [l;,go]2 :_: (;2, takisu;
Kgﬁce - Presov: Spolotenskovedny ustav SAV a Koordinatny vybor reoptaniov, , str. 32,
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-a Cervenka, proti beznym opatreniam prezidia Najvysieho sovietu ZSSR Dohoda pre-
sahovala rimec v tom, ¥e sa zamerala aj na osoby, ktoré nikdy predtym nebolj prislug-
nikmi byvalého Ruského impéria alebo Sovietskeho zvizu.”® Pozomost’ bola sistredens
aj na etnickd skupinu Rusinov vychodného Slovenska. A to aj vdaka aktu vyhlaseniz
¢ast'ou (ukrajinsky orientovanych) Rusinov - Ukrajinske;j Nérodnej Rady Priadeviginy,
Ta na svojom ustanovujicom zjazde 1.03.1945 prijala rezoliiciu, ktorou proklamovala

venska k ZSSR, hoci vediici Cinitelia UNRP prave v si
mo opét’ nastolili“.”” Je potrebné uviest, Ze aj ked’ v nasledujicom obdobi UNRP sa od
separatistickych myslienok diftancovala a zadala hlasif podporu Ko$ickému vladnemu
programu, na jej vyroky sa nezabudlo a pamitalo.

Aj ked’ opcia a presidlenie mali byt’ uskutognené na principe dobrovolnosti, este
koncom jiila 1946 »Narodna obroda“ zverejnila poburujacy Spravu o prejave vladneho
splnomocnenca pre vymenu slovenského a madarského obyvatelstva D. Okaliho na
kongrese Antifasistického frontu v Békescabe. Dvadsiatehosiedmeho Jjila 1946 Okali
vyhlasil, 7e &eskoslovenska viada vstuipila do rokovania s vladou ZSSR v sprave presid-
lenia vietkych Ukrajincov z vy¥chodného Slovenska do ZSSR vymenou na Slovikov
z Ukrajiny.*

Prejav takého zdstancu a propagétora teérie ndrodnej homogénnosti Ceskoslo-
venska, akym bol vladny splnomocnenec D, Okali, nebol nahodny a de facto zdéraz-

ObeZnik PV &, 6-46-V/3-1947 dév. SOKA Michalovce, f. ONV, 10289747, k. 66 adm.,, alebo , Zoznam

0séb urfenych na repatridciu do ZSSR“ Qbesnik PV necit. & SOKA Kosice, 1. ONV Kosice-Okolie,
2275/47, k. 792 prez.

2 CERNY, I, - CERVENKA, V.: Stdtni obcanseot CSSR. Praha, 1963, str. 87.

" Ohradom vzniku UNRP pozri GAIDOS, Marian - KONECNY, Stanislay — MUSINKA, Mikulss:
Rusiri/ Ukrajinei v zrkadle polstoradia Niektors aspekty ich vivoja na Slovenshy po roku 1945, Kofice —
Uzhorod: UNIVERSUM, 1999, str. 40-41., alebg GAIDOS, Maridn — KONECNY, Stanislav: Postavenie
Rusinov-Ukrajincov na Slovensku v rokoch 1945-1953. Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, sv. 21
Praha: AV CR, 1994, str. 14 .15,

Oznadenie ~Priadevifina™, v prekiade by malo znamenat’ |, Prefovsko®,
(v ukrajinskej nomenklatire sa oznatuje ako Priadiv) nie Je presné, nakolko samotny Prefov leFi
v slovenskom etnickom prostredi a v jeho hlizkom okoii ani niet rusinskych (;»ukrajinskych*) dedin. Na-
priek tomu, Ze neexistoval Ziadny politicky alebo Uzemno-spravny celok, ktory by sa dal oznagir ako
»Priaseviina®, toto oznadenie sa s obl'ubou pougiva v ukrajinskej & ruske; spisbe. Vid' HARAKSIM,
Ludovit: Nérodnostng identita Rusinov na vichodnom Slovensky. Tn: Nérodnosti na Slovensku. Bratisla-

va: Veda, 1993, str. 75 takties BAICURA, Ivan: Ukrajinskd otdzka v OSSR Kofdice: Vichodaslovenské
vydavatel'stvo, 1967, str. 72-73.

BARNOVSKY, Michal: k¥ otdzhe 1akzvaného ukrajinského burzodzneho nacionalizmu na Slovensku. in:
Historicky Casopis, ro&, 44, &, |, 1996, str. 67-68.

* Narodna obroda, 30. jula 1946, Vyhidsenie D. Okdliho veFmi podrobne komentovali mnohé vtedajgie
noviny. Vid napriklad Cas, 31. jila 1946, Vychodoslovenska pravda, 6. augusta 1946,

Cize okolie mesta Prefova
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" soval postoj vtedaj3ej vlady k rieSeniu nirodnostne;j otazky. T(fto vyhléscnie D. d(zl‘:allxah?
x lo velka ozvenu takmer v celom Slovensku. Vyvolalo pobure’m.e hlavm? medzi (1) ag
| n::el’mi vychodného Slovenska a inteligenciou, ktord vystdpila s kritikou vlady
¥

aupozoriiovala na odstipenic od povodnej Dohody. V nasledujbcich diioch v tladi

" yyhlasenie D. Okiliho dementoval podpredseda vlady V. Siroky;ktory nazval tieto

informécie za mylné a neopodstatnené.” Na zhromazdeni ob&anov V};lc;;lso?n;':o Sll)(ével_a-
i nia
ituaci i eda Zboru poverenikov G. Husédk. Vyhldsil, %e ,.0 a}
ska situdciu upokojoval pred§ a: e o ondonion
j jinskej narodnosti nasilne vystahovani nebudi. apriel '
Tuﬁsyu?oﬁch iaéiatkom roku 1947 vyvolalo nariadenie Poverenictva vnutra o po-
]

: Co : i na Gizemi Slovenska.”
vinnom sdpise os6b ruskej, ukrajinskej a bieloruskej nirodnosti na Gzemi

i - ych komisii.
¢ zoznamy mali byt poskytnuté &lenom opéflyc ’ o
VYhOtOT‘i,eetrL j\(f)e info):mécie vyvolali paniku ukrajinského a ruského obyvatel'stva byva

jiceho v Ceskoslovensku a zdroved nedéveru k vlade Nérodnét}o fmfltu, najmé }::
J gchodnom Slovensku. Na Nérodné vybory, UNRP, Grécko-katolicky biskupit pFI]c y
dvyzali delegacie a desiatky st'aZnosti. Situicia na vychodn?m Sl?vcnsifu sa vyostrila bnz
krajnosti. Predstavitelia UNRP vzniesli proti povinnej registricii ostry protest a osobr _
nawfétivili. Ministerstvo vnitra v Prahe, kde Ziadali o pozastavenie vyhotovenia regis
5 _ ' '
o Vystizne charakterizuje vyostrenie situicie obsah listu OHV v N{edzx_laborqlva‘lcg
adresovany Uradu predsednictva vlady: ,,Tieto prejavy sa dos-t?h :oflziajvzc!lale:gsg:li
i 'mi Osobili dlku tychto ludi. Cudia stratili chut’ do prace
obci a vel’mi zle zapdsobili na mora _ ' 1o précs a zadall
j i imi stahovania sa na zépad ale
irif, najmid medzi mlad$imi, my$lienky pre ovania
sakf::'rilny err{igrovat’. Obyvatelia sa poplaseni, Ze buda .nutem prest"ahovat’ sa do lZSSR,
:' ke’:i’ st vlasteneckou zlozkou CSR.“* Nakoniec Mimster.stvo vnltra CSRsrvnuse o pod
ti,akom verejnosti a najmi UNRP koncom januara 1947 sv?_; Tozkaz_ odvolart. v
S ohPadom na tieto skuto&nosti at’aiko_sti, sktom prebu:.ha!a 0pc1a,. a\;I ¢
s malym poltom ziujemcov optovat’ v prospech ZSSR, sovietska l\gzga E:;:;::)an; i:x;:zl -
i i i i do 15.marca . -
redlZila lehotu opcie sovietskeho obélanstva' o 15 1947. : ’
11119: Zx‘:la przeldiiené do 10.méaja 1947. Tito informdacia viedla k §ireniu d’a..lﬁ,lCh zve;snt:
akoby prolongovanim opénej lehoty si ZSSI:K stanovﬂow za ciel vy;w;r
z Ceskoslovenska vietkych Rusov, Ukrajincov 33 Bielorusov, pri€om optantov budd
internovat’ v sibirskych koncentra&nych tiboroch.

3 1946
Pravda, 6. septembra
2 S : iadiv, 1997, str. 52, .
KRUSKO, S.: Optanty. Priafiv, . ) 55 adm, takties SOKA
% Obenik PV & 51060/1-1V/1-1946. SOKA Michalovee, f. ONV, 263/47, k. 535 adm
Gl o soviont e i poziadali ni tie $tatistickych dét o séftani
T e otadal lekort ONY o poskrmute Suticde prez.
ONRE sdbvadiomnn i s el (Fivaji i tel’sk’é elementy, ktoré Siria poplainé famy
3 fiovala to tym, Ze tito situaciu vyuZivaji nepria , | po '
mn?nivsfm?:ﬁovmimjinského obyvatePstva do ZSSR. KRUSKO, §.: Opranty. PriaSiv, 1997, str
i  Ukraji e 1947. Referst na celodtit-
% VACULIK, Jaroslav: Presidleni Ukrajincu z Ceskoslovenska do fSSR v n:;cl or ot na eloftis
nom semindri v Prahe ,Ukrajinsky etnos v CSSR po roku 1945%. Praha 104.1985,
i y Presove.
hiv Koordinagného vyboru reoptantov v .
3 (A){:;il:ik PV & 6433/1-IV/1-1947. SOKA M1<:hal0\rcei,E.m(l)NVI,'qu:::’J',u t}fjéinas?(g;-a bieloruske] nétocinost
* Gajdot s KoneSnym uv&dzaji, Z¢ v tomto zmmysle sa obtanom {, kel vieloruse nirodnost
logicky nikalo najjednoduchiic vychodisko: h!é.:lét’ saza Sl;vikrgz. leblov-Ukr;jincav KON,
islav: K politickému  a socidinoekonomic ému  postav
Et;::i_?nvovjchpr‘:;koch. Kosice: Spolodenskovedny astav SAV, 1991, str. 61-62.
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K opcii a presidleniu do ZSSR sa prihlasilo velmi mélo éeskosiovens:kach obga-
nov ukrajinskej, ruskej a bieloruskej nirodnosti. Z tohto dévodu sa A. Mogila staZoval
vy$Sie postavenym orginom sovietskej vlady, Ze ... aj ked éeskoslovens}cé strana
nefetri na pozdravy a pekné slova, len¥e pracu odklada aFudi do Ruska asi posielat
nechce.* Takyto chod veci samozrejme nevyhovoval sovietskej strane, ktord si stanovila
za ciel nadobudnat’ &im viac optantov. V tejto prici, podla slov Mogilu, im prekaza
Demokratickd strana (DS), duchovenstvo ale aj UNRP.” V skutodnosti proti opcii
nevyvijala &innost Ziadna politicka strana v CSR. Je znéxpe, JesaDSv Fejtf) ve-ci drzala
bokom, aj ked' &elila obvineniu komunistov, iewmajl'l na svedomi §1re'me zves_ti
o deporticii vietkych Rusov a Ukrajincov do ZSSR.” Ako uvadz;i\ Barnovsky, ,,v zloZi-
tej situacii sa ocitla UNRP~, ktora na zaiatku bola za opciu, ale aj s ?lastnou pf‘)dou (¢o
znamenalo priclenenie prislu$ného Gzemia Slovenska k ZSSR). Kvéli tomu &elila nedd-
vere zo strany Statnej moci. Dokonca ani nebola pripustend na &eskoslovensko-sovietske
rokovania o opcii a presidleni. Ked sa zatal samotny proces opcie UNRP sice propa-
govala porzitivne priklady, ale zérovefi sa obavala ﬁnelﬁema svojej bazy, ale aj toho,
aby neochota k presidieniu nevrhla tiefi prave na fiu.

V désledku uvedenej situacie uz 27.decembra 1946 V. Zorin, velvyslanec ZSSR
v Prahe, podal Ministerstvu zahraniéia CSR ohfadom nezéujmu o opciu protestni
nétu.®

Koncom januara 1947 &elni predstavitelia sovietskej opénej misie sa presunuli do
Bratislavy, kde rokovali ohl'adom priecbehu opcie s predsedom Zboru poverenikov G.
Husakom, poverenikom vniitra M. Ferien&ikom a poverenikom SNR vo veci socidlne;
starostlivosti J. Soltesom. Neskor sa premiestnili d’alej na vychod, navitivili takmer
vetky okresné mesti vratane KoSic a PreSova, kde“dﬁkladne informovali .n?iesme NV
o poverenej misii a Ziadali ich o tesnd spolupricu.” Pocas stretnuti sa misia stretla s
priaznivymi nazormi niektorych slovenskych funkciondrov, ktori ohfadom opcie ofaka-
vali &iastkovis konsolidaciu kritickej politickej a socidlnej situicie hlavne na vichodnom
Slovensku.* ‘ _

Sovietska strana sa rozhodla po zhodnoteni situdcie celd akciu opcie a presidlenia
do ZSSR pevne vziat’ do svojich rik. Ked'ze sa nedarilo s byvalymi ruskymi emigrant-
mi, sovietska strana zmenila stratégiu. Maximum pozomosti sistredila na vychodné
Slovensko, ktoré zaplavila sovietskymi delegdtmi- agitdtormi. Ti previedli prislugni
masovii agiticiu medzi miestnymi Rusinmi. Propagovali o;?ciu tak, ?,ko to cheel chu-
dobny a mnohodetny rofnik podut. Verbovali a stubovali prosperitu v spravodlivej
a &estnej krajine sovietov, dostatok a neobmedzené moZnosti: pddu, pracu, bezplamé
$kolstvo a zdravotnictvo, pribytky po volyiiskych Cechoch. Ako uviedol Koneny,

3 VANAT, Ivan: Volyns ka akeija. Priasiv: Sojuz rusyniv-ukrajinciv Slovac kaoji respubliky, 2001, str. 28 -

‘“,,ifg..[(apiiovski na zasadnuti Okresného vyboru UNRP v Medzilabqrciach priamo ob\:inil D§, Ze je spita
s l'udéckym podzemim a zdmeme rozsiruje 1Zivii propagandu o nésﬂ_nom vystahovani Ukrajincov z Ces-
koslovenska.” GAIDOS, M. - KONECNY, S.: K politickému.... KoSice, 1991, str. 62.

“ BARNOVSKY, M.: Historické sivislosti opcie.... KoSice - Preov, 2002, str. 17-18. .

“ Ako vyplyva zo situatnej spravy Oblastného sekretariatu DS v PreSove z decembra 1946, Clenovia UNRP
neoptovali. Vid GAIDOS, M. - KONECNY, S.: K politickému.... KoSice, 1991, str. 60.

8 BARNOVSKY, M.: Historické suvislosii opcie.... KoSice - Presov, 2002, str. 17.

“ | ist UNRP. SOKA Bardejov, f. ONV, 406/46, k. 8 prez. o ' _

4 Odsun Xasti obyvatel'stva z tohto regionu by v znalnej miere p_r'ospel. n?i%cmu taZkych socialnych aspek-
tov aj v injch regiénoch Slovenska. VANAT, L: Volyns ka akcifa. Priadtv, 2001, str. 28 - 29,
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pracovnici presidlovacich komisii (agitdtori) boli vobciach prijimani spravidla
s doverou. Ludia dostavali zvyajne uspokojivé odpovede, hoci ich ziujem na mieste sa
presvedCit’ o vyhodéich budficich domovov prostrednictvom vyslanych zastupcov nebol
akceptovany.*

Po &ase &ast’ Rusinov podlahla sovietskej agiticii a sihlasila s opciou v prospech
ZSSR as nasledovnym presidienim. Ti najodvédZnej$i boli zradu najchudobnejSich
zloziek obyvatelstva, ktorych lakali vychvélené &emozeme Ukrajiny.” Okrem toho sa
zapisovali na opciu aj osoby, ktoré sa citili byt Rusmi & Ukrajincami. MladeZ zlikana
moZnostou Stidia na sovietskych vysokych Skolach, komunisti, odbojari ale aj majetne;-
§i Fudia, ktorym i3lo o edte viiZsie nadobudnutie majetku. Napokon obyvatelia, ktorych
zlakala slovanofilia, sovietofilia a obdiv v ZSSR - ako slovanskd krajinu, socialisticki
vel'moc a vit'aza druhej svetovej vojny.

Je dolezité zddraznit’, Ze popri Rusinoch sa k opcii prihlasili aj ob¥ania z &isto
slovenskych obci. Aj ob&anov rydzo narodnosti Eeskej, slovenskej, madarskej a dokon-
ca aj rémske;j Statistika zapisala do dejin ako ,,8eskoslovenskych optantov ruskej, ukra-
jinskej i bieloruskej ndrodnosti, ktori boli presidleni do ZSSR, na tizemie ukrajinskej
Volyni.

Najviac l'udi sa zapisalo na opciu z okresu Bardejov, celkovo 551 rodin.® Z obce
Lukov 216 0s6b, &o je najviac zo vietkych obei. Z obce Huty 30 rodin na &ele so staros-
tom, &m vobci zostalo iba 16 rodin.” Podobne sa vyludnili takmer vietky obce
v okresoch Bardejov, Svidnik, Stropkov, Sabinov, Preiov, Stard Lubovfia ainych.
Zaroved v niektorych okresoch Slovenska organy bezpe&nosti registrovali pripady
antisovietskej a antiop&nej propagandy. Dokonca ONV v Spi¥skej Starej Vsi hlasilo, e
v rade obci okresu ,,ukrajinské" obyvatel'stvo sa hlasi za Slovikov a ?iada zmenu jazyka
v §kolach.™ Podobne sa uvadza aj v hldseni Sabinovského ONV, ¥e v grécko-
katolickych obciach obd&ania, ktori predtym povaZovali seba za Rusinov, hlisia sa
k slovenske] nirodnosti, hlavne mladsia generﬁcia.SI

Opcia a presidlenie do ZSSR prebichalo od 27.januira 1947 do 10. méja 1947.
Polas akcie bolo celkovo presidlenych okolo 2 528 rodin a jednotlivcov, &o je takmer 12
500 o0s6b.*

Z tisla 2506 zaregistrovanych rodin na vyjazd do ZSSR sa nepresidlilo a odvolalo
opciu 485 rodin, & je okolo 2060 osdb.” Hlavnym dévodom odvolania opcie boli
spravy, ktoré neoficialne prichddzali na Slovensko od optantov, ktori sa prestahovali
ako prvi, ale aj od volyiiskych Cechov, ktori préve repatriovali. Realita povojnového
ZSSR velmi skoro priniesla rozCarovanie, lebo deskoslovenski optanti sa dostali do
ovela chudobnejSich podmienok, neZ z akych prichidzali. Prichadzajiice spravy opiso-

% KONECNY, Stanislav: Zmluva 0 Zakarpatskej Ukrajine a opcia obéianstva ZSSR .... Kosice - Prefov,
2002, str. 35.

# Zaroved tato zlozka bola najpoletnejliec medzi optantmi,

* Rozkaz KNV v Preove & 28/1952 Jajnés. SOKA Bardejov, f. ONV, 22/1952, k.115 adm.

“ VANAT, L: Volyns ‘ka akcija. PriaSiv, 2001, str, 33,

* Situagné hl4senie ONV Spidska Star Ves. SOKA Poprad, f. ONV- SpiSsk4 Stard Ves, 70/47, k.3 adm.

" Situadné hlasenie ONV Sabinov. SOKA Presov, £ ONV- Sabinov, 691/47, k.15 adm.

3 yid KRUSKO, S.: Opranty. Priadiv, 1997, str.207., takties VANAT, I.: Volyns ‘ka ekcija. Priativ, 2001,
str.40. Polet 0s6b, ktori optovali a presidlili sa do ZSSR je do teraz spornou otizkou. Udaje uvedenych
autorov sa lifia od oficidlnych 3tatistik, ktoré hovoria o menfom polte optantov. Dokonca sovietska $ta-
tistika uddva odli¥né podty oproti idajom, ktoré uvidzaji &eskoslovenské zdroje.

* BARNOVSKY, M.: Historické sivislosti opcie.... Kokice - Prefov, 2002, str. 16.
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vali Zivot optantov na ukrajinskej Volyni v ,rozpadajicich sa usadlostiach a v kraji so
zisobovacimi problémami i nedostatkom priemyselného tovaru...“>* Slovenski optanti sa
doslova stali svedkami ob&ianskej vojny, ktor4 prave zirila na zapadnej Ukrajine v rézij
banderovcov a sovietskej NKVD. Na vlastnej koZi skusili typické stalinské metédy
riefenia socidlno-ekonomickych dloh. Vel'mi rychlo pochopili ,,pravdivost™ sovietske]
agiticie a vlastnd naivnost. LenZe cesta k ndvratu nebola jednoducha, preto sa aspoii
snaZili varovat’ dal$ich vietkymi moZnymi kan4lmi.

Vysledky opcie a presidlenia do ZSSR nesplnili ofakavania Ziadnej zo zainte-
resovanych stran. Boli sklamané sovietske $titne orgény, lebo nenadobudli planovany
poet optantov a ti &o optovali, &oskoro hladali rozne sposoby o spitny ndvrat do viasti.
Sklamani zostali aj ti, ktori verili, e opcia vyrie$i tzv. ukrajinskii otdzku v Cesko-
slovensku. Najvi¢sie sklamanie av niektorych pripadoch aj osudnii tragédiu zaili
samotni optanti.

V staZnosti napisanej optantmi v roku 1963, ktord adresovali predsedovi Rady
Ministrov ZSSR N. Chru$tovovi a predsedovi viddy CSSR J. Lenartovi, okrem iného
poznamenali: ... je to nespravodlivé! MoZno oni (dohovorené strany — M.S.) sledovali
ciel: dat’ moznost ruskym, bieloruskym a ukrajinskym emigrantom vrétit' sa do vlasti
z CSR do ZSSR, z jednej strany a volyiiskym Cechom vratif sa zo ZSSR do C:SR — zo
strany druhej? Ked je to tak, tak je to nespravodlivé, lebo tato deporticia nemala byt
uskutoénend na iikor obyvatefov Prefovska (Rusinov).«>

Summary

Historical Context of 1947 Option and Resettlement of Czechoslovakian
Citizens to Russia

On 10" July 1946, the government of Czechoslovakia and the government of the USSR signed a
treaty of the right of option and reciprocal resettlement of Czech and Slovak citizens resident in
the USSR’s former Volynian guberniya, and the Czechoslovakia citizens of Russian, Ukrainian
and Belarusian nationality, resident on the Czechoslovakian territory, back to the USSR. Through
this act, both sides followed on one hand the repatriation of Czech minority from Ukrainian
Volynia back to Czechoslovakia, on the other hand the resettlement of Russian, Ukrainian and
Belarusian emigrants resident in Czechoslovakia back to the Soviet Union. However, in the end it
was the Czechoslovakian citizens of Rutherian nationality who were enticed to move to the
USSR. Through the option and rescttlement of Rutherians, the Czechoslovak government made
an ostensible effort to solve the so-called “Ukrainian question”, that was present in the postwar
Czechoslovakia,

** GAIDOS, M. - KONECNY, S.: K politickému.... KoSice, 1991, str. 60.
* Staznost publikuje KRUSKO, S.: Optanty. Priadiv, 1997, str. 248-250.
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BANSKOBYSTRICKE ROZHLASOVE STUDIO PO ROKU
1945

Jana Qdrobifidkovai
Katedra histérie, FHV UMB, Banska Bystrica

Druh4 svetovd vojna hlboko a dlhodobo zasiahla T'udi na Slovensku. Ochromila
hospodarsku, politickd i spolodenskl sféru Zivota v krajine, zlikvidovala vietky snahy
boja odporcov ludickeho reZimu bratislavskej vlady, a to predovietkym Slovenské
nérodné povstanie a jeho informacny zdroj ~ Slobodny slovensky vysielad.

Oslobodenie Banskej Bystrice od okupa&nej nemeckej arméady signalizovalo sna-
hu o opétovné organizovanie a obnovenie rozhlasového vysielania v meste, a to uz od
prvej polovice aprila 1945. Pracovnici vysielata v Laskomeri pod vedenim Ing. Juraja
Ikrényho skonitruovali vysielaé s vykonom 0,5 kW a postavili dva provizéme, 32 m
vysoké anténne stoZiare. Difa 29.8.1945 sa zadalo s tymto zariadenim vysielat’ na pd-
vodnej rozhlasovej vine. O rok neskdr sa vikon vysielada zvy§il na 25 kW. V roku 1952
bol uvedeny do prevadzky novy vysielag s vikonom 100 kW na frekvencii 701 kHz, &
je :flnové dizka 428 m. Anténny systém pozostaval z ocelovych stoZiarov vo vyske 210
m.

Obnovit’ rozhlasové vysielanie v pdvodnej forme viak nebolo v6bec jednoduché.
Napriek vybudovaniu anténnych stoZiarov chybala personilna zlozka banskobystrického
rozhlasu. Pracovnici Slobodného slovenského vysielada na prikaz hlavného velitePstva
armady presli pohorim Nizkych Tatier a postipili aZ za frontovi liniu na oslobodené
uzemie vychodného Slovenska, kde isty &as pdsobili v kosickom rozhlase. Po oslobode-
ni stredného Slovenska sa £ast’ z nich vrétila do Banskej Bystrice, aby obnovili vysiela-
nie banskobystrického rozhlasu. Néklady na pripravu vysielania financoval ONV
v Banskej Bystrici, ktory ho aj riadil. Diia 13. mija 1945 sa znovu ozvala rozhlasové
stanica Banskd Bystrica, Spofiatku iba dvakrat denne (na obed a veler), neskér sa
vysielanie zalinalo uZ v rafiaj§ich hodindch. V programovej $truktire dominovalo
predovietkym spravodajstvo, ale obsahovala i vol'nejsiu naplii, napr. 29. augusta 1945,
pri prileZitosti oslav 1. vyrodia Slovenského narodného povstania, sa zrozhlasového
§tidia v Banskej Bystrici vysielali priame prenosy zo sldvnostnej manifesticie na na-
mesti v Banskej Bystrici.?

Dria 15. oktébra 1945 sa skongila kréitka $esttyZdiiova Sinnost’ provizérmeho roz-
hlasu v Banskej Bystrici. Bratislavsky a koSicky rozhlas obsiahol postupne celé izemie
Slovenska, a preto mnohi pracovnici odi3li z Banskej Bystrice do rozhlasu v Bratislave,
Trvalo niekolko rokov, kym oblast' stredného Slovenska opif’ ziskala svoje rozhlasové
pracovisko prihovérajlce sa svojim stalym poslucha&om.

' Archiv Mizea SNP Bansk4 Bystrica. . Fond X1, prir. & S 36/4, str. 5, Spomienky E. Fritscha.

? Pospisitova, Magda : Vznik a prvé roky &innosti krajového rozhlasového 3tiidia v Banskej Bystrici. In:
Prispevky k dejindm rozhlasu 2. 1. vyd. Metodicko — vyskumny kabinet Ceskoslovenského rozhlasu
Bratislava. Bratislava 1978. str.60
[O tejto Linnosti dnes neexistujd Ziadne ziznamy, &i uZ zvukovej alebo pisomnej podoby, autorka vychd-
dzala z dobového dostupného materiélu a zo spomienok rozhlasovych zamestnancov.]
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Prva i druhé polovica 50 - tych rokov 20 storodia je vy
T : ) ! . predstavuje vyznamné obdob;
v n:Izvov_" rr!asovokoml_mlkaénych prostriedkov nielen na tGizemi celé;); S}ovenska,Oblle
predovietkym v oblastf stredoslovenského kraja a jeho centra - Banskej Bystrice SVegé?
»Zprava o vystavbe televizneho vysielata pre stredné Slove':nsko“31

umiestneného na Suchej Hore, ale aJ ,,Zpriva o budovani rozhlasy Po drdte v kraji

a vyzname drétového rozhlasy« ale napriek i i
vyzn: s t i ¥ i
drotového rozhlasu i priamo na pracovisllc:'u“.4 e S1 obSania 2vykli na posivanie
' po (l;a:g;hc:(t (())l;_\,’rvavt:;ov bstgedného Slovenska poéavalo kaZdodenné vysielanie rozhla
X © VSak zabezpefoval celonarodny rozhlas itu y i |
1.8. 1955 mal C‘eskoslovensk)’w rozhl  Hlavns redakors s
- 1952 as na Slovensku, vtedy Hlavn4 dakci itické
vysielania v Bratislave, sjef krajovy , i Gajdatons oho
b L . X yovych korespondentov, napr. Irenu Gajdiovi;
Plavkovi. Kontinuita pritomnosti spravedajcov v krajskych mestich trvzji d(c)?i:li;,s)OtAu

nedostatky (Stidio umiestnilj nad tla&iar
) arniou, kde bol neustil i
vybudovani rozhlasového ¥tddia v Banskej Bystrici, e padlo rozhodnuti

siela[éna 29. atfgu'sta 1957, 32'13 rokov neskér od chvile, kedy sa Slobodny slovensky
ot po Prvykrdt ozval v étery rozhlasu, opat’ z radioprijimatov zaznela zvutka

S8V, ohlasila, #e banskobvstricks ¢ $tadi

. ; ystrické rozhlasové $tadio sa f i y
samostatnym programom — krajovym vysielanim® v budicnost bude L so
Prvy rozhlasfovy §tab _tvorili traja pracovnici, Redaktor Viliam Mréz, technik Ste-

3 .
Materidly 2o zipisnice byra Krajskéh istickej
Banoké Byarie ey L2 Jského viboru Komunlstlcgej strany Slovenska zo diia 29.1.1957. SoBa

Materidly zo zapisnice byra Krajského vyh istickej
SOBA S 2 By, o Ko j3 o v¥boru Komunistickej strany Slovenska zo dita 8. oktébra 1957,

Tr:dsal’rf)éné vékuum, at?senc1u Stidia rozhiasy v Banskej Bystrici, fazko braf ako vygitky, pretoze
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te na dvore a kontroloval priebeh vysielania, zvolanim ,,méZete“.® A% o niefo neskér
v aul p Y

34 stiesnené podmienky zlep3ili. Priestor rozhlasového vysielania predstavoval 6 izbovy

kde sa nachddzalo §tadio, réZia, miestnost redakcie, miestnost’ idrzby a nahradnych

r'dielov pre technikov a miestnost’ pre ekonéma. Stidio bolo mierne akusticky upravené
+'pomocou_polystyrénu, dverami potiahnutymi litkou a pred nimi tarkym plySovym

. zhvesom.”

Prva relacia v Banskej Bystrici z technickych pri¢in bola dokon&end a odvysie-

e 1311{1 z pracoviska v Bratislave. Relécia ,,Povstaleckym Pohronim®, predstavujica mon-
-:t4% slova, reportiinych zaberov a hudby, trvala 30 minit a bola venovana 13. vyrogiu

SNP. Priamo z Banskej Bystrice zatalo vysielanie prebiehat’ a% od 5. septembra 1957.%

. Drubd relacia pod titulom ,Rozhlasové novosti Stredoslovenského kraja“ zaZinala
. pravidelnou zvuckou a slovami hlasatela Juraja Sarvaga: ,,Dobry defi vaZeni posluchadi,
~‘rozhlasové 3tidio Banskd Bystrica sa vdm prihovira so svojim pravidelnym progra-

mom... Vysielame rozhlasovy tyzdennik banskobystrického kraja...*. Styridsatpit
minditova relicia obsahovala prihovor oblastného riaditela Ceskoslovenského rozhiasu

- Jozefa Vrabca zdbraziiujiceho vyznam vysielania z Banskej Bystrice, rozhovory
. s oslovenymi respondentmi (vd¢Sinou obyvatefmi Banskej Bystrice a jej okolia), tému

"venovanid nastivajicemu Skolskému roku, spomienky na SNP a v kultirno-literirnom

- okienku humoristicko — satiricky ladeny fejtén. Odznela i upitavka na kaZdorodni

tradiciu Radvanského jarmoku a cely program sa uzatvéral slovami: ,,VaZeni posluchédi,
¥nidio Banska Bystrica konéi svoje dnedné vysielanie. Ak nijdete trochu volného &asu
napifte nam, ako ste nas poculi ... dopodutia na budiici Stvrtok o 13.30 hod. Vysielad

- Bansk4 Bystrica m4 teraz technicki prestavku aZ do 15.20 hod.“'°

Vysielaci &as spociatku nevyhovoval banskobystrickym poslucha&om. Do 10. ja-
nuara 1958 sa tyzdennik rozhlasového $tudia ozyval vzdy vo Stvrtok od 13.30 hod. do
14.00 hod., v &ase pracovnej doby. Od 10. januira 1958 krajovému vysielaniu pridelili
dal3ich 15 minit. a pozostavalo z dvoch asti — hudobnej (z dévodov nedplnej hudobnej
fonotéky boli hudobné skladby nahrivané z rozhlasu po dréte) a spravodajskej. Diia 1.
septembra 1958 bol vysielaci &as upraveny na 15.15 hod."!

Od 30. jula 1958 Banska Bystrica roziirila svoj vysielaci ¢as na dvakrét do ty#-
diia, od 1. septembra na trikrat tyZzdenne. Obsahovi $truktiru tvorili vniitropolitické,
hospodirske, kultirne, $portové, ale i novinirske prispevky. V uvode hlésatel’ obo-
znamil posluchagov s obsahom nasledujiicej relacie. Po taZiskovom materiali — najdéle-
AtejSich udalostiach diia, nasledoval fejton alebo kratka &rta, reportaz na aktudlnu tému,
okienko pre 3portovcov a rubrika ,Pestry stipec”, zlozena z réznych prispevkov
v rozpiti jeden a pol mindty. Po nich odzneli spravy a nakoniec kratka bajka, poviedka,

® Pospisilova, Magda: Vznik a prvé roky ginnosti krajového rozhlasového $tidia v Banskej Bystrici.1978,

str.62
7 Archiv Slovenského rozhlasu Stidio Bansk4 Bystrica, Fond DK 1128. sign. BBCD 238. Zvukovy zdznam

— spomienky Osvalda Zahradnika

8 Pospifilova, Magda: Vznik a prvé roky &innosti krajového rozhlasového 3tadia v Banskej Bystrici. 1978,
str. 62
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' Archiv Slovenského rozhlasu $tidio Bansk4 Bystrica. Fond DK 24, sig.606
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pripadne postreh &i Gvaha. Zvukovy ziber striedal pisany materi4l,"2

Aby rozhlasové §tidio mohlo fungovaf na profesionalnej drovni, muselo mat’ také
technické vybavenie, ktoré umoziiovalo vyrobu, vysielanie, prijem a reprodukeiu rozhla-
sovych programov (mikrofény, reproduktory, reZirovacie, signalizaéné, dorozumievacie
kontrolnt?, meracie, vysielacie a prijimacie zariadenia). V mikrofone sa zvuk premieﬁa;
na elektn'ck)’/ mg_nfil, o ktory sa starajt technici, vysielaci technici, technici zo ski§obne
prenosovi technici a majstri zvuku. Medzi prvych technikov patrili Stefan Ivan&ik, Karoi
Demuth, Jaroslav Faksa, Vladimir Lehotan a Milan Janak.

V programove;j $truktiire banskobystrického krajového rozhlasu spotiatku domi-
novalo predovietkym spravodajstvo. Bolo vysielané dva razy v priebehu dia, rdno a
veé-ex:,‘ a od 'roku 1960 prijalo ustaleny nazov ,,Rozhlasové noviny Stredoslovenského
kraja“, Na jeho priprave sa podielalo viacero pracovnikov. »Spravari“, zodpovedny
reda‘l‘(tor, hlasatel, dopisovatelia. KaZdy z nich mal svoju nezastupitel'na lalohu. Sprz’z
var zabe7:peéoval prisun novych, aktudlnych informacii (zo svojich vlastnych z”drojov
alejbo z tlacqv:fch agentir ), zodpovedny redaktor urobil selekciu a vybral z nich tie
na_|p.oodstatnf31§1e, hlasatel spravy pre&ital tak, aby boli pre posluchaéov zrozumitelné a
dopisovatelia poskytovali informécie rozhlasu z miest a obci, ktoré sami dobre poznali
U’Iohou .redaktorov spravodajstva bolo popri selekcii sprav ziskané informacie aj overit"
Stcast’ ich price v teréne tvorili nahravacie zariadenia v podobe tazkych kotugo 'ch-
magnetofs’m_oy. Dnes si nahradené Fahkymi digitalnymi minidiskami. "

Ratna:|§1e vysielanie v &asovom rozpiiti od 6. 20 hod. do 6. 30. hod, 10 minat, ok-
rem strtxcneho. prehladu udalosti sa dvakrat do tyzdfia venovalo vysiela;liu pre pol'no-
hospo‘darov_a Jedenkrit do tyZdiia &itaniu listov od posluchégov, ktori pisali o urditom
problemevv ich blizkom okoli, Vysielanie dopliiali pesnitky na Zelanie,

Ve€erné ,.Rozhlasové noviny Stredoslovenského kraja® zaznievali v éteri denne
okrem s.?boty a nedele v éasovom rozpiti od 17.00 hod do 17.30 hod. Medzi najvy-
znamnejiich redaktorov patrili Magda Jelinkovd, Zdeno Oravec, Viliam Mriz, Pavol
Sob.?ta. a fi’alﬁi. V3etci pracovnici, ktori sa podiefali na priprave relécie, sa z,é:oveﬁ
SV:’):]lml prispevkami snaZili vystihnat podtitul rozhlasovych novin — ,Zvuk:)vjr zapisnik
O Zivote a préci v Stredoslovenskom kraji“, ,

Rok 1960 tvori v histérii vtedaj3ieho Ceskoslovenského rozhlasu na Slovensku
prelo’mové obdobie, pretoZe regionalne $t4di4 sa zalinaja podielat’ na vysielani celona-
roqnych programov. Vznikajt také relicie ako napr. ,,.Z nasich krajov* alebo Krajové
?luenkof‘. Sucastou celondrodného pésobenia sa stava aj tvorba umeleckych rélécii Na
qualfu llt‘erémo-dramatického vysielania vznikaji rozhlasové hry, literdme pés.ma
f‘gtor_ly, literarne glosy, érty, literarne spracované profily, ale aj literarne kvizy, hadank ,
c.ltame nra pokradovanie a vysie}anie pre deti a mlade? pod ndzvom novet ’mlad)?cl?::
Q?denkrat_ mesacne, 30 mindt). Usek hudobného vysielania pripravoval relacie zamera-
n¢ na krajovy folklor, najlepsie siibory a objavovanie novych talentov.’ Zosiliiuje sa
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signalizatné a vinové posobenie vysielata Banska Bystrica v okoli Ziliny, Oravy, Kosic
a Bratislavy. '

V banskobystrickom rozhlase sa postupne rozsiril i okruh novych spolupracov-
nikov. Stidio zagalo iniciativne spolupracovat’ so spisovatePmi a bésnikmi Zijicimi na
azemi stredného Slovenska, so Stredoslovenskym vydavatel'stvom, ktoré poskytovalo na
prezenticiu v rozhlase ukazky najnoviich diel slovenskej literatiry, nadviazalo kontakt
s hercami divadiel (Divadlo SNP Martin, Divadlo J. G. Tajovského Zvolen). Uplat-
fiovala sa i spoluprica s tlatovymi organmi vyddvajicimi Easopis Smer, Pravda, Rol-
nicke noviny a Préca.

Od roku 1961 vznika v banskobystrickom rozhlasovom $tidiu Slovesni umelecka
realizicia — SUR. Rozhlas ziskava svoju profesionalitu v reZisérskej a dramatickej
oblasti. ReZiséri Osvald Zahradnik, Ladislav HyZa, Daniela Ilavski i mnoho d'algich
hercov a hudobnych skladatelTov sa podielalo na realizacii rozhlasovych hier, dramati-
zacii literarnych predl6h, adapticii divadelnych hier, ale aj na dGprave slovenskej a
zahrani&nej klasiky, prici v exteriéroch a zvukovych efektoch.'

Od januara 1962 za¢ina $tidio v Banskej Bystrici vysielat’ aj v sobotu. Objavuji
sa beletristické pasma, zdznamy z verejnych koncertov, uprednostiiuje sa zabavnd for-
ma. Na ich ziklade vznikol populdrne znimy ,Banskobystricky sobotnik“ ako zmes
humorného slova a popularnej hudby, ktory mapuje stav spolodnosti a sprijemiiuje
vikendovd atmosféru. ,,Duchovny otec”, vedici redaktor Viliam Mréz, ho skoncipoval
ako 55 miniitovi hudobno-slovnii revue, vysielana kazdi sobotu o 16.35. hod., s cielom
osvieZit rozhlasovych posluchadov po celotyZdennej praci. Relacia neskdr prechadza na
celoslovensky okruh pod nazvom ,,Banskobystricky* alebo ,,Sobotiiaj$i podvedernik®.
V roku 1963 pevnii obsahova Struktiru programu, v duchu slov Mikulisa Kovada o
humore ako adekvatnom prostriedku zmociiovania sa sveta skuto¢nosti, vytvorili redak-
tori Pavol Sobota a Lydia Licha - Faksova. Reliciu reziroval Osvald Zahradnik, neskdr
Ladislav Hyza a Daniela Filipova — Ilavska, humoristickymi scénkami, monolégmi,
dialégmi, aforizmami, epigramami a d’al$imi prispevkami prispievali napr. Jozef Vyletel
Agin, Vladimir Javorsky, Andrej Sivo a ini.”

V roku 1963 sa vytvorila d’al$ia dodnes dobre znama a fungujica rozhlasova reli-
cia ,,Ridiovikend”. Kolektiv autorov Ondrej Barto3, Rudo Machovi¢, Viadimir Bérta,
Ladislav Ballek a programovy $éf Viliam Mraz urdili relacii presnii koncepciu. Relacia
sa venovala etnografii, botanike, prirode, rozhovorom so znAmymi osobnost’ami literar-
neho a kultirneho Zivota. ,,Ridiovikend”, ako vo svojich spomienkach uvidza Vladimir
Barta, ,,bola jedina publicisticka relacia, kde mohli p&sobit’ aj nestranici®,'®

Patavymi pre posluchadov sa stali taktieZ verejné rozhlasové vysielania, ktoré do-
siahli vel'ky uspech. Poslucha¢i mali moznost’ vidiet’ do zakulisia rozhlasu, poznavat
ludi, ktorych hlasy im boli zname. Verejné rozhlasové vysielania vo svojej dobovej
Struktire obsahovali prispevky o réznych podujatiach, besedy so znimymi osobnostami
a priamymi aéastnikmi narodného povstania, literarno-hudobné pasma. Najéastejsie boli
zamerané na tému protifadistického odboja a Slovenského narodného povstania.

' Archiv Slovenského rozhlasu $nidio Bansk4 Bystrica. Fond DK 1128. sign. BBCD 238. Zvukovy z4znam
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' Archiv Slovenského rozhlasu §tidio Banski Bystrica. Fond DK 1129. Zvukovy zdznam
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V tom istomn roku, zésluhou Viliama Mraza a po rozhodnuti byra Krajského v{bo-
ru Komunistickej strany Slovenska, §tidio Banska Bystrica dostalo nové priestory —
vlastn@ rozhlasovii budovu, v ktorej popri miestnostiach fonotéky a ladiarne, vybudovali
redakcie, kanceldrie i technické pracoviska.'” Vo vstupnej hale sa dodnes ako symbol
tradicie SSV nachédza mramorova tabula, obsahujica znime refrénové ¥tvorversie
Chalupkovej basne Mor ho! A prive tito tradicia povzbudzovala pracovnikov rozhlasu
k odporu voti totalitnej moci predovietkym po auguste 1968.

V roku 1963 vznikid pomerne stabilizovany kolektiv mladych rozhlasovych pra-
covnikov, plnych elanu a nad3enia. Riaditel' banskobystrického $tidia Ondrej Bartos,
programovy ndmestnik Viliam Mriz, reZiséri Pavol Sobota, Mikuld¥ Kovag, Osvald
Zihradnik, tim redaktorov Jozef BaléZ (vnutropolitické relécie), Imrich Ciemny (poPno-
hospodirske relicie), Milan Jurdo (kultdrne relicie), Peter Kovagdik (redaktor relacie
Sobotnik), Vojtech Tato$ (hudobné relécie), Stanislav Dutka (§portovy redaktor), Lydia
Faksovd, Beta Miskovicovd, Zdeno Oravec (redaktori a hlsatelia), Stefan Ivanéik,
Dobroslav Chrobék (technici) a mnohi d’alsi. S rozhlasom spolupracoval taktiez hudob-
ny skladatel' Gregor Roletzky, vtedajsi len babkového divadla v Banskej Bystri-
ci, neskdr interny hudobny rezisér §tidia Banské Bystrica. Kanceldrie v bansko-
bystrickom rozhlase mali i bratislavski koreSpondenti Ceskoslovenského rozhlasu Bra-
tislava Irena Gajdadova i Ota Plévkova. Rozsah vysielacieho &asu vzrastol na jeden a
pol hodiny denne.

V tomto roku sa roziiruje i pdsobenie literdrnej redakcie pod vedenim vediceho
redaktora Milana Juréa. Struktira niplne, ktorll pripravovala, predstavovala pestrd
paletu prispevkov literarneho a kultirneho charakteru. Desafmindtov reldcia ,,Z kultir-
neho zpisnika* obsahovala recenzie o novych knihich, vydivanych predovﬁetk)’rm
Stredoslovenskym vydavatel'stvom, ,,Z tvorby mladgch autorov* tvorili prispevky zadi-
najacich autorov, ktori dnes v literatiire zastivaji popredné miesta, ,,To je né$ rytmus*
aktualizovala hudobné diela slovom. Styrikrat do roka poZas nedelného popoludnia
odzneli relicie pod ndzvom Jarnik, Letnik, Jesennik a Zimnik autorsky pripravované
redaktorom Viliamom Mrazom. Népliiou literdrnej redakcie bola i prezenticia divadel-
nych premiér, kultirnych pamiatok kraja, kniZnic, portrétov vytvarnych umelcov, roz-
hovorov s divadelnymi osobnostami. Autorsky prispievali renomovani tvorcovia — Peter
Karva3, Leopold Laloha, Zlata Solivajsov4, Mikula$ Kovag, Ladislav Ballek, Jan Lendo,
Osvald Zéhradnik, Janko Silan, §iroky okruh spolupracovnikov — Ondrej Bartos, Michal
Majer¢ik, Ladislav Simon, Bozena Bobdkova, Jozef Vyletel Agin, Jozef Mokos, Stefan
Smihla a ini. Medzi prvych redaktorov patril i spisovatel’ a dramatik Peter Kovagik,
ktory prispel k vytvoreniu cyklu pasiem poézie a prézy ,Kto je vinng?*.'®

Dita 3. janudra 1966 sa svojou zvuckou po prvykrit prihovorila d'alia relacia,
ktord nadobudla svoju pravidelni stabilitu v banskobystrickom rozhlasovom vysielani
pod nizvom ,,.Dobré rano“. Moderdtori (Zdeno Oravec, Ladislav Ballek, Stanislav
Dutka, Jilia Draho$ovi), majstri zvuku (Ivan Kostolny, Dobroslav Chrobak), hudobni
redaktori (externistka Libuia Mrazova, Vojtech Thtos), bratislavsky redaktor DuSan
T6th i mnohi d'alsi sa kazdy $tvrtok od 4.30 hod. rdno prihovarali svojim posluchééom.

17 pospitilovs, Magda: Vznik a prvé roky innosti krajového rozhlasového ¥tidia v Banskej Bystrici.1978,
str. 76,
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Naprick dobovej cenzire a ,,poudeni” Krajského vyboru strany o tom, ako sa ma vy-

| _ sielat, sa v relcii naslo miesto pre glosy, komentujice aktualne problémy spolo&nosti.”

V priestoroch novej budovy Slovenského rozhlasu, §tidia Banska Bystrica, svoje
sobenie roz8irila od roku 1963 i hudobna redakcia. Pod vedenim VOJtecha Této3a sa
neustéle dopliiala fonotéka hudobnych skladieb, s dominanciou l’udovej hudby, vznikli
relacie ,, Takty pre vis, Okienko do udovej tvorby, Hraji Pudové sitbory* a iné, redakto-
ri Ondrej Barto$, Viliam Mraz, Libusa Mrazov4, reZisér Gregor Roletzky, kazdy deit
vyberom hudby a zostavovanim hudobnych programov taneénej, zibavnej, ludovej a
dychovej hudby oslovovali posluchiov a ziskavali si ich doveru.

Odmietanie dogmatizmu, stranickej ideoldgie a kultu osobnosti sa prejavovalo
v §truktire vysielania banskobystrického rozhlasu i na strankach Zasopisu Kultirny
#ivot, spolupracujiceho s rozhlasovym $tidiom, v ktorom uverejiiovali svoje prispevky
spisovatelia a novindri, napr. Ladislav Mriatko a Dominik Tatarka.

Vyznamna a zvlaStna bola spolupraca pracovnikov rozhlasu s redaktormi tyZden-
nika Smer. Po vzijomnej dohode ,rozhlasaci“ mali napisat’ celé Sestdesiate stvrté &islo
¢asopisu Smer a redaktori zo Smeru mali pripravit’ vysielanie. Rozhlasovi zamestnanci
Viliam Mraz, Milan Juréo, Ota Plavkova, Maro§ Sklenka, Magda Jelinkovd a Ondrej
Barto$ to urobili tak, Ze cely naklad, pripraveny na Deil tlae, bol kvéli kontroverznému
obsahu (napr. &lanky pod nizvom Len tak mimochodom o ddvere, Robit, ale nemlgat’,
prispevky zobrazujdce nisilni kolektivizaciu a pravi tvar politického reZimu) zabaveny
vysokymi stranickymi predstaviteImi a vtedaj$i riaditel' O. Barto§ poslany na jeden a
polrodnii prevychovu do Politickej Skoly v Prahe.”” Nového riaditela rozhlasu, Emila
Rendeka, dosadile vedenie Krajského viboru Komunistickej strany Slovenska v Ban-
skej Bystrici v roku 1964.

Krajové vysielanie banskobystrického 3tidia bolo po roku 1964 poznadené &as-
tymi zmenami v sposobe realizicie i vo vysielacom termine, &o vyvrcholilo v rokoch
1968 - 1970.

August 1968, obdobie prichodu vojsk VarSavskej zmluvy na tzemie Cesko-
slovenskej republiky, predstavuje koniec iastoéne neviazaného vysielania rozhlasového
jtidia v Banskej Bystrici. Na znak nesGhlasu s vojenskym obsadenim krajiny vzniklo
tajné vysielanie banskobystrickych rozhlasovych pracovnikov. Akoby sa histéria znovu
opakovala. Hrdost', hlboka spitost’ a preZivanie vtedajiej atmosféry bolo silne prepojené
s ¢innostou Slobodného slovenského vysielata a odkazom SNP. Snaha povedat’ Fud’om
pravdu i v tychto diioch presla tazkou skiskou. Vysielalo sa z réznych utajenych miest,
napr. sikromnych bytov, budovy dneinej Strednej priemyselnej Skoly stavebnej na
Skuteckého ulici, budovy Telekomunikécii na THK, ktora rozhlasovym zamestnancom
zabezpecovala potrebné spojenie. Solidarita obyvatel'ov sa prejavila v podpore tajného
vysiclania (do redakcie rozhlasu prichadzalo mnoZstvo listov) a ochrane pred jeho
odhalenim.

Epilog augustovych udalosti bol kruty. Kompletni personilna vymena rozhla-
sového 3tidia Banska Bystrica, vylidenie pracovnikov z komunistickej strany s nisled-

'* Archiv Slovenského rozhlasu §tidio Banskd Bystrica, Fond DK 1118. Zvukovy zdznam - spomienky
Eubomira MotyCku
[Z Banskej Bystrice sa Dobré rano zalalo vysielat’ aZ od 12.5. 1966 po skondeni sporu Mraz — Marko.]
 Jurgo, Milan: Oneskorena rekriminicia alebo volanie na zodpovednost’. In: Kultimy Zivot a slovenska jar
60-1ych rokov, Nirodné literdime centrum. Bratislava 1998. str, 83-84.

103



nou profesionilnou degradéciou, nistup rozhlasového vysielania totalitného charakteru,
Zmena nastala aZ po roku 1989, kedy doslo k rehabiliticii mnohgch byvalych zamest-
nancov rozhlasového $tidia v Banskej Bystrici.

Summary
The Broadcasting Studio of Banska Bystrica after 1945

Bratislava, as well as the regional studio Banska Bystrica has began to create it’s new face. It
became part of one of the seven broadcasting complex called Radio Regina Banska Bystrica.
Radio Regina Banska Bystrica started it’s activity in 1957 with 30 — minutes daily broadcasting,
In the late 70s it was already 120 minutes and nowdays is Radio Regina Banska Bystrica full-
value radio station with 24 — hours broadcasting. 50 percent this broadcasting is after the Slovak
republic became independent in 1993, the Slovak Broadcasting in represented by it’s own pro-
gram.
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BANSKOBYSTRICKE STREDNE SKOLY V SYSTEME
POLITICKYCH ZMIEN PO DRUHEJ SVETOVEJ VOJNE
(1945-1960)

Pavol Martuliak
Katedra histérie, FHV UMB, Banska Bystrica
Porazka fadizmu na sklonku 2. svetovej vojny a sii¢asne zallenenie zemia obno-

veného Ceskoslovenska vifaznymi velmocami do sféry vychodného bloku, t. j. do
vplyvu zaujmov bolBevického Sovietskeho zvizu, predznamenali smer vnitropolitické-

" ho vyvoja v podmienkach naSho $tatu.

Obyvatel'stvo Slovenska po vojne vyraznou vi&§inou podporovalo demokraticky
vyvoj krajiny, ¢o v plnej miere potvrdili najmi prvé a sacasne posledné povojnové
demokratické parlamentné volby v CSR na jar roku 1946. Dbleziti dlohu v Ziujme
vychovy a vzdelavania mladej genericie pre zdravd, demokratickii spolonost malo
plnit’ 3kolstvo. Po obnove svojej Einnosti $kolstvo na Slovensku nadviazalo na niektoré
svoje tradicie najmi z &ias 1. CSR a potom SNP. I5lo najmi o nariadenie SNR zo 6.
septembra 1944 o poStitneni vietkych $kol od materskych aZ po vysoké. Aj preto vyvoj
fkolstva na Slovensku po vojne prebiehal trochu odliSnym spdsobom. Vietky Skoly
pre3li hned’ po obnove svojej Einnosti po prechode frontu do rik $titu. Zisady vyvoja
$kolstva v povojnovej CSR potom naznatoval Kosicky viddny program z-5. aprila 1945.
Program ulozZil uskutonit’ olistu $k6l a inych kultirnych zariadeni od pozostatkov
nacizmu a od oséb skompromitovanych kolabordciou. Rozhodol aj o uzavreti nemec-
kych a madarskych $kdl. Mal sa budovat’ dobry vztah k slovanskym narodom &i $tatom
a hlavne k Sovietskemu zvizu, Rusky jazyk sa zaradil medzi $kolskymi predmetmi na
popredné miesto. Prezidentsky dekrét z 25. oktobra 1945 uréoval zakladat’ pri univerzi-
tach pedagogické fakulty pre pripravu uditel'ov. Na Slovensku pritom ostali i nad’alej aj
stredné pedagogické 3koly, aj ked’ im bol pristideny novy nézov a podla ducha doby bol
zmeneny aj obsah vyucovania. V d’alom obdobi bolo potrebné rozanalyzovat’ dediéstvo
minulych rokov a vybrat' zneho pozitivhe zivery pre d’aldi vyvoj Skolstva. O jeho
obsahovil naplfi, ¢i dalSie smerovanie sa v prvych povojnovych rokoch viedol ostry
politicky zapas, reprezentovany dvoma hlavnymi politickymi zoskupeniami, demokra-
tickou a komunistickou stranou.

Aby sme si mohli utvorit' vlastnii predstavu o tom, ktoré prvky v $kolstve na Slo-
vensku si po zmene spoloéenského systému vyZadovali zmeny, pripadne &o bolo moZné
ponechat’, priblizime si aspoii struny nacrt 3kolského systému, jeho vychovno-
vzdeldvacieho obsahu a charakteru z Cias 1. Slovenskej republiky.

Materské Skoly v 1. Slovenskej republike, znime ako detské opatrovne, podobne
ako za 1. CSR, zabezpetovali vychovu deti od troch do Siestich rokov. Napriek svajej
starej tradicii v tomto Ease v slovenskom prostredi neboli prili§ roz8irené.

Ludové skoly, ako osemtriedne, mali navitevovat’ deti od 6. do 14. roku. Rozde-
lovali sa na cirkevné a obecné. Cirkevné Skoly vznikali v obciach €i obvodoch spravidla
podla toho, ak Ziaci, prislusnici uritej konfesie, prekroili 3tyri piitiny z celkového
poctu $kolopovinnych deti. Obecné Skoly sa zriad'ovali v sidle, kde boli $kolopovinné
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deti v takom pomere, Ze prisluSnici ani jednej konfesie nepresahovali 4/5 z celkového
pottu Ziakov.

Stvorrodné mestianske Skoly prijimali Ziakov do 1. roénika, podobne ako za 1.
CSR, spravidla po ukon¢eni 4. roénika Fudovej 3koly.

Gymndzium, ktoré sa podla vladneho nariadenia z 11. jila 1939 utvorilo z viace-
rych existujicich typov gymnazii ako tzv. jednotnd strednd Skola s 6smymi triedami, sa
delilo na dva stupne. Na nizZ§om gymndziu prebiehala vyutba vo vietkych roénikoch (1.
az 4.) podra jednotného uebného planu. Na vysSom gymndziu (5. ~ 8. trieda) bola popri
zikladnom type (gymnazidlna vetva) aj vetva klasickd alebo redina.

Na rozdiel od 1. CSR pravo zakladat’ a udrfiavat’ gymnazi i ostatné stredné 3koly
mohli, okrem $titu, aj jednotlivé cirkvi, ako nestdme $koly. Ziroveii sa na strednych
Skoléach spravidla zrufila koedukicia. V tomto banskobystrické gymnazia tvorili v§nim-
ku, pretoZe si mesto udrZalo chlap&enské i diev€enské gymnazium. V Bratislave bolo
zriadené eSte cvicné gymndzium, na ktorom mohli §tudenti filozofickej a pridovedecke;)
fakulty Slovenskej univerzity, ktori sa pripravovali na pedagogicki drahu pre stredné
Skoly, vykonavat’ pedagogicki prax.

Skoly pre vzdelavanie ugitelov Tudovej 8koly dostali okrem novej organizaénej
zdkladne a obsahu aj nové pomenovanie. Stary nizov z &ias 1. CSR, uditelsky tistav, bol
nahradeny nézvom uéitelskd akadémia. Stadium sa predfiilo zo Styroch na pét rokov.
Ani na tychto §kolach sa nepripidtala koedukacia. Popri Statnych uditel'skych akadé-
midch polovicu z nich tvorili cirkevné akadémie. Zaroveii existovali aj dvojro&né od-
borné ucitelské ustavy pre vzdelivanie uliteliek domacich nduk a pre vzdelivanie
utitelick materskych 3k6l. Pre vzdelavanie uditeliek materskych $k6l na Slovensku
existoval len jeden a to katolicky rehof'ny ustav (v Ziline). Z piatich dstavov pre vzdels-
vanie uciteliek domacich nauk boli dva $tatne a tri cirkevné.

Odborné stredné 3koly po zaniku 1. CSR nepresli vyraznejéimi reformami. Spra-
vidla ako §titne Skoly existovali najmi verejné obchodné Skoly, priemyselné §koly,
odborné $koly pre Zenské povolania a ucriovské Skoly. Pre Ziakov s umeleckym nadanim
existovalo Stdtne konzervatdrium v Bratislave. Vysokoskolské vzdelanie v podmienkach
1. Slovenskej republiky poskytovali, okrem Slovenskej univerzity tiez Slovenska vysoka
fkola technicka a Vysoka skola obchodna, vietky tri so sidlom v Bratislave.

Ziroven sa Ziada poznamenat,, Ze¢ vzdelavanie na Fudovych i strednych $kolach
v materinskom jazyku na Slovensku mali zabezpedené i men8inové narodnosti. Najlep-
Sie podmienky mali pritom Ziaci nemeckej narodnosti. V siilade s rasovymi zdkonmi zo
studia na Statnych, obecnych a cirkevnych $kolach boli postupne vyluéované Zidovské
deti. Podobne aj witePov - Zidov prepastfali zo kolskych shuZieb. Rovnake uz pri
vzniku slovenského §tatu museli odist’ zo §k6l Eeski uditelia a profesori.

Ciel a obsah vyudovania uréovala vladna politika, reprezentovana jedinou vedad-
cou politickou silou, Hlinkovou slovenskou l'udovou stranou. Jednotny uéebny plan a
ucebné osnovy boli zavidzné a povinné pre jednotlivé druhy $kél. Popri naboZenstve
mali déleZita vahu tzv. vychovné predmety, na niZsich Skolach najmi obéianska niuka a
vychova, slovensky jazyk, prvouka, vlastiveda, dejepis, zemepis, na uéitel'skych akadé-
midch a d’al3ich strednych Skolach hlavne spoloenské vychova, narodné hospodarstvo a
jazyk nemecky.'

! Mitej, J. a kol.: Dejiny &eskej a slovenske] pedagogiky. SPN Bratislava 1976, 80-90.
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Ucebné osnovy boli vypracované na principoch vladnucej ideolégie ndrodného
socializmu, na zisadich bratstva a priatelstva s nacistickym Nemeckom. V siilade s tym
boli vypracované aj ulebnice. V skoldch bola zavedeni povinni jednotna modlitba a
povinnd Gdast' vietkych Ziakov na ndboZenskych cvideniach a nabogenskych obradoch.
Zakazovali sa ndboZenské debaty alebo Skriepky, ako aj G&ast na pollitickj.’/ch schédzach
¢i sprievodoch. Bol zavedeny povinny pozdrav Na strdz! Délezitym &initePom v oblasti
3kolskej i mimoskolskej vychovy mlddeZe v duchu ndredného socializmu bola mlades-
nicka organizicia Hlinkova mlddes.

V podmienkach obnovenej CSR po 2. svetovej vojne a pordZke fafizmu bolo pot-
rebné vysporiadat’ sa sviacerymi prvkami neblahého dedistva minulého rezimu
v oblasti Skolstva a vychovy, zabezpetit' jeho demokraticky vyvoj a charakter. Dalsi
vyvoj v CSR sa, #ial, neuberal priamo¢iarym smerom,

Pod politickym tlakom ZSSR a jeho piatej kolony komunistickej strany, ktora vo
februari 1948 strhla na seba v3etku politickii moc, bol u nas nastoleny totalitny reZim.
Ten vytvoril priestor pre nastup bol'Sevickych, stalinistickych metéd, obetfou ktorych sa
stal celkovy vnutrospolodensky Zivot v naSom $tate. Nastupujiici politicky systém daval
prioritny akcent na vychovu dorastajiiceho pokolenia v duchu idei socializmu, pri ktorej
mal hrat’ rozhodujticu rolu prave tisek $kolstva. Preto zmeny na tomto disekn nenechavali
na seba dlho Gakat’.

UZ od zatiatku Skolského roka 1948/1949 sa v oblasti $kolstva zadal uplatiiovat’
zdkon, z 21. aprila 1948, &. 95 Zb. o zdkladnej tiprave jednotného Skolstva. Zrusil vietky
neitatne typy 5kél v celom Ceskoslovensku. Pozitivnym sociadlnym prvkom novych
zmien bolo zavedenie bezplatného vzdelania. Dolo aj k prediZeniu povinnej $kolskej
dochadzky z & na 9 rokov, v podstate do pétnasteho roku %iaka. Po pitrotnej ndrodnej
Skole (1. stuperi) nasledovala ¥tvorroéna strednd Skola (2. stuperi). Do tohoto 2. stupiia
boli zaradeni Ziaci l'udovych 3kél, nizSich strednych $kél, a niZlich tried gymnazii.
Gymnézium, ako Skola 3. stupfia, ostalo $tvorro€né, t. j. pre Ziakov byvalej quinzy a2
oktdvy.

Dalsie skoly 3. stupiia boli rozdelené do dvoch skupin. Jednu &ast’ tvorili Skoly
povinné, ku ktorym patrili zdkladné odborné Skoly. Druht &ast predstavovali $koly
vyberové. Medzi ne patrili jednak odborné Skoly s kratiim obsahom 3tidia ako 4 roky a
potom vys§ie odborné Skoly so $tvorro€nou dobou §tidia. K najvi&dim rozpornostiam pri
uplatiiovani zikona &. 95. Zb. dochadzalo prave na dseku tohto druhu 3k8l, najmi u
povinnych zdkladnych odbormych $kél. Zakon obsahoval ustanovenie o povinnej, bez-
platnej dochddzke do zdkladnych odbornych §kél pre viethu mlides ktora nechodi do
inych $kél tretieho stupria. Tieto 3koly boli spravidla trojrotné, takZe Ziaci vy&ich
roénikov mali uZ nad 15 rokov. i8lo v podstate o uéitovské koly, ktoré mali v tom Zase
uZ prioritné postavenie, pretoZe pripravovali dorast robotnickej triedy. Situécia si vyZa-
dovala naliehavé riefenie, ktoré legalizovalo vladne nariadenie &. 186/1949 Zb. o iprave
vyeviku uéiiov, prijaté v jili 1949. V sulade s nariadenim vlady sa trojroéna zdkladnd
odbornd $kola, ktoré patrila medzi Skoly 3, stupiia, stala povinnou pre vietku pracujiicu
a nestudujricu mladez do 18. rokov. Podla zamerov stranickych a $tétnych organov, ako
to vyplyva z obsahu dokumentu, tito Gprava mala prispiet’ k urychlenej priprave vicho-
vy dorfzstajﬁcej mlddeZe pre robotnicke povolania v zdujme dspesnej vystavby socializ-
mu v Ceskoslovensku.
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ckgch gg;e;r::vs Etr;iztyn: opeaétrenilami dochidzalo k intenzivnemu rozmachu uciioy.
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Odli§ovzl;(])zlg’:delafac1’nu Skolami, pretoze sa ich ucebny plan od ostatnych gymnazii
zvysenym poctom hodin vytvarnej, hudobnej &i tel j vy i
odbornym predmetom sa stala i : beinikn MYG 5 28y
pedagogika. Na zéklade obeznika MSO
1953 sa zaveredna skiska na i 2 i
g : pedagogickom nazi 1 spdsobi
pre vyuCovanie v 1.- 5. ro€niku narodnej kol gym * vznala 22 odbom spdsobilost
- Ty;nto ogatret‘um do3lo na jednej strane k oddeleniu pripravy uditelov 1. a2
e e% a:ka le na ' ruhe{ strane' sa vzdeldvanie ugitelov $kol 1. stupiia preniesl v na
faku;: ;1) icu uroveii. Buducx_uéitelia 3kél 2. stupiia sa vzdelavali na pedagogickych
v mc ai l(;Cth(h absolven.tl pedagogickych gymnazii ziskaf uplna kvalifikaciu, boli
P éko!Sk,()m rgk:o 1|19 ;99/.?3,5 glal’lfogo Studovat’ na Pedagogickej fakulte, ktord vz,nikla
pn1 Slovenskej univerzite v Bratis] Ckamij ¢&i
konzultadnymi strediskami v Banskei ici i 58 o0 oer e &
_ skej Bystrici i v Koiciach. Ty vkra i
) . nskej By - Tym sa po prvykr -
la dialkova forma vysokotkolského 3tidia uditel’stva aj v Banske;j Bysﬁrifi yHatenon
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Skolsky zdkon z aprila 1949 bol pritom obsahovo uz vypracovany v silade s ko-
‘munistami pripravovanou generdinou liniou vystavby socializmu Skola, po&niic septem-

‘brom 1948, dostdvala vyslovene socialistickii naphi a smerovanie. Do obsahu vyucby

bola zavedena ideolégia marxizmu-leninizmu. Podl'a toho sa prikrotilo k vypracovaniu
novych osnov a uebnic. Pre Skolska mladez vietkych stupiiov bolo nariadené pouZivat

7‘ jednotny pozdrav Cest pracil, ktory mali pouZivat nielen na kolach &i v dradoch, ale aj
.v beZznom spoloSenskom styku. Vyulujicich mali Ziaci na vietkych stuptioch 3kél,

dokonca aj v materskych Skolich oslovovat, ako sidruh ucitel (ucitelka), sidruh profe-

. _sor (profesorka). Vzfahovalo sa to tieZ tak na oslovenie riaditela Skoly, ako aj Skolskej

upratovalky, pripadne tkolnika. Toto nariadenie malo platnost pre $tudujucu mladeZ
(ale aj pre ostatnych obganov) ako Gradné oslovenie nielen v prostredi Skoly, ale aj
v dradoch, na pracoviskach a pod., pretoZe oslovenie pdn, pani sa zacalo povazovat’ za
neselatefny buriodzny prezitok minulosti. Povodna krtka modlitba Ziakov na zaciatku
vyudovania bola nahraden4 spievanim spravidla prvej slohy Piesne prdce, pripadne inej
z radu pokrokovych socialistickych piesni. Dalsia jej sloha (alebo ina takato pieseii, Casto
napr. Internaciondla) sa potom spievala na zdver vyucovania.

Zikon upravil aj postupny prechod 3k41 na novi sistavu a pOsobnost’ ministerstva
tkolstva a slovenského poverenictva $kolstva a osvety. V tomto obdobi bola na azemi
celého ¥atu zakazana vigsina spoloenskych a vietky naboZzenské organizicie mladeze.
V podmienkach Slovenska zanikla tak napr. organizécia skautov, jundkov, zakdzané boli
napr. Zvéz katolickej mlddeze, Slovensky zvdz evanjelickej mlddeze a pod. Pre Skolopo-
vinna mlade? bola vytvorend jednotna a jedina detska organizicia. Vznikla na zluova-
cej konferencii Ceskoslovenského zvizu mladeze (CSM) 24. aprila 1949 pod nézvom
Pionierska organizdcia CSM (PO CSM). Starsia mladeZ sa mohla zdruZovat' taktieZ len
v CSM, ako jedinej povolenej mlideZnickej organizacii. Nad tymito organizdciami mala
svoj priamy patronat Komunisticka strana Ceskoslovenska.

K podstatnému narueniu rokmi budovaného a osvedéeného nasho skolského sys-
tému doflo najmi realizdciou ustanoveni Zdkona o Skolskej sustave a vzdeldvani ucitel-
stva z 24. aprila 1953. Z fiktivnych dovodov, kopirovanych podla vzoru Sovietskeho
zviizu, v zaujme urychlenej pripravy budovatelov socialistickej spolocnosti v Ceskoslo-
vensku, doglo k hibokému destruktivnemu zsahu do eskoslovenského vzdelavacieho
systému. Uvedeny zdkon skratil povinni $kolski dochédzku z deviatich na osem rokov.
V mestich, ako aj vo vicsich obciach boli zriadené osemrocné stredné Skoly, ktoré mali
poskytovat’ zakladné vzdelanie. Do svojho 6. roénika prijimali aj Ziakov pit'triednych
£k6l 1. stupfia, ktoré existovali v mensich obciach.. Ako prezitok burfodznej minulosti
zakon definitivne zrufil existujice Stvortriedne gymnézid a spravidla vich sidlach
nariadil vytvorenie jedendstroénych strednych $kél. Zakladné vzdelanie na tychto Sko-
lach trvalo teda osem a pdvodné gymmazidlne tri roky. Zavedenim Jedendstrocnych
strednych §ko6l, v ktorych sa okrem skriteného $tidia, kladol hlavny ddraz na encyklo-
pedické vzdelavanie, celkova troveri vzdeldvania znagne poklesla.

Doélo k rozsiahlym zmenam aj v riadiacich funkciach $k8l, najmé strednych a vy-
sokych §kdl, ale aj k prepastaniu novému reZimu nepohodinych vyucujicich. Sucasne
po prvykrit v dejindch ndsho Skolstva dodlo k zavedeniu funkcie zistupcu riaditela.
7 dévodu kontroly verejnospolodenského Zivota viddnucou robotnickou triedou a jei
predvojom komunistickou stranou, boli do tychto funkcii menovani ¢asto aj udia bez
prisluiného vzdelania z neugitel'ského rezortu, ako vyspelé robotnicke kddre. Pritom sa
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aj na post riaditel'a &koly dostali i mnohi jednotlivci bez prislusnej odbornej kvalifikacie
pre dany stuperi Skoly.

V nepriaznivej linii pre kvalitu vzdeldvacieho systému pokragovali dalie naria-
denia stranickych a pod ich tlakom $kolskych orginov. Napr. na ziklade uznesenia UV
KSC o tizkom spojeni Skoly so Zivotom z 23. aprila 1959 Skolské orgény v roku 1960
opat’ prediZili povinni 3kolski dochddzku na devidf rokov, &im vaniki; devdtrocné
zdkladné Skoly, €o moino hodnotit’ pozitivne. Doslo tym aj k ziniku jedendstrotnych
strednych 3kél. Z ich troch poslednych roénikov vanikli stredné vieobecnovzdelgvacie
$koly (SV8), teda opit’ len s trojro&nou dizkou stidia. Aby boli absolventi Sy sposobili
aj na fyzicki prdcu a pripraveni zucastnit sa na budovani komunizmu, do tychto §kél
zaviedli polytechnickii vychovu. Realizovala sa vyrobnou praxou v Miestnych priemy-
selnych alebo poPnochospodérskych zivodoch jeden deit v tyzdni. Skratenije tyZdenne;
vyutby o jeden defi znamenalo, namiesto ofakivaného skvalitnenia vyulby, dalsi
pokles drovne vieobecnovzdelavacich $kél.

K podstatmym zmeném doslo v roku 1953 aj v oblasti vzdelévania ugitelov. Skoly
stale pocit'ovali velky nedostatok kvalifikovanych ugitefov, &o potvrdzuji udaje Statne-
ho tatistického tradu, podFa ktorych na Slovensku vyuZovalo v skolskom roky 1952/53
na $koléch 1.stupiia 30,8%, na Skoléch 2. stupiia aZ 77,2% a na gymnizisch 25,5%
nekvalifikovanych pedagégov. Tento stav si vyniitil d'aliu reformu, ktord takties vyjad-
roval zdkon zo diia 24.aprila 1953. Zrusil pedagogické fakulty a pripravu uditelov pre 2.
a 3. stupefi $kdl vyiial z rimca univerzit. Na jeho zdklade vaznikli Styri typy pedagogic-
kych pripraviek. Boli to trojroéné stredné pedagogické ¥koly pre vzdeldvanje uditeliek
materskych 3kot a Stvorroné stredné pedagogické skoly pre pripravu uditelov &kél
1.stupiia,

Vzdelavanie ulitefov 2. stupfia (6. aZ 8. rotnik) mali zabezpedovat' dvojrotne
vysdie pedagogické 3koly, Stvorroéné vysoké skoly pedagogické pripravu ugiteFov
strednych $kél (3. stuperi). Zanikli pedagogické gymnazia a ich funkciy (aj ziakov)
preberali Stvorroéné pedagogické skoly. Filozofické a prirodovedecké fakulty sa obme-
dzili len na pripravu vedeckych pracovnikov.

Hlavnym ciel'om prispevku je na priklade Banskej Bystrice, ako mestg $k61, na-
zorne ilustrovat’ struény vyvoj &i osudy strednych $k4l na Slovensku od 2. svetovej
voiny do zadiatku 60. rokov a si&asne poskytnat’ struény obraz o tom, ako sa zmeny vo
vyvoji vzdelévacieho systému na Slovensku odrazili v tomto meste. Dalej pdide o vyvoj
banskobystrickych strednych $kél v dnesnom poiiati, lebo v sidobe;j terminolégii sa
medzi ne zahfiiali aj Stvorrotné stredné skoly pre Ziakov nad 10 rokov, ktorg budy mimo
pozornosti.

V Givode tejto Zasti je potrebné poznamenat, Ze vietky banskobystricks skoly,
menovite stredné, boli dsledkami z &ias povstaleckych a potom oslobodzovacich bojov,
poas ktorych slizili vojenskym (elom, vyrazne postihnuté. MenSie odlignost; boli
moZno len v stupni poskodenia objektu. Po vojne bolo potrebné najprv vykonat ziklad-
na opravu Skolskych budov, aby sa v nich mohlo vyu&ovat' Na vis3ine 5kl bol nedos-
tatok vyudovacich zariadeni, uebnych pomécok, udebnic. Viaceré Skoly pocitovali
vainy nedostatok vyuSujucich, pretoZe mnohi kvalifikovani witelia 20 $ka] odixli.
Nemohlo sa vyuCovat’ podla predpisanych osnov najma z dévodu, Ze vyudujici museli
dopliiat medzery vo vedomostiach Ziakov, zavinené nepravidelnym vyugovanim v
kolskorn roku 1944/45. V niektorych predmetoch (najma v dejepise, literatire, narod-
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nom hospodarstve a spolotenskej vychove) museli upravit’ vyklad &i interpreticiu uéiva,
poznamenaného byvalym reZimom. Pochopitelne, Ze i3lo aj o zloZitosti pri odstrafiovani
neblahého dediéstva minulych rokov vo vedomi Ziakov.

Medzi prvymi Skolami v meste, uZ necely mesiac po oslobodeni Banskej Bystrice,
t. j. 23. aprila 1945 obnovilo svoju &innost’ byvalé Statne slovenské gymnazium v Ban-
skej Bystrici. Vratilo sa k ndzvu z &ias 1. CSR ako Statne gymnazium Andreja Slad-
kovi€a. Prvym riaditelom obnovenej $koly sa stal znamy banskobystricky pedagég
Pavel Styk. O rok neskdr, kedy odi3iel pracovat’ do SNR, ho v tejto funkcii vystriedal
Jan Krakora. Riaditefom bol do roku 1951.V rokoch 1951-1953 funkciu riaditela
vykonaval Jan Holéczy.”

Vyutbu v povojnovom obdobi sprevadzali osobitné faZkosti. V désledku posko-
denia vlastnej budovy na Tajovského ulici pri parku vyudba prebiehala dlhdi das zvidsa
v prenajatych priestoroch. Viéina udebni bola na dievéenskom gymnaziu. Sicasne
prebiehala obnova budovy a ¥portového ihriska, pri ktorej ochotne pomahali rodicia
Ziakov, zamestnanci koly, vratane u&itefov, ale aj Ziaci. Obnovu ihriska Gspedne orga-
nizoval a viedol odborny ugitel' Jan Jakubovie. A% po skondeni rekonstrukénych prac,
ktoré prebiehali aj v d'aliom 3kolskom roku, sa $kola vracala do vlastnych priestorov.
K dal3im technickym problémom patrila doprava mimobystrickych Ziakov, ktor4 sa len
postupne skvalitfiovala. Vicina Ziakov dochadzala peso i zo vzdialenejSich obci. Velké
percento Ziakov trpelo réznymi chorobami, ku ktorym sa pridruZovali mnohé socilne
neduhy viacerych Ziakov.’

Skola pocitovala problémy v personélnej oblasti. 11 kvalifikovanych stredoskol-
skych profesorov zo $koly odislo. Spomenuté problémy stretévali vyudujicich v procese
vyutby. Pretrvavali aj v Skolskom roku 1945/1946, ktory je nie nihodou nazvany aj
v kronike 3koly, ako Ruiny $kolsky rok. V &ase Povstania, kedy budova &koly slZila
nemocniénym uelom, ale najmid potom, ked” bola obsadena nemeckym fagistickym
vojskom, sa popri zdevastovani objektov znigili a stratili tiez mnohé vzicne zbierky"
(medzi nimi napr. numizmaticka zbierka, zaloZena v k. r. 1852/53 na vy$Som katolic-
kom gymnéziu. — P. M.).

Popri uvedenych faZkostiach uZ v prvych rokoch po druhej svetovej vojne na
gymnéziu vzrastal polet Studentov. V Skolskom roku 1944/45 navitevovalo Statne
chlapfenské gymnédzium Andreja Slidkovi¥a v Banskej Bystrici 371 $tudentov, v §kol-
skom roku 1947/48 to bolo uz 580 Studentov.’ Prikladni bola aktivita profesorov i
Ziakov gymnizia, ako pri prekonavani taZkosti, ktoré zanechali minulé roky, najmi
Vojnova doba, tak i pri d'alsom zvelad'ovani $koly a jej prezenticii. Stibene so skvalit-
fiovanim procesu vyuéby rozbiehala sa na ¥kole i mimovzdelavacia &i mimoskolskd
¢innost. UskutoZnili sa mnohé Sportové akcie, hodnotné kultirne podujatia, najmi na
Skolskych sldvnostiach. V tejto oblasti bola prikladnou &innost Samovzdeldvacieho

~

Kronika Stitneho gymnazia Andreja Slidkovita.

Nizomé svedectvo o tom podéiva vyroénd sprava Stitneho gymnazia Andreja Sladkovi&a za Skolsky rok
1945/1946, 5. 40, kde sa uvidza: Velké percento nasich Ziakov je slabo Zivené, trpi vielijakymi chorobami
a vadami, mnohi na$i Fiaci nebyvali dostatocne obledeni a zaobuti. Inych zase wéerpdvala dochddzka
viakom alebo peso 6, 10, ba i viac kilomeirov, takie v Skole nestadia vaimat, mysiiet a vébec dusevre
pracovat, ake by bolo treba.

¢ Vyroena sprava Statneho gymnazia Andreja Sladkoviéa za Skolsky rok 1945/1946, s. 40.

¥ Vyrotna spréva $taincho gymnazia Andreja Sladkovita za Skolsky rok 1947/1948, 53.

w
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_ spaku Detvan, ktory mal na kole staré dobré tradicie.$ Vo februari 1948 sa na skole
zalala priprava brigadnickej &innosti $tudentov na Trari mlddeZe z Hronskej Dibravy do
Banskej Stiavnice, do ktorej sa v lete 1948 zapojilo 95 Ziakov gymnézia.’

Podstatné zmeny na $kole priniesol 3kolsky rok 1948/49, kedy sa podl'a novej re-
formy zo $koly vy&ienili nizie triedy a gymnazium sa stalo Stvorrotnym. Podet Ziakoy
tym poklesol, aZ dosiahol stav 361. Ziac; predoslej primy az tercie boli spravidla zara-
deni do $tvorrodnej strednej Skoly. Eite v tomto Skolskom roku bol; Vynosom P3O &,
10368/47 ku Statmemu gymniziu Andreja Sladkovi¢a priclenené aj triedy dievéenského
gymndzia. Od $kolského roku 1950/51 sa obidve gymnézia zl0¢ili. Gymnazium Andreja
Sladkovia, sa od 1. jila 1952 prestahovalo do budovy byvalého dievéenského gymni-
zia na Kuzményho ulici &, 1.8

Organiza&nymi tpravami sa Gymnazium A. Slidkovi®a vniitorne rozdirilo
a posilnilo. Na gymniziu sa podla nového ugebného planu, postaveného na socialistic-
kom zdkiade mal klast' viesi doraz na vyucovanie prirodovednych predmetov. Vyutba
mala byt prisp6sobeni potrebdm urychlenej vystavby socializmu. Blizsie idaje poskytu-
Je tabulka 1, ktora prind3a prehl'ad nového u&ebného planu pre gymnazii.

ska alebo Univ. prof Jaroslay VIikek, banskobystricky rodak, absolvent bansko-bystrického katolickeho
gymnézia, v tom ase vedici Slovenského oddelenia pri Ministerstve 3kolstva v Prahe, ktory bol zaklada-
tefom a prvym predsedom prazského akadernického spolku slovenskych $tudentov Detvan (vznikol v r.
1882). KriZok Detvan na banskobystrickom gymngziu pracoval na demokratickych principoch. V krazku
pracovalo 70 az 100 &lenov. Clenovia si volili vybor a predsedu. Mali svoju pokladiiy a budovali si aj

v proze, poézii, grafike, olejomalbe, v umeleckom prednese poézie a prézy, ale aj v hudaobne;j interprets-
cii, Referaty sa vzfahovali aj na rozlitné vedné a technické otazky. Pravidelne prispievali do programu
Skolskych oslav. KriZok spolupracoval | so Zviizom slovenského Studentstva. — Pozri napr. Richter, O.:
Banskobystrické gymndzium. Osveta Martin. 1983, s. [56-157. - Viac o Cinnosti spolky napovedi
XXVIil.vyrotna sprava gymndzia za 5k, 1. 1947/ 1948, s. 65 - 67. a tieZ XXIX. vyrolnd spréva gymnézia,
5. 59- 62.

Organizitorom brigady Ziakov gymnazia na vystavbe Trati mlddede z Hronskei Dibravy do Banskej
Stiavnice bol profesor gymnazia Miroslav Kropildk. Casf studentov {D. Filo, §| Siman) pracovala u?
v jini. Vit¥ina ¥iakov a ziitastnila brighdy v jili (pod vedenim prof. M. Kropildka) a v auguste (ved.
prof. L. Drozd). Pracovni brigdda niesla takticZ nazov Demvan. Pozri: XXIX. vyrofnd sprava Stitneho
gymnazia A. Sladkovica za tk. r. 1947/ 1948, s. 55-56.

¥ Dnes budova Fakulty politickych vied. a medzindrodnych vzfahov UMR.
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‘Tabulka 1
U&ebny plén gymnizia z roku 1949°
A. Povinné predmety iu
Spolo&né povinné predmety:
— : Trieda: Spolu hod.:
Predmet L I . V.
1. Jazyk vyuéovaci 4 4 4 3 15
2. Jazyk rusky 3 3 3 2 11
3. Dalsi zivy jazyk 3 3 3 2 11
4.  Dejepis 2 2 2 2 8
5.  Zemepis 2 2 - 2 6
6.  Oblianska nauka 2 2 - - 4
7.  Filozofia - - 2 2 4
8.  Matematika 4 3 3 3 13
9.  Prirodopis 2 2 2 2 8
10. Chémia - 2 2 2 6
11. Fyzika - - 3 4 7
12, Vytvarna vychova - - 2 2 4
13.  Hudobni vychova ' 2 2 - - 4
14.  Telesni vychova 2 2 2 2 i _:’2 _______
26 27 28 28
b,  Volitel'né povinné predmety (skupina 1. alebo 2)
1. Jazyk latinsky 4 3 2 2 11
2. Deskriptivna geometria 4 3 2 2 11

Celkovy podet hodin: 30 30 30 30

B. Nepovinné vyucovanie
a, Nepovinné predmety (po 2 hodiny tyZdenne)

1. Jazyk latinsky

2. Deskriptivna geometria

3. NabozZenska vychova

4. Dal¥ jazyk ’ o
b, Zaujmové kruzky (po 2 hodiny tyZdenne). (Pozn. Tu Je uvedenych 21 zdujmovych
krizkov, s moZnostou zriadenia &ivyberu dalSich. P. M..)

Ako ndm potvrdzuji ddaje tabulky, podstatne sa zmenila $truktira predmetov:
menovite spoloenskovedného zamerania. Zo 3kaly povinnych predmetov 'vypadil
predmety naboZenskd vychova, nemecky jazyk. Prestalo sa vyuZovaf nérodne'hospo-
darstvo a spoloGenska vychova a zaviedol sa rusky jazyk i obéiz.mska né,ukfl: Zaviedla sa
vyucba predmetu brannd vychova jednu hodinu tyZdenne, najprv ako sudast telesnej

? Ucebny plén bol zostaveny podla vynosu Poverenictva $kolstva, vied a umeni v Bratislave zo 7. oktébra
1949, &. 107 450/49-HI/1. Pozri Priloh Skolskych zvesti, ro. V. 1949, zodit 2.
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vychovy. Je zname, Ze naboZenstvo, ktoré sa ocitlo medzi nepovinnymi predmetmi, sa
prestalo vyudovat z vykon$truovaného ddvodu, ktorym mal byt nedostatok Zdujemcov.

V sivislosti so zmenou u¢ebnych planov zmenila sa na vietkych $kolach aj obsa-
hovd a ideova naph predmetov, osobitne spoloenskovednych. Priprava uditela na
kaZdii vyuCovaciu hodinu musela obsahovat’ vyuéovaci i vychovny ciel, postaveny na
marxisticko-leniskych z4sadach. Pre ugitelov sa pravidelne organizovalo povinné poli-
ticko-odborné $kolenie.

Socialistickym vychovnym ciefom bola podriadend aj mimovyu&ovacia aktivita,
menovite ¢innost’ zaujmovych krizkov. V tomto duchu sa pod vedenim vyuéujucich i
vramei Skolskej organizicie Zvizu slovenskej mlideZe, neskér Ceskoslovenského
zviizu mladeZe, organizovali rézne Sportové a kultiirne podujatia Ziakov. Tento systém
bol v podstate zavedeny na vietkych §kolich, Gymnizium A. Sladkovida nevynimajic.
Do tejto aktivity zapriahii aj Samovzdeldvaci krigok Dervan, ktory presiel pod patronit
zvizickej organizicie. Aj nadalej, pravda, v silade s duchom doby organizoval pravi-
delné literdrne, vytvarné a recitainé sutaze. V lete 1949 Fiaci Skoly znovu pokradovali v
¢innosti na stavbe Trati middese, Podiel'ali sa tieZ na vystavbe Cesty mieru z Banskej
Bystrice do Kremnicky.'°

ZloZitymi peripetiami prechadzalo dal3ie, t.j. dievéenské banskobystrické gymns-
zium, pokym doslo k jeho spominanému zlieniu s Gymnaziom Andreja Sladkoviga,
Sved&i o tom aj dasta zmena jeho ndzvov. Poéniic za&iatkom Skoiského roku 1944/1945
(v Case po vypuknuti SNP) sa $kola mohia opdt’ vritit’ k ndzvu z &ias 1. CSR $tatne
dievéenské gymnizium Karola Kuzményho. V Skolskom roku 1945/46 prijala nazov
Statne dievienské gymnézium a od $k. roku 1948/49 sa nazyvala Dievéenské gymna-
zium v Banskej Bystrici.

S obnovou budovy Skoly sa zapodalo &oskoro po oslobodeni mesta. Po zatknuti
pdvodného spraveu koly R. Lichtnera pre jeho udajni kolaborantska &innost’ vedenie
Skoly 10. aprila 1945 prevzal Stefan Adamovit. Vzhl'adom k tomu, ¢ budovu a najmi
vyu€ovacie priestory vojnové udalosti & ubytované vojsko prilis neposkodili, vyu-
Covanie sa mohlo zadat’ uz 23. aprila 1945. Ako je &iastodne u3 uvedené, v priestoroch
Skoly nasli miesto pre uéebne aj 6. a 7. trieda gymnazia Andreja Sladkovica. Vzhladom
k nizfiemu stavu Zjakov, ale i profesorov sa sme triedy oboch gymnazii spojili na pode
tejto Skoly. Cast tried gymnazium dodasne prepogitalo aj obchodnej akadémii.

AZ na nedostatok priestorov dievenské gymnézium preZivalo tazkosti a problé-
my, ktoré existovali aj na ostatnych Skolich. PretoZe na $kole ostalo len malo kvalifiko-
vanych profesorov, vyudovali tu aj profesori z inych tstavov, najmi zo Sladkovi€ovho
gymnazia.''

Hoci bola budova $koly désiedkami vojny len méilo poskodena, Jej internit bol
v dezoldtnom stave. Ostal uzavrety aj v Skolskom roku 1945/46. Odrazilo sa to najmi v
prudkom poklese stavu ziakov, hlavne v troch najvy$Sich triedach. Z pévodného stavu

288 ostalo na skole len 213. Ked' bol po vy3e ro¢nom vypadku internat otvoreny, vzris-
tol aj podet Ziactva na 245."

" RICHTER, O: Banskobystrické gymnézium, s.150,

"' K nim patrili napr. Dr. Miroslay Ditlinger, Atbin Durana, Dr. Jan Mikle$, Frantitck Nedeljak, OF-
ga Krélova. - RICHTER: Banskobystrické..., 5.168.

k2 Vyrolnd spriva gymndzia za k. r. 1945/ 1946 5.76. - Zisobovanie intemdtu bolo na dobrej drovni, na
o ma zésluhu najma jeho riaditel Stefan Adamovik.
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Pognitc 13. marcom 1948 sa stal dofasnym riaditeFom Skoly dr. Jan MikleX, pro-
fesor gymnézia Andreja Sladkovia. Od Skolského roku 1949/50, kec-ly sa st.al J..Mi’kleé‘.,
krajskym Skolskym inSpektorom, prevzal toto miesto riaditel zanikajicej u’c‘.llteiskej
akadémie Jéin Holéczy.” Od ¥kolského roku 1950/1951, po zlieni sa s Gymnaziom A.
Sladkovica $kola prestala existovat'. :

Jedendstrocné vSeobecnovzdeldvacie stredné Skoly v poslednych troch vy"bero:
vych rognikoch mali poskytovat’ vys§ie vieobecné vzdelanie, ako pripravu na vyso!cu
skolu.'* Podla ugebného planu pre vieobecnovzdelavacie skoly, schvéileného uznesenim
vlady zo 17. novembra 1953 a nisledne Poverenictvom $kolstva a osvety vynosom zo 4.
marca 1954, Zislo 10 024/54-A-1I/2 sa do udebného procesu vo vy3sich roénikoch,
ktoré nahradzali gymnazilne triedy, zaviedli nové predmety a zmenil sa polet vyulova-
cich hodin u dal8ich predmetov. Bliz3ie tidaje prina3a tabul’ka 2.

Tabul’ka 2 .
Udebny plan pre viecbecnovzdelivacie $koly zo 17. novembra 1953

Predmet L 12 /3 (415 {6.]7.18.(09.

[

Materinsky jazyk 12|14 1412
a literatira

w| oo
| =
e )

Jazyk rusky aliterat. | — | — | — | 3

Dalsi Zivy jazyk - =-1-1-

Dejepis - | =1-1]-

o)
Wbkl
wwaf]
W sl

Zemepis -1 =-1-1-=

Ustava CSRaSSSR | — | — | - |

|
I
!
|
I

Psycholdgia -1 -1-1-

Logika - =] -1=1=1=

Matematika 4 16|66

-]
]
Wl |
wh
-
=Y
WHON

Fyzika — -t =-1=-1=-1]-

Astrondémia - { -1 -1-

Chémia -l =-1-=-1-

Biologia

b2
ftl |
NN
3] 195
bW |

Telesna vychova 212

Ll oV ] [ o) LY

Rysovanie - | =

Kreslenie 1

[
pst | et
[ 3]

—_

—_

—_
I
|
*
I
*
!
*

Hudobna vychova 1

Predvojenski
vychova

|

1

|

I

|

1

|

|
st
—
—

Latinsky jazyk

(nepovinny)

* - fen pre chlapcov

13 A . . R
Pozri kroniku dievienského gymnazia, s. 56.

" DRTILOVA, O: Demokratizicia Skolského systému od SNP po dnesok .In: Spolotenské vé&dy ve Skale,
rol. 1973-74, & 6,s. 175.. ] . .

"% Pozri Ugebné osnovy pre 6. — 11, post. rofnik vieobecnovzdetavacich skdl. Bratislava 1954,
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Ako to vyplyva z Gdajov tabulky, v désledku tejto reformy medzi nové predmety
v poslednych troch roénikoch pribudli dstava CSR a SSSR, psycholégia, logika, astro-
nomia a predvojenskd vychova. Zvysil sa pocet hodin ruského jazyka v neprospech
dalsieho Zivého jazyka. Na iikor spolo¢enskovednych predmetov a jazykov sa dvojni-
sobne zvysil podet hodin matematiky, &iastodne aj fyziky. Latinsky jazyk bol, s vyrazne
obmedzenym poé&tom hodin, definitivne zaradeny len medzi nepovinné predmety.

Novy 3kolsky zikon z aprila 1953 ukonéil aj existenciu Gymnazia Andreja Slad-
kovi¢a v Banskej Bystrici. Po¢niic Skolskym rokom 1953/1954 sa v Banskej Bystrici
vytvorili dve jedenastroéné vieobecnovzdelivacie Skoly (JSS). Prv4 JSS bola umiestne-
nd v budove byvalého gymnazia K. Kuzmanyho. Riaditelom Zkoly sa stal Jan Holéczy.
Druh4 ISS bola umiestneni v priestoroch budovy niekdajsej chlapdenskej strednej Skoly
na ulici Obrancov mieru.”® Jej prvym riaditefom sa stal dr. Ivan Plintovi¢. Ked
v septembri 1954 odisiel na novovytvorend Vy$Siu pedagogicki §kolu v Banskej Bystri-
ci, funkciou riaditel'a bol povereny dr. Jozef Heger. Ked' zadiatkom 60. rokov zadali
zanikat’ JSS, ako prvé na Slovensku vznikla uz koncom roku 1960 Stredna vieobecnov-
zdelavacia $kola v Banskej Bystrici. Skola sa zdroveii prestahovala do budovy dnesnej
Zikladnej umeleckej ¥koly Jana Cikkera, Stefanikovo nabrezie & 6. V dosledku zavede-
nia uvedenych dalich negativnych opatreni do vyu€ovacieho procesu na SVS$ ani tito
zmena nemohla priniest’ podstatnejsi vzostup kvalitativnej Grovne $koly."”

Vyvoj pedagogickych $kél na pode mesta Bansk4 Bystrica je klasickym odrazom
moohostranného vyvoja a pesttych zmien, ktoré prezilo vzdelivanie ugitefov
v obnovenej CSR po 2. svetovej vojne. Zadiatkom méja 1945 obnovila svoju &innost’
Stitna slovensk: ulitel’skd4 akadémia v Banskej Bystrici. Tito dovtedy pitroéna
pedagogicka pripravka pre ugitelov osemrocnych zdkladnych $k4l mala svoje sidlo vo
svojej, vtedy len desatrodnej budove na dnesnom Stefanikovom nibreZi €. 6. Prijala
nizov Ucitelskd akadémia v Banskej Bysirici,"® Vojnové udalosti prispeli k zna&nému

poskodeniu $kolskej budovy. Usilovnou pracou profesorského zboru a viacerych obeta-
vych Ziakov, boli pod vedenim dogasného riaditel’a $koly Jozefa Vidu, uéebne ¢oskoro
uvedené do poriadku. Dfia 2. méja sa mohlo zapoCat’ vyu€ovanie. V ddsledku velkej
absencie vyudujicich do3lo k zlideniu niektorych tried. Napr. aZ do konca $kolského
roka bol spojeny 3tvrty a piaty roénik utitelskej akadémie. Zaroveii sa v tomto Jjarnom
obdobi konali dvakrat skisky dospelosti, pretoZe maturovali dva najvyidie rogniky
Utitel'skej akadémie (Stvrty a piaty).

Persondlne cistky v skolstve, ktoré priniesol ndstup totalitného rezimu po februdri
1948, neobidli ani UtiteF'ski akadémiu v Banskej Bystrici. Jej doterajsi riaditel’ Jozef

Vido bol odvolany 15. marca 1948 a funkciou riaditel’a bol povereny profesor akadémie

Jan Komifidr. Ten sa uZ v auguste vzdal funkcie a zo Skoly odigiel. V tom &ase ugitelska
akadémia uZ prakticky zaniks,

Pedagogické gymnazium v Banskej Bystrici vzniklo zadiatkom $kolského roku
1950/1951. RiaditePom gymnézia sa stal Alojz Ratko. OkamZitym zriadenfm vietkych

'* Dnes budova Obchodnej akadémie v Banskej Bystrici, Skuteckého 8 (oproti budovy Krajského siidy v B,
Bystrici).
" A% v roku 1969, podra d'alicj Skolskej reformy, sa tymto Ekolam vritil povodny nézov - gymndzium,

Sutasne sa vyudba opat’ predlzila na 4 roky. Zavedenic tejto Opravy prispelo k podstatnejSiemu vzrastu
kvality vzdeldvacieho procesu na fkole.

" Vyrotna sprava Stdtnej slovenskej utitel'skej akadémie za rok 1945/1946, s. 32,
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gtyroch tried Skola vzipéti pocitila nedostatok Ziakov vy§§ich. 'roém'kov.. Vychodiskom
z niéidze sa napokon stal presun Ziakov vySSich gymnz_izuilnych tneq z bansko-
bystrického, ale aj z gymnazii mimo tohto mesta, do pedagogického g_ymnépa. .

Na ziklade nového Skolského zdkona 1. septembrom 1953 vzmklla aj Pe'dag_o.glc’ké
gkola v Banskej Bystrici. Novym riaditel'om $koly sa stal Julius Kriian. Prvym jej sid-

" lom sa stala budova byvalého gymnazia na Tajovského ulici.” V tejto budove bola, pog-

nic Skolskym rokom 1954/1955, umiestnena noonnﬂknuté VysSia pedagopgicka E!co]l:
pre pripravu ugitelov $kdl 2. stupfia. Preto sa, ponic 1. septemb.rom 1954’, peda'gogtl)zn

gkola prestahovala na Kuzmanyho ulicu &. 1. Sko-]aupreberala aj pois!et!ne roéniky ban-
skobystrického pedagogického gymnazia, ako aj Ziakov pedagogického gymnazia z
Kmpu;gl.edzi vyuovacie predmety prvého roénika Stvortriednej pec!agogic}(e_i §kc3]y v
gkolskom roku 1954/55 patrili slovensky jazyk, rusky jazyk, matematika, chem}a, blolé_-
gia, zemepis, dejepis, vytvama vychova, hudobné vf(ch(?va, hrazgla hudobny nastroj,
telesna vychova, prica v dielfiach a pionierska f)rganlz.ét?za CSM. ,V druh?m roéniku
k nim pribudli fyzika, psychologia a pedagogika. Tretiemu rofniku nové predmety

" nepribudli, naopak z ufebnych pldnov bola vyradena napr. hra na hudobny nastroj a

chémia. Ziaci posledného, §tvrtého roénika sa ugili predme_:t)_r ako slovensk_}'/ a, msky
jazyk, matematika, fyzika, biolégia, zdklady marxizmu - leninizmu, Ped}agog1ka, dejiny
pedagogiky, logika a zdravotné nduky, vytvarna yychova: hud.oI’Jna vyctzho,va:, l'msle a
telesn4 vychova. Ziaci $tvrtého roénika absolvovali v marci dvojty2diiova savisla peda-
ick nérodnych $kolich v kraji.
gogICk;rflg:d:Zogickej);kole v Banskej Bystrici bola vynosom Poverenic.tva}kolstva v
Bratislave zo diia 3. novembra 1954 &. 32.781/1954-K zriade-né Pedagoglc’ka §kola'pre:
pracujicich. Takmer vietci frekventanti boli éinn.i v §kolske_! sluzbe, buc.i ako aktlvnll
uitelia, pracovnici ONV alebo ako vychovavatelia v Skolskych alfb? mlmo§lfolskyc
zariadeniach. Vel'k4 &ast z nich mala nizke, nepostafujice prec_lbezr.ne' vzdela.n'le.. Kon-'
zulticie na Pedagogickej ¥kole pre pracujicich v podstate viedli ti isti vyuujici, ktori
dovali na skole.” ‘ o
m%\éﬂé:;c prebiehalo dialkové Stidium, na ktor(.)m sa 'vyuéovalo najmenej v 1'80
vyudovacich jednotkich ro¢ne. Konzulta¢né dni byvali raz tyidtil:me‘ alt?bo raz za §trnast’
dni. Okrem konzultatného vyucovania v 3kolskom roku sa Ziaci c!lal’kové:ho itidia
zGZastiovali na interndtnom prazdninovom kurze. Vysvedcenie sa im vy(riavalo polt
rogne. Dizka $tGdia bola rovnaki ako na dennych Zkolach, a‘tle maturl.tne sku§k?! konali
absolventi aZ v jesennom obdobi. Utastnici dialkového '§tﬁfha'1 sklftjiah pOi}‘OéI"le {okrem
hudobnej vychovy, telesnej a vytvarnej vj:chm.ry) a \fyrocne skasky zloz.efle Zo §l_cf)l-
skych pisomnych skiSok a kontrolnych domécich priac z dvoch opakovacich lekeii a
dstnych skasok.” . , . ,
V roku 1959 doflo k novej reforme vo vzdeldvani uditelov. Vladnm na’rladf:mrp
& 57 zo dita 31,jala 1959 bolo v Ceskoslovensku zriadenych 20 pedagogickych indti-

9 4 ickej . Bansk4 BystricaTajovského 10,
$nd budova Ekonomickej fakulty UMB y ) 10. ) N
n %TCI)CKI;: BuB F Mesto BB. Klasifikaény zdznam prvej triedy Pedagogickej $koly v Banskej Bystrici za
gkolsky rok 1954/1955. ' o ) N
o ﬁOGKAy BB F Mesto BB. Klasifikatny ziznam prvej triedy Pedagogickej Skoly v Banskej Bystrici za
skolsky rok 1954/1955 a triedy a dalSie — nespracované - materidly tejto Skoly.
2 SOKA BB, tamtieZ.
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titov, ako vysokych $kél pre vzdelavanie uditefov £kdl 1. a 2, stupiia. 1. septembra 1959
vznikol aj Pedagogicky institit (PD v Banskej Bystrici, ktory vlastne nahradil Vyiiiu
pedagogickii Skolu. Tak sa aj v Banskej Bystrici zadalo vysokogkolské vzdelavanie
utitelov obidvoch stupiiov zakladnej skoly. Tym, %e PI prevzal celd pdsobnost’ pedago-
gickej skoly, postupne dohdra svieca stredoskolskej pripravky pre vzdelavanie uliteloy
nirodnych §kol v Banskej Bystrici. Po maturite poslednych jej absolventov v roku 1961
$kola definitivne zanikla.

V prvych majovych ditoch roku 1945 obnovila svoju Cinnost’ Obchodna akadémia
(OA) v Banskej Bystrici, znama svojou dlhoroénou tradiciou. VzhPadom na znacné
poskodenie vlastnej budovy Skoly désledkami vojny sa vyudovanie zadalo v prepozi-
¢anych priestoroch. Poéniic 2. majom sa obnovilo vyugovanie v uéebniach diev&enského
gymnazia na Komenského ulici a od 8. méja v budove Stitnej dievEenskej mestianskej
$koly v B. Bystrici.” V priestoroch vlastnej budovy sa zapo€alo s vyu€ovanim a% ne-
skor, po jej rekonstrukeii &i lprave. Pre nedostatok priestorov sa edte aj v $kolskom roku
1946/47 vyudovalo v nahradnej budove dievéenskej mestianskej Skoly (v byvalom k14s-
tore na konci Dolnej ulice), vzdialenej od hlavnej budovy asi jeden kilometer. Vyuébu i
potom sprevidzali problémy s priestormi, vybavenim, uéebnicami a u¢ebnymi poméc-
kami. Z potetného profesorského kolektivu ostali len deviati Elenovia 2 Riadenim skoly
bol povereny Michal Hrniar, ktory potom v tejto funkcii zotrval do roku 1953,

Napriek mnohym tazkostiam, banskobystricka obchodna %kola v novych pod-
mienkach postupne ristla. ZvySoval sa podet Hakov i fried, zlepdilo sa materidlne
& personalne zabezpeenie 3koly. Pri Styroch triedach OA existovali 3tyri paralelné
triedy a pri dvoch triedach obchodnej skoly (OS) dve paralelné triedy. Vyudovanie
tychto 12 tried sa v stiesnene;j priestorovej situacii organizovalo tym spdsobom, Ze sa z
dochadzajicich Ziakov utvorili Styri triedy OA a dve triedy OS, ktoré mali vyucovanie v
predpoludiiajiich hodinach. V paralelnych Styroch triedach OA a dvoch triedach 0§, v
ktorych boli Ziaci byvajici v Banskej Bystrici, prebiehalo vyuéovanie popoludni,

Vyvoj po februri 1948 a nasledu jice obdobie vystavby redlneho socializmu, spo-
Jené nasledne so zdru¥steviiovanim v polnohospodérstve, ale aj v oblasti obchodu,
sluZieb &i vyrobnych &innosti, priniesli podstatnejSie zmeny v zamerani vychovy a
vyucby i na tejto Skole. K predmetom v $kolskom roku 1948/1949, v savislosti s nistu-
pom socializmu a naslednou kolektiviziciou, pribudli najmé predmety druZstevnictvo a
chémia,

V sitlade s celodtatnou reorganizaciou obchodného Skolstva, po¢niic $kolskym ro-
kom 1949/50, sa obchodné ugilidtia na Slovensku pretvorili na hospodérske skoly.
Obchodné akadémie sa pretransformovali na vy3sie hospodarske $koly a obchodné Skoly
na hospodarske koly, resp. drustevné 3koly. V tomto kolskom roku dostala aj ban-
skobystricka §kola novy nazov, Vy33ia hospodarska skola (VHS) v Banskej Bystrici.

Na vietkych vy&Sich hospodarskych &kolach mali Ziaci prvého a druhého roénika
spolodny zéklad, priom v trefom a §tvrtom roéniku nastalo vetvenie na vetvu podni-
kovi - pre ¢innost’ v priemysle, obchode a pefiaZnictve, vetvu druZstevnd - pre &innost’
v druzstvich, vetvu sprivnu - pre &innost’ vo verejnej sprive, vetvu pre zahraniény

2 Sviatko, V. 2 kol.: Sedemdesiatpit’ rokov Strednej ckonomickej Skoly v Banskej Bystrici, Bansk4 Bystri-
ca 1977, s. 26.

# Okrem M, Hrdiara z pdvodnych profesorov na $kole ostali G. Banik, V. Fryitin, A. Fukar, A. Novotny,
M. Olejar, J. Schrottov4, J, Fischer aj. Petrikovich. In: Sviatko a kol...., 5. 26.

118

' i ic bo na vetvu $pediéni - pre &innost' v
hod - pre &innost v zv.ahranlcnom obchode ale _ _ ;
'zg;ore §pedicie. Na VHS v Banskej Bystrici sa vytvorila podnikova vetva. Ti uchadza-

&i, ktori cheeli Studovat’ na vetve druZstevne;j (otvorila sav Brat-isiavi ’a Ko§.icia<flv1) ana
vetve pre zahrani¢ny obchod (v Bratislave), mohli sa podrob_lt’ prijimacej skuske'lr:a
bystrickej Skole. Na hospodarskych 3kolach nenastalo vetveme,.ale hn.eq’ od pl.'vg.lo
ro¢nika boli Zkoly drufstevné a podnikové. Na VHS v Banskej Bystrici sa zriadila
jednorotna $kola druZstevnd a dvojrofnd hospodarska Skola. ‘ o }
Postupujlicemu tempu socializdcie v hospodarskych odvetviach sa pnsPos?bor;'d
aj udebny plan pre hospodarske $koly. Na Skolsky ‘rok 1'9491’50. ho' tvorili povinné pred-
mety ako jazyk vyuCovaci, jazyk rusky, jazyk vohtel’py (an'gl‘lck‘y, ﬂan’cu?_sky, 1n,emec-
ky), dejepis, zemepis, nauka o Stite, politicka ek(?némla, Polltlckfl e:kono‘mla ap a}m\l:-
nie, filozofia, matematika a Statistika, matematika, fyz_lka, chémia, 1’1auka ovyro' .
biolégia, podnikové hospodarstvo, druZstevnictvo, podm_kové'E po_étovmctvg, hospoda'u-
ske planovanie, pravna nauka, druZstevné pravo, rj'/chlqpls, pisanie na stl:o_u, hospod:.;
ske praktikum, druZstevné praktikum, podnikové praktikum a te'les'né V).rchov’a. .Mke;ﬁi i
nepovinné predmety bolo zaradené naboZenstvo, spolu s poetnymi zdujmovymi -
ke V daldom kolskom roku z uebného planu vypadla biologia, pri!)udlo finan¢né
hospodarstvo, encyklopédia pddohospodérstva, druZstevné o'rgar}izovame p'ol’nohos:po-
dérstva, druZstevnictvo a druistevné priavo, Ceskoslovenské §tatne“a sprévne pravo,
technika a metodika planovania, pravna nduka, stenogr'ftﬁa, k tel'es.ne_] i branné v;zzschova.
367 ziakov si z nepovinnych predmetov mohlo zvolit’ mcktoz?'/ ziujmovy kruif)k.
Studenti popri pineni si svojich $kolskych povinnosti -dokazovah svoje odl‘)omé
schopnosti napr. v sitaziach, v pisani na stroji, stenogra!ﬁl a stenotypii, kde 2:1ska]1
mnoho v¥znamnych oceneni na majstrovstvach Sloven_ska i ('Jeskc_)slovensk:a. DIhé roky
reprezentoval Skolu spevicky zbor Povsialec, divadielko poczie, Casopis s vlastnou
tvorbou Ziakov, rozvijala sa ibohatd 3portovd &innost. V rok.u. 1948/49 \{HS s;’yolu
s uditePskou akadémiou a $kolou pre Zenské povolania zaloZili Pohronski kultiirnu
bﬂgﬂd;- roku 1951/52 otvorila VHS uZ tri prvé triedy, Hospodarska §k(3]_a dva roém:ky
a Druzstevnd $kola len roénik — druhy. Spolu skolu nav§tevc?va_lo 3{)4 zu‘zkov. Vyuéo-
vanie zabezpelovalo 24 uéitel'ov. Nedostatok priestorov vyrte§llo z:ska;ue budovy' na
Ndabrezi Dukelskych hrdinov & 2. V zmysle vynosu Pover. sk(')Istva, Yled a umeni &,
13.254/1952-11/2 sa v kolskom roku 1952/:;? otvorili len 4 roéniky VHS, a to pre vervu
ikoviy, finandnii, sprdvanu a druZstevail. .
POdmk\C;V:)l{l; 1953u'sa[:’iaditel’om Zkoly stal jej dlhoroény profesor Michal Ole:jar. Pod
vedenim tohto zodpovedného pracovnika a skiseného ped.ag,éga’. pravda, v sdlade so
zdujmami spolocnosti a potrebami doby, preZivala §kola, svoj d'alsi r'ozmach. V. kontexte
s ulohami pldnovitého rozvoja socialistického ndrodného hospadarstv.a d’a-l§le zmeny
v $pecializicii tried na $kole priniesol uz 3kolsky rok ‘1953_/ 1954. Pnbudjl dva nové
odbory: 1. ekonomika a organizdcia riadenia automobdove{daprc‘zivy — vieobecne, 2_.
ekonomika pldnovania a organizdcia priemyslu. V naslcflu:)u?c{m gkolskom .1'0ku boli
zavedené na §tvorroéné $tadium VHS opit dve nové Specializicie: 1. ekonomika, orga-

% SOKA BB, Mesto BB, Fond VyiZej hospodérskej skoly v Banskej Bystrici. Vyro&nd spriva $koly za

Skolsky rok 1951/1952, s. 35.
*® Pozri uvedeny dokument :Vyrotna sprava...s. 36.
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nizdcia a pldnovanie priemyslu - vieobecne, 2. ekonomika, organizdcia a pldnovanie
dopravy a spojov — ostatnd doprava. Navyse, v ziu jme urychlenej pripravy kvalifikova-
nych kddrov pre zdkladné odvetvia socialistického ndrodného hospoddrstva boli k
banskobystrickej VHS pri¢lenené novozriadené vecerné §koly pre dvojro&né $ttidium.

V $kolskom roku 1955/1956 boli na kole zriadené, okrem denného Stidia i triedy
pre pracujiicich a nadstavbové $tidium. Zaroveii pribudli tieZ elokované triedy vederné-
ho Snidia v Brezne, Podbrezovej i na Piesku. Okrem toho bolo zriadené i konzultaéné
stredisko dialkového 3tadia.”’

VHS (3tvorroéné $tidium)mala nad’alej za ulohu vo zvy3enej miere pripravovat’
stredné odborné kadre pre priemyselné a dopravné podniky, pre podniky obchodu a
v.}’rku‘pu i pre peiiaZné podniky. V §kolskom roku 1956/1957 pribudli d'al3ie 3tyri $pecia-
lizdcie denného tidia; ekonomika priemyslu, dopravy ,obchodu a vykupu, financovanie
a ndrodohospoddrska evidencia. Popri dennom $tidiu pokraCovali mimoriadne formy
Stidia pre pracujiicich. Bezalo sibeine vecerné Studium, dialkové i externé Stidium a
Specidine Stidium (vybranych predmetov). V roku 1957 pribudla eite ekonomika Spojov
a vhospadérska administrativa. Z mimoriadnych foriem este pribudli elokované triedy
v Ziari nad Hronom. VzhPadom na tito mifovymi krokmi narastajicu pestri fkdlu Jed-
n})tl:iv_s,’fch foriem a 3pecializicii $tidia prudko vzrastal pocet tried a tym aj stav vyuduji-
cich.

V roku 1959 vo funkeii riaditePa $koly Michala Olejara vystriedal J4n Kmec. Rok
po jeho nastupe, po&nic skolskym rokom 1960/1961 gkola vynosom Ministerstva Skol-
stva a kultiry opdt’ zmenila svoj nizov na Strednii ekonomicki $kolu(SES) v Banske;j
Bystrici so ¥pecializiciow: 1. prevddzka a ekonomika spojov, 2. vieobecnd ekonomika
obl:'hodu a vykupu, 3. ekonomika dopravy.®® Dali rozvoj Skoly pokragoval v obdobi 60,
rokov.

Dietafom pofebrudrovej doby je dne¥na Stredna zdravotnicka &kola v Banskej
!Bystrici. Vznik tejto Skoly si vynitila vlastne situicia, v ktorej sa v povojnovej dobe na
Jednej strane vyrazne zadalo rozvijat zdravotnictvo a na druhej strane, onedlho po
nastupe komunistickej totality, museli z nemocnic a ustavov odist radové sestry. Pre
spolognost’ vyvstala nevyhnutna potreba v kritkom &ase vyskolit’ kvalitny zdravotnicky
persondl. V banskobystrickych pomeroch bola touto dlohou poverend Vys§ia gkola pre
Zenské povolania v Banskej Bystrici. Od septembra 1948 sa pretransformovala na Vys-
Siu socialno- zdravotni skolu v Banskej Bystrici.

Vo svojich zagiatkoch sidlila tito tkola v Lazovnej ulici &. 32 (dnes budova ma-
terskej $koly). Do prvého rotnika boli prijaté vietky Zialky, ktoré mali nastipit do
druhého ro€nika Odbornej 3koly pre Zenské povolanie. Plany na vyuéovanie dostali z
Turgianskeho Sviitého Martina, kde existoval Stefinikov istav, ktory uZ mal skiisenosti
s vychovou sestier. Neskér dostala $kola vlastny uCebny plin zostaveny poverenictvom
Skolstva.

Skola postupne ziskala priestory pre vysunuté triedy aj v budove na Némesti Ste-
fana Moyzesa &. 14. Podmienky boli v oboch budovich nevyhovujice, priestory sties-
nené. Ucitelom &asto chybala primerana odbornd kvalifikacia, utilo vela externistov.

2; Sviatko V. a kol.....s. 27, 28.
V‘§esl’desiatych rokoch potom pribudli edte niektoré daldie Specializicie, menovite ekonomika zahranié-
ného obchodu. Ich stav sa ustélil az v roku 1970. Dialkové Stidium na Zkole pokradovalo aZ do roku
1968.
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Chybala odborna ulebiia &i demonstracng miestnost’ a kabinety. V désledku toho sa
vyudovanie &asto improvizovalo. '

Spoliatku mala 8kola len jednu triedu s 20 Ziakmi. Od 3kolského roku 1951/1952
mala uZ tri paralelné triedy v odboroch zdravotna sestra, detsk4 sestra a zubny laborant,
vietky v dennom trojro&nom $tidiu. Prvou riaditelkou Skoly bola Anna Bor&niova.?

Povodné trojrodné $tidium sa prediZilo na ¥tvorroéné. Prvé maturitné skisky na
Skole prebiehali v Skolskom roku 1950/1951. Maturitn4 skii¥ka pozostavala zo sloven-
ského a ruského jazyka a z odbomych predmetov: choroby vnitomné a chirurgicksé,
socidlna starostlivost ochrany a zdravia Fudu. Od roku 1953 sa maturantky zadali nazy-
vat’ zdravotné sestry.

Pognic Skolskym rokom 1952/1953 $kola uZ figuruje pod nazvom Vy33ia zdra-
votnicka Skola. Zagiatkom $kolského roku 1955/1956 sa prestzhovala do zadného traktu
budovy OUNZ v Hornej ulici. Tym sa viak podmienky pre vyuovanie vobec nezlepsili,
prive naopak. DovtedajSie priestory museli byt’ urychlene uvolnené, ale nové eite nebo-
li prazdne. Preto bol 3kolsky inventir pit’ tyZdiiov umiestneny v jednej malej provizor-
nej miestnosti. Podas tohto &asu mali Ziaci vofno,

V novej budove mala Zkola k dispozicii len tri triedy, riaditeliiu a malG zboroviiu,
opif chybali odborné udebne. Situdcia si vyziadala dvojsmenné vyu&ovanie. Daldou
stratou pre 3kolu i mesto bola tieZ skutoénost, Ze odbor zubny laborant bol definitivne
presunuty do Kogic.”

V Skolskom roku 1957/1958 sa pre pracujice nekvalifikované sestri¢ky otvorila
jedna trieda druhého ro&nika ve€ernej Skoly popri zamestnani. Nastapilo do nej trindst
zien. Pre velky Gspech sa v d'aliom $kolskom roku otvoril i abiturientsky kurz detskych
sestier, do ktorého sa prihlasilo pitnast’ Ziakok. O thto formu 3tadia bol v tom &ase
velky ziujem. PretoZe sa profil absolventa Skoly, stredného zdravotnickeho pracovnika
v priebehu 50. rokov krystalizoval, museli sa neustile zdokonalovat' u&ebné plany a
osnovy. Boli také Skolské roky, ked’ sa vyu€ovalo podTa troch &i $tyroch réznych osnov.

Vyraznejiie zmeny na $kole nastali od $kolského roku 1959/1960, ktoré boli
predznamenané pozitivnymi skisenostami Ziakov predchddzajicich ro&nikov. Po prvy-
kréit sa na Skole zaviedla odboma zdravotnicka prax, ako sudast’ uSebného plinu v II.
roénikoch. Ziadky ju uskuto&iiovali v zariadeniach Krajského Gstavu narodného zdravia
v Banskej Bystrici.”

Viacerymi zmenami v uvedenom obdobi prefli aj priemyselné Skoly na pdde
mesta. Ku 3kolam, ktoré mohli po vojne Gspedne nadviazat’ na svoju predchédzajicu
Cinnost patrila hlavne Priemyselni 3kola v Banskej Bystrici. K jej postupnej likvidacii

prispeli organizatné opatrenia v Skolskom roku 1950/1951, kedy strojarske odbory
presunuli do novovybudovanej Vy$iej priemyselnej $koly strojarskej vo Zvolene. Na
$kole ostali Ziaci elektrotechnického smeru. K renesancii 8koly do$lo v $kolskom roku
1951/1952, kedy vznikla Vy3Sia priemyselna $kola elektrotechnicka v Banskej Bys-
trici s odbormi silnopriidu a od roku 1953 s odbormi telegrafné a telefénne spoje,
rddiové spoje a rozhlas. V tomto roku 3kola dostala aj novy nizov, Priemyselna $kola

% Prvymi utitelmi na novovzniknutej $kole boli Méria OrgondSovs, Sarolta Radlov4, Jdlia Adamdikova,
Adela Lamerova a Ludmila Machova. K externym &lenom patrili Ctibor Matulay, dr. J. Fehér, dr. J. Din-
da a Metoda Pinkovi.

* Pozri skolskii kroniku, s. 13.

I Kronka ¥koly, s. 25.
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elektrotechnicka a spojova v Banskej Bystrici. Stava sa Skolou s celoslovenskoy
pdsobnostou v odboroch spojovej techniky, ktoré skolu vyznamne profilovali. Viacrog.
nym riaditel'om $koly bol M. Irvényi.

V siiade so svojim odbornym zameranim v roku 1957 &kola dostala i novy nézov,
Priemyselné 8kola spojova v Banskej Bystrici. Od roku 1960 sa uZ ako Strednd priemy-
selnd kola spojovej techniky pecializovala na vyucbu odborov drétovd a bezdrétovs
technika. DIhé roky bola sidlom Skoly pdvodna budova priemyselnej Skoly na dnesne;j
Skuteckého ulici & 202

Stredna priemyselna §kola stavebna, ako stredodkolski odbormna pripravka pre
stavebné profesie sa v prvej polovici 60-tych rokov odglenila od Strednej dopravne;
$koly vo Zvolene.” Hlavnym sidlom 3koly sa stala taktiez budova na Skuteckého ulici
20, v ktorej sidli doposial’. Dlhé roky sa tu tiesnila spolu s priemyselnou $kolou elektro-
technickou, pokym tito neprefla do novej budovy. Mala pritom vy&lenené néhradné
priestory pre triedy v objektoch byvalého klastora na konci Dolnej ulice.

Napriek réznym prekédZkam do¥lo na pdde mesta Banska Bystrica v povojnovom
obdobi k podstatnym zmenam aj vo v§voji uétiovského $kolstva, V prvom rade to bolo
obsahové a organizatné zjednotenie u&iiovského Skolstva na celom azemi Ceskosloven-
ského §tétu. Zavedenim dvoj a trojroénych uebnych odborov a tiez niektorych novych
odborov sivisiacich hlavne so znirodnenim priemyslu doslo k roz8ireniu Specializicii,

UZ v povojnovom obdobi doslo v podmienkach Slovenska k rozsireniu poltu ug-
fiovskych dielni a boli zavedené skupinové formy praktického vycviku, hlavne v znirod-
nenych podnikoch. Na uéfiovskych kolach sa zdvojnasobil potet vyudovacich hodin
tyZdenne.

Ucnovskd Skola v Banskej Bystrici sa krétko po vojne umiestnila a zadala vyuéo-
vanie v budove katolickej l'udovej skoly (oproti trZnici), Nam. §. Moysesa 14. Tu boli
pre nicktoré profesie (krajéir, obuvnik) zriadené aj dielne. Poget ucfiovskych dielni sa
onedlho rozsiril, pri€om sa zaviedli aj skupinové formy vycviku. Na ucriovskej Zkole sa
zdvojnasobil polet vyutovacich hodin tyzdenne. Do u¢ebnych osnov pribudli predmety
slovensky jazyk, ob&ianska a telesna vychova. Riaditefom gkoly bol Stefan Bor&ani.

V silade s novymi viddnymi opatreniami na tseku pripravy mladese pre nové ro-
botnicke povolania vznikla v Banskej Bystrici v roku 1950 nova uchovskd skola pre
dorast stavebnictva, ktord dostala nizov Stredisko pracujiceho dorastu pri Cesko-
slovenskych stavebnych zivodoch. Bola zriadena v novopostavenej budove na Jesen-
skom vi¥ku.™* Pévodna uifiovskd 3kola zostala nad’alej v budove byvalej radnice na
Namesti Stefana Moysesa.

V silade so zékonom §. 110/1951 Zb. z. a n. bola onedlho po prijati zdkona aj ug-
flovska mlédeZ v Banskej Bystrici rozdelend podFa sovietskeho vzoru na dve &asti. Ti
uéni, ktori boli orientovani pre ucilistia, profesie 04 a uéni odborov 06 boli zaradeni do
Statnych pracovnych zaloh a preloZeni do budovy stavebného uéiliifa na Jesensky
viSok. Tejto Skole delimitatna komisia pridelila, spolu s u&fami aj takmer vietky vyu-

2V roku 1969 sa &kola prestahovala do novej priestrannej budovy na Hurbanovej ulici. VEestranny rozvoj
Skoly tu umoZnili najmi moderne vybavené iaboratdrid, dieine odborné utebne i Sportové zariadenia.
Skola okrem priestorov, §titneho vyznamenania, ziskala i novy nizov Strednd priemyselns $kola Jozefa
Murgada.

* Zo zatiatku mala $kola hlavne priestorové problémy. VyrieSili sa hlavne po roku 1969, kedy $kola ziskala

priestory v budove na Skuteckého ulici, uvol'nené po SPS J. Murgaga. Budova je sidlom skoly doposiar.

* Dnesné SOU stavebné [ v Banskej Bystrici, Komenského 12
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" govacie pomdcky z priestorov radnice. Budova na Jesenskom vriku mala sice podmien-
- ky pre interndtne ubytovanie ugfiov, nebola pritom kapacitne pripravena na tak Prudky
- phrast podtu uéfiov, ktori prisli z inej 3koly, uebiiovymi priestormi. Pokym sa pri $kole

postavil novy objekt, muselo sa vyuovat &asto aj na chodbach.  { ,

- Do druhej &asti, ucriovské Skoly, zaradili uciiov z podnikov Miestneho .hospo_dar-
stva v Banskej Bystrici (kraj¢iri, obuvnici, holi¢i, kadernici, predavadi, 'mz.llian, uénice z
n. p. Slovenka a ini). Ti museli zaroveii tieZ budovu radnice opustit’ a boli prest’a'hovam
do budovy byvalého Katolickeho domu. Této Cast’ §koly, znéma ako Uéiovska Skola
miestneho hospodérstva 2 (US MH 2) zostala takmer bez pombcok.

Uéiovska $kola miestneho hospodarstva nebola dlho umiestnena ani v Katolic-
kom dome na dne3nej Skuteckého ulici. Zadiatkom roku 1958 sa musela znovu stahovat’
do starej budovy byvalého rimsko-katolickeho seminira na Moysesovej ul?c.i. Bola to
tmava budova s izkymi a vlhkymi chodbami aj ked’ mesto urobilo najnutnej$ie opravy.
Uéebne boli malé a tmavé. Telocvidiia sa nachadzala v byvalej modlitebni, ktord mala
rozmery 12 x 7 m, nizku klenbu. Niektoré uéebne mali také malé rozmery, Ze sa tam
tazko voslo 20 — 25 Ziakov; Casto sedeli necely meter pred tabulou. Aj ostatné vybave-
nie §koly bolo dplne nevyhovujiice. Pre pracovné pomdcky vyhradili malé vihké miest-
nosti. V 3k. r. 1958/59, kedy sa $kola prestahovala na Moysesovu ulicu €. 21 bolo na
skole 360 Ziakov. V tom &ase bol riaditeFom Zkoly Ondrej Cernak. ™

Koncom pitdesiatych rokov uskuto¢nilo Ministerstvo 3kolstva a osvety novﬁ‘rej
organizaciu u¢iovského Skolstva. Doslo k zruSeniu Stitnych pracovnych zdloh a vznikli
dva typy uéiiovskych §kol: Odborné ucilistia pri zdavodoch a Uctiovské Skoly. V budt?v.e
na Jesenskom viiku ostalo Odborné udiliste Pozemnych stavieb n. p. v Banskej Bystrici.
Dlhoroénym riaditelom a zveladovatelom ulili¥ta bol J. Ondrés. Ostatné podniky
zagkol'ovali od roku 1959/60 svojich uétiov nadalej na Uciiovskej Skole v Banskej
Bystrici. )

Prijatie tohto opatrenia a menovite Zdkona o sistave vychovy a vzdelaniav,'k't“ory
prijalo Narodné zhromaZdenie 15. decembra, uvolnili cestu k vzniku d’al?ich ucrhst: a
udfiovskych $kol i na péde mesta Banskd Bystrica. Medzi prvymi bolo zriadené d’alsnei
udebné zariadenie pripravy uéfiov pre stavebni ¢innost, Odborné udililte stavebné IF pri
n. p. Stavoindustria v Banskej Bystrici, Kralova 10. V priebehu 60. rokov vznik u&ilist
a uétiovskych §kol v meste pokraloval.

V ziverefnej &asti prehPadnej Stidie o banskobystrickom strednom Zkolstve
checeme v kritkosti nartndt’ osudy edte jednej Skolskej indtitacie, hoci mala v podstate
uz charakter vysokej $koly. Ide o banskobystricky rimskokatolicky diecézny Kiazsky
seminér sv. Karola Boromejského. Toto ufebné zariadenie pdsobilo na péde mesta od
roku 1807. Svoju &innost’, prerufenti vojnovymi udalostami obnovilo v r. 1945 k.rétko
po oslobodeni mesta. Po nistupe totalitnej moci koncom 3tyridsiatych rokov sa i nad
touto, novému reZimu nepohodlnou vzdeldvacou indtiticiou, zadali stahovat chmdry
temnoty. Zamienka k jej likvidacii sa nasla &oskoro. Po smrti banskobystrického biskupa
dr. Andreja Skrabika Slovensky rad pre veci cirkevné, podla proticirkevného zikona &.
218/1949 Zb. a d’alfich vladnych nariadeni v rozpore s cirkevnym poriadkom 11. 2.

3 Ako uditelia na Zkole v tom Case pdsobili Jan Sadrik, Premysl Krakora, Pavel Svihra, Stanislav Kragia-
rovsky, Michal Spifiak, Anna Nemdokovd, Zdena Finkova, Adela Lamerova. Vypol:nahalo nickolko
externych ugitelov pre vyutovanie v skupinich. Pozri Caban, ). a i.: Kronika Ugfiovskej 3koly..., Bansk4
Bystrica 1968,
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1950 vymenoval za administritora diecézy viasteneckého, t. j. reZimu pohodiného kiiaza

- Decheta (v tom &ase uz exkomunikovaného sv. Stolicou). Predstavenstvo semindra,
profesori i seminaristi odmietli Decheta privitat’ a nikto sa nezidastnil ani Jjeho indtalacie
v katedralnom chrime.

Bojkot mal za nasledok zatknutie rektora semindra J. Kozu-Matejova, prefekta
Petra Kost'ova a ¥pirituala I. Chiadného, Od konca marca ostal semindr bez vedenia.
§kolsky rok 1949/1950 sa dokon&il za vePmi staZenych podmienok a bez vysviacky
absolventov, Nariadenim vlady zo 14. jula 1950 bol napokon Kiiazsky seminar sy.
Karola Boromejského zruseny (ako aj daiSie seminére). Jeho budova na Kapitulske;
ulici (dnes Moysesova ul.} bola po3tatnena. Seminaristi dostali ponuku 3tudovaf na
Jedinej Stitom uznane;j Cyrilo-metédske;j bohoslovecke; fakulte v Bratisiave. Ani jeden 2
nich ponuku neprijal. Vasinu byvalych seminaristov postihla vojenska sluzba, kde boli
ako politicky nespolahlivi zaradeni do Pomocnych technickych prdporov (PTP) a ur&eni
pre najt'aZSiu pracu v baniach &i na stavbach a pod.*

Autor si uvedomuije, ze v jednej krat3ej $tadii, obmedzenej najmi rozsahom pri-
spevku do zbornika, nie je mozné podat’ podrobnejsiu analyzy v§voja pestrej palety
banskobystrickych strednych $kal. Napriek tomu chee vyjadrif presvedCenie, Ze sa mu
v 3tidii podarilo &itatelovi pribliZit’ aspoi stru¢ny pohlad na strinky pestrej histérie
stredoskolského vzdel4vania na pdde mesta Banskd Bystrica v jednom z osobitne zloi-
tych obdobi 20. storoia.

* Brendza, Gabriel: Historia vychovy kfiazského dorasty v Banskobystrickej diecéze. In: Ky¥m pole zarodi.
In: Zbornik. Vyd. Kitazsky semindr sy. Frantitka Xaverského Banska Bystrica — Badin. 1998, 5. 20 - 21
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Zusammenfassung

Die Mittelschulen von Bansk4 Bystrica im System der politischen Anderun-
gen nach dem II. Weltkrieg (in den Jahren (1945-1960)

Die Entwicklung des tschechoslowakischen Schulwesens wurde in der Zeit vom Ende des II.
Weltkriegs bis 1948 noch von einigen demokratischen Elementen begleitet. Nach der Februarre-
volution verlief sie schon nach einem einheitlichen System. Dies war dem totalitiren Staatsre-
gime untergeordnet, das von der kommunistischen Partei und ihrer bolschewistischen Ideologie
beherrscht wurde. Am Anfang illustriert der Autor im Wesentlichen die Entwicklung des Schul-
wesens in der Slowakei in der Zeit der 1. Slowakischen Republik und auch seine Entwicklung
nach dem ILWeltkrieg, namentlich nach dem Jahr 1948. Der Beitrag hatte zum Ziel, die Ver-

-wicklung der Entwicklung oder das Schicksal der Mittelschulen in der Slowakei vom Ende des

I. Weltkriegs bis Anfang der 60er Jahre auf dem Beispiel von Banska Bystrica, als Stadr dcfr
Schulen, zu veranschaulichen. Es geht vor allem um Gymnasien von Banska Bystrica, pidagogi-
sche Oberschulen, andere Fachschulen, sowie Berufsschulen. Ausserdem wird in dem Beitrag die
Entstehung der Oberchulen in der Stadt und auch das Schicksal des Rémisch — katholischen
Didzesanseminars angedeutet.
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UDALOSTI V POISKU V ROKU 1956 A ICH OHLAS
NA SLOVENSKU

Lucia Rusndkovd
Katedra histérie, FHV UMB, Banska Bystrica

Polské udalosti roku 1956 boli vysledkom vnatornej politicko — spoloenskej si-
tudcie ako aj medzindrodnych udalosti, ktoré ovplyvnili vyvoj celého komunistického
bloku. Z vonkajsich podnetov nepochybne najdélezitej¥ou udalost'ou roku 1956 boi XX.
zjazd KSSZ a referat N. S. Chrutova 0 kulte osobnosti a jeho désledkoch™ prednese-
ny na ziverednom zasadan{ delegitov KSSZ. Kritika a odstidenie Stalinovych metéd, i
ked’ nijako nespochybnili komunisticka totalitu, mali pre cely sovietsky systém vizne
nasledky. Kritika Stalina vlastne spochybnila celi tedriu, ktorou sa strany Pudovode-
mokratickych Stitov riadili pri vystavbe socializmu ako aj sovietsky model socializmu.
Politika destalinizicie, ktor: zadal Chruiéovoy referat sposobila v $titoch sovietskeho
bloku zna&nii destabiliziciu. Politicky tlak zdola, ktory nastal aktiviziciou Sirokych mds
tladil stranicke a %tatme orginy k demokratizicii existujiceho politického systému.
Rozvinula sa diskusia tykajica sa okrem iného otizky nérodnej a 3titnej nezavislosti,
obgianskych slobéd, zaruk proti zneuZitiu moci. Za&ali sa ozyvat’ poZiadavky prehodno-
tenia neddvnej minulosti, rehabiliticie obetf stalinského rezimu, dodr#iavanie zdkonnos-
ti, decentralizicie politickej moci atd’. XX. zjazd vyvolal aj vo vnitri komunistickych
strdn ostré nazorové triedenie.

NajvyraznejSie prejavy nesihlasu s neostalinskymi diktatirami sa objavili po roz-
§ireni tajnej spravy prave v Pol'sku a tie v Madarsku.

V Pol’sku bola v dobe XX. zjazdu KSSZ velmi napita socidlna situacia. Nespo-
kojnost’ obyvatelstva vyplyvala predovietkym zo zlej Grovne ekonomiky, ktor4 vyzado-
vala urychlend reformu.? Okrem toho kratko pred zjazdom, na jeseii 1954, nastal roz-
ruch medzi obyvatel’stvom po tom, &o bolo vrozhovoroch Ridia Slobodni Eurépa
s Jozefom Swiatlom odhalené zneu¥fvanie moci Bierutovym reZimom a jeho zloginy.
Tato aféra mala za nésledok na jednej strane velka &istku, na druhej strane spdsobila
urgité oslabenie teroru.?

Po XX. zjazde KSSZ sa pozornost’ pol'skej spoloénosti stale vyraznejsie sdstre-
dovala na politické nedostatky. Z poziadaviek polskej verejnosti sa na prvé miesto
dostala poZiadavka zmengenia zavislosti Pol'ska na ZSSR. Vyplyvalo to pravdepodobne
z tradiéného pol'ského antisovietizmuy, ktory iste posilnili i zIé skisenosti Poliakov
z obdobia sovietskej okupécie pogas druhej svetovej vojny.* Sovietska pritomnost’ na
pol'skom Gzemi od konca 2. svetovej vojny bola preZivani a vniman4 ako pritomnost’
nendvideného okupanta a nacionalizmus bol aj zakladnou zloZkou oktébrovych nepoko-

! MOULIS, V. - VALENTA, 1. — VYKOUKAL,JP.; Vznik, krize a rozpad sovéiského bloku v Evrope
1944 - 1989, Ostrava: Amosium Sewig, 1991, 5. 121- 123, :
BLAIVE, M.:Promaména prileZitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Praha: Prostor, 2001. 1SBN 80—7260-
053-2,5.43

NOWAK, J.: Pol4ci a Mad'ai v roce 1956. In: Soudobeé dgjiny. Ro&. 3, 1996, & 2-3, 5. 529.

MOULIS,V. - VALENTAJ. - VYKOUKAL, IP.: Cit.1.,s.127.
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jov v roku 1956.° ' o
® Dalgim milnikom na ceste k pol'skému oktobru 1956 bola smrt prvého tajomnika

Pol'skej zjednotenej robotnickej strany (PZRS) B?leslawa !Sieruta‘, tzv. ;;ol’s_kch? itla(li:
na, 12. marca 1956. Problém nisledovnictva, ktory sa otvo.nl po tejt? udalosti vyilsd do
vnutornych stranickych bojov, ktorych predme_tom sa stali program'a ten‘leovpozal o -
nych zmien ako aj zdleZitost’ d'al3ej 1egitimizéc1f.t, systému a ud}‘iama moci.” Vo \lf(za]?m
nych bojoch sa v strane vykry3talizovali 3 skuplr.ly: nat(flmskt' (konze.r::au;m), e(;oil’ zz:
najlepsie vychodisko povaZovali obetovam(.a slfupmy Tudi, kto_»n by bonlsl zx;l p(::;as tr::: 2
chyby, pulawski, ktori presadzgallli bzagéz_;i:fki pro_oesua.-z.nncn v uritych o
471 ymn patrili napr. Ochab, ewicz, a.l.
Ce"msé’;f;li’;gﬁui u? :f zasadani UV PZRS 20. marca 1956, na ktorom b(lnl zvole-
ny novy tajomnik strany. Za podpory Chru$¢ova, ktory na volbu osobne dozeral, sa nim
ab. r ry .
ol Edgjﬁi \(r);c:anie na &ele s Edwardom Ochabom, ktory bol pc:vaiovany skor za st:fth-
nistu, sa snaZilo prekonat’ krizu v spolo&nosti radom opatr:em, naprilfla.d amp:ést}ou
politickych véziiov, ktord snemoviia schvalila kopcom apnl.a, ako. aj llberal]; cw.ti
spolo&enského Zivota, &o verejnost’ chipala ako prejav oslabenia moci a podnet k verej
- - . 7
b V){?:llé[::[;zrl?iické kriza v Pol'sku vyvrcholila vo §tvrt.ok 28. jl'{na 1956', ked’ z‘afmest-
nanci poznatiskej tovarne na lokomotivy “Stalin” vstipili d? Strajku E)rotl vykc‘)n:k ova;
niu, nehospodarnosti, nedostatku spotrebného tovaru'a zly‘m bytovy‘m ’POdTlié] an::h
Strajk preristol v pouliéni demonstriciu, ktoré: sa sustn?dlla v okoh. sidla lo : t;:é); h
mocenskych orgdnov. Demonstracie sa zﬁéastm.h aj ostatni s?oluobéama. Dehx;n:('m ot
sa zmenila na otvoreny protest proti reZimu. Niekolko skupm'vtrhlo nz} vrehné velitel
stvo milicie a zisobilo sa zbrafiami. Obsadili bl'ldOVl'.l pr‘okufatury apo utokl‘l f:h\;azem;
boli prepusteni vietci vizni. Proti demon§tré.c?1 zasiahli p’nvolané vojenské i ¢ 9m;ky
tanky. Podla oficialnych udajov si udalost’ vyiladal?. 53 mitvych a 30_0 raneny!:: . da_
O reakcii vlady sved&i vyrok z prejavu premiéra J. Cyrankle\ylcz'a kratko pO‘lj ;’
losti: "Kazdy provokatér alebo §ialenec6 ktory ;‘m:za!vih_ne ruku proti vlafie:k T udu: r?!zi; isa
byt isty, Ze vidda mu tuto ruku utne...”® Organizicia povstiml’a sa spoia ukp’r;,p{s o
&innosti imperialistickych agentov. ;Ciom;ylk: na zfsadzl:; i;];zl' PZRS v okidbr
ie kritikov rezimu za imperialistickych agentov o . ' o
oznaée;;;nk;"ltské povstanie mail): pre d'aldi vyvoj v Pol’s.%cu velky 'vymazz.z:erejnva-l
mienka sa ani po krvavom potlaleni povstania lneupoko_ula.’ Dochadzalo. t,rorr}az“
deniam, rezoliiciam a vzniZaniam poZiadaviek. Vﬁeobef:ne v}:ladla nespokojnost’ najmi
s tempom a rozsahom zmien, ktoré prichédzali po XX. zjazde. -

4 : é setkdni. In: Soudobé d&jiny, 1996, rol. 3, & 2-3, s, 536, ]

8 Eggg;(%ivszr((;:n :gkal;lul stoleti dé&jin Polska (1939 — 1989). Varfava: Wydawnictwo Naukowe PWN.
ISBN 80-200-0737-7, 5.183.

7 PACZKOWSKI, A.: Cit. 6, 5.183-184,

8 : Cit. 2, 5.46.

9 gx;ﬁ'kﬁ&g:ngﬁe obeti s rozne. Pohybujﬂ sa od spominanych 53 aZ do 300.

10 prayvda, 1.7.1956, K udalostiam v Poznani

H pPACZKOWSKI, A.: Cit. 6, 5. 185,
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Za takejto situdcie padol na VIIL pléne politbyra UV PZRS nivrh, aby za 1. tajo-
mika strany bol zvoleny Wladislaw Gomulka'?, v o&iach I'udi narodny hrdina presadzu-
jhci polski cestu k socializmu, nezdvisli na Moskve. 19. oktdbra 1956 nihle priletela
zMoskvy do Vardavy delegicia vedend N. S. Chrui¢ovom. Ciefom navitevy bolo
zabranif’ nahradeniu Ochaba Gomulkom. Stdasne sa dali do pohybu sovietske vojska,
ktoré postupovali smerom k hlavnému mestu. Na rokovaniach medzi komunistickymi
lidrami oboch krajin, ktoré nasledovali, Gomuika uistil ChrusCova, Ze zmeny v Pol'sku
nastolené na VIIL pléne UV PZRS systém neohrozia. Chru¥¢ov sa rozhodol uznat’
Gomulku a pol'sky rezim, ktory sam seba oznatoval za komunisticky a verny Var3av-
skej zmluve," - .

V obdobi, ktoré nasledovalo kritko po tejto udalosti, nastipilo Polsko cestu "ob-
rody a demokracie”'*. Zasadanie VIII. pléna znamenalo zaiatok zmien vo vietkych
oblastiach Zivota. Boli rozpustené niektoré druZstvd, zmiernend cenzira a pol'skym
obganom bolo umoznené cestovat’ do zahranidia. Vietky zmeny prebehli v podmienkach
pomernej stability miemou cestou. Tieto zmeny neboli aZ také vyrazné, aby porusili
kostru systému. Gomulka, ktory sa o zmeny zasliZil, neodmietol prvky legitimizujice
systém, ani hegemoniu centralizovanej strany. Uznesenie "Q aktudlnych politickych a
hospoddrskych iilohdch strany” prijaté na zasadani pléna, si vyty€ilo za ciel’ okrem
zvyfovania Zivotnej urovne obyvatel'stva, podpory samostatne hospodariacich rolnikov
a ozdravenia situicie v rozvoji druistiev aj upevnenie vedicej ulohy strany
v spoloénosti. V duchu leninskych zisad sa strana zaviazala bojovat’ proti reakcii, ktord
by cheela narusit jednotu socialistickych 3tatov a chranit’ pol'sko-sovietske priateTstvo a
spojenf:ctvc;:t.15 Pol'sky dennik “Trybuna ludu” 25.10.1956 odpoveda politickym Speku-
lantom na Zapade:

»Ak si niekto naivny predstavuje, ze zmeny v Polsku znamenaji noviu orientdciu
nasej zahraniénej politiky, hlboko sa myli... Demokratizdcia vniitorného Zivota a dalfie
politické a hospoddrske reformy neznamenaji odchod od socializmu a zoslabenie soli-
darity s inymi socialistickymi krajinami.”’®

Poziadavka nezavislosti na Rusku teda nebola splnena. Pol'sko — sovietske vztahy
by viak mali byt “zaloZené na vzdjomnej dévere a rovnosti’.

Poliaci s Paliim podriadenim sa Sovietskemu zvizu nesuhlasili. Preto sa eSte nie-
kolko tyzdiiov konali na réznych miestach Polska manifesticie a demongSiracie proti
sovietskym jednotkam (napr. v Legnici, Gdaiisku, Bialystoku, a 1.).

V§voj v Pol'sku Moskva sledovala so znepokojenim. V novembri odcestoval
Gomulka na rokovanie do Moskvy. Na zaklade rokovani mohlo Pol’sko smerovat’
k socializmu vlastnou cestou, dostali urdité ekonomické al’avy, ale Clenstvo Pol'ska
vo Varsavskej zmluve a ponechanie sovietskych vejsk na pol'skom vzemi zostali aj
tentokrat nedotknuté. _

Pol'ska kriza sa skongila 17. decembra 1956 podpisanim sovietsko-pol'skei doho-
dy o pravnom Statute sovietskych jednotiek ‘umiestnenych na tizemi Polska.

12 Y. Plensme zasadanie zrukilo uznesenie z r.1949, ktorym bol Gomulka vyliZeny zo strany. (Melichar,
V. Cit 15, 5. 522.)

12 BLAIVE, M.: Cit.2, 5.47

U pACZKOWSKI, A.: Cit. 6, 5. 186,

15 MELICHAR, V.: D&jiny Polska. Praha: Svoboda, 1975. 5. 522-524.

18 pravda, 25.10.1956, 5.4

128

_ Najvicsi ohlas mali pol'ské oktobrové udalosti v Mad'arsku, ktorého vyvoj bol vy-
razne poznateny XX. zjazdom KSSZ. Pod vplyvom diania v Pol'sku do3lo v Mad'arsku
'k verejnym protestnym vystipeniam, ktoré boli za pomoci Cervenej armady kruto
potladené. Rozsah ani tematické zameranie tohto prispevku ndm v3ak neumoZiiujd, aby
sme sa mad’arskym udalostiam venovali podrobnejsie.

Situ#cia v Ceskoslovensku:

V Ceskoslovensku nemal XX. zjazd taky burlivy ohlas ako v Pol'sku alebo v Ma-
darsku. Bolo to spdsobené aj tym, ze v Ceskoslovensku sa obsah referatu dlho tajil.
Zatial' &o v Polsku bolo mo¥né kipif referét na trhu, v Ceskoslovensku sa verejnost’ s
jeho Gplnym znenim mohla zoznamit’ az v roku 1990."”

Znenie referatu ako prvy poznal A. Novotny, ktory sa zlifastnil zivereéného za-
sadania zjazdu. Ostatnych &lenov politického byra informoval aZ na zasadani UV KSC,
ktoré sa konalo 29. a 30. marca 1956. Rozhodol sa tak urobit’ az po tom, & nespokoj-
nost funkcionérov a &lenov KSC prerastla do kritiky a podozrenia zo zatajovania infor-
maécif zo zjazdu. Potom mala byt s kritikou stalinskych praktik oboznémena aj &lenska
zikladiia KSC. Sprava vyvolala medzi a&astnikmi schddze UV KSC 29. — 30.marca, ale
aj v zakladnych organizicidch vinu emocii a zdesenie. O reakcidch svedti aj prispevok
V. Bilaka na zasadani UV 20.4.1956: “Mali sme pripady, Ze clenovia strany nechceli
pocuval referdt, kde kritizuju stalinove chyby. 18

Nasledovala irok4 diskusia a kritika, ktorti komunistické vedenie spoiatku pod-
porovalo, no 2. maja 1956 bola néhle zastavend. Jednou z pritin mohli by’ poetné
rezoldcie stranickych organov Ziadajiice zvolanie mimoriadneho zjazdu, ktory by objas-
nil vysledky XX. zjazdy. Novotny sa preto rozhodol uZ v podiatkoch potlagit’ spor
&rtajici sa vo vnitri KSC. Dopoméct’ k tomu mu mal jeho bojovy plén, zmes represie a
presvedEovania, " ktorého ciefom bolo zabranit’ vytvaraniu réznych nazorovych skupin.
Propaganda komunistickej strany na jar 1956 sa tak celkom oddala boju proti kritickému
nazeraniu na obdobie stalinizmu a liberilnejSie skupiny v spolo&nosti, ktoré sa pokusili
na zaklade tolerovanej kritiky spochybnit’ podstatu reZimu boli utlmené.

Sir¥ia verejnost’ bola oboznimena len s niektorymi aspektmi XX. zjazdu. Infor-
maécie ziskavala prevaZne len z oficidlnej tlale a rozhlasu, kde sa zmienky o tajnej
sprave nevyskytovali. Uplné znenie Chru§Sovovho referitu sa viak prostrednictvom
Pol'ska dostalo na Zapad, a bolo uverejnené v zahraninej tlaci. O referate tieZ podrobne
informovali zahrani&né stanice, ktoré napriek rufeniu poduvali l'udia aj v Ceskosloven-
sku.2® Podiivanie zahraniénych stanic v Ceskoslovensku dokumentuja archivne materid-
ly ako aj niektoré udalosti roku 1956. Stal sa fiou napriklad Ii. zjazd Zeskoslovenskych
spisovateTov, ktory preukazal, Ze spisovatelia sa neobmedzuju pri ziskavani informécii
len na oficidlnu tlad. Rovnako aj rozruch medzi $tudentmi v aprili — méji 1956 sved¢i o
pomerne dobrej informovanosti.

Zjazd spisovatelov znamenal ostri kritiku kultarnopolitickych pomerov v Stéte.
Zo vietkych poziadaviek spisovatefov najzivaZnej3imi boli azda poZiadavka slobody
tvorby, zrufenie cenziiry a politickych zisahov do kultime;j sféry. O priebehu zjazdu

7 MOULIS,V. - VALENTA,J. - VYKOQUKAL, J. P.: Cit. 1, 5. 121

'* BLAIVE, M.: Cit.2, 5. 66

'* BLAIVE, M. Cit.2, 5. 84 - 99.

0 Napr. pol'ské redakcia RSE vysielala Chrusovovu tajnd re€ vitplnom zneni v jini 1956. Nowak, Cit 3, s.
528.
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boli ob&ania dobre informovani. Literdrne noviny dokonca uverejiiovali niektoré diskug-
né prispevky, ktoré na zjazde odzneli, pripadne ich &asti.

V stopéch spisovatelov pokradovali aj $tudenti. Na vysokych 3kolich sa §irila %-
vé diskusia. Prejavom $tudentske; aktivity boli rezoldcie, v ktorych Studenti vyjadrovalj
nielen svoje poZiadavky, ale aj svoj postoj k zdvainym vnitropolitickym otizkam,
V Bratislave sa podla niektorych odhadov stavalo proti reXimu az 98%.' NepriatePsky
postoj va€Siny bratislavskych Studentov nam potvrdil aj byvaly 3tudent, ktory si spome-
nul na neochotu $tudentov vstupovat’ v tomto obdobi do KSS. Studenti sa Zivo zaujimali
o dianie vo svete. Informécie ziskavali z podivania zahraniéného rozhlasu a &itania
zahrani¢nej tlade. Na bratislavskych interndtoch boli roziirené anglické noviny a raki-
sky "Kurier”. Cennym zdrojom informacii boli aj deski §tudenti.? Ziskané informicie sa
d’alej $irili medzi $tudentmi na interntoch ustnym podanim. Na jar 1956 po sprivach o
vysledkoch XX. jazdu KSSZ sa zvysila aktivita $tudentov. Organizovali sa zhromaZde-
nia, na ktorych prebiehala vzruSena diskusia. V maji 1956 3tudenti zorganizovali
v Bratislave sprieved, ktory sa niesol v duchu protestov proti rezimu.” Vystipenie
Studentov sa nezaobislo bez nasledkov. §tudenti, ktori sa ho ziiZastnili boli vyladeni zo
Stidia. Niektori, po tom ako sa za nich zaru&il SZM, museli odist na Jeden rok na pre-
vychovu” do vyroby. Potom mohli pokradovat v §tadiu.?* Medzi Studentmi d’alej pbso-
bili tzv. konfidenti, ktori mali odhalit’ $tudentov, ktori nepriatel'sky zmy3lali o rezime.”
Tieto zdsahy titnej moci mali za nasledok, Ze $tudenti boli opatrni a z obiv o svoju
daliiu existenciu uZ verejne neprejavovali svoje ndzory. Bez nasledkov sa nezaobisiel
ani zjazd spisovatelov. Spisovatelov trestal rezim za ich &innost najéastejie formou
vylicenia zo strany.

Diskusia, ktora sa rozvinula na IL zjazde spisovatel'ov, no ani $tudentské rezolii-
cie nespdsobili v spolodnosti 3irdi ohlas. Neziskali si podporu naj$iriej vrstvy spoloénos-
ti, teda robotnikov.”® Na rozdiel od Polska v Ceskoslovensku neexistovalo masové
opozitné robotnicke hnutie, ktoré by mohlo byt socidlnou oporou reformného pridu.
Zatial €o v pol'skych a mad'arskych udalostiach roku 1956 zohralo robotnictvo ddlesith
alohu, v Ceskoslovensku zostalo pasivne, a to nielen vo&i demokratickym poZiadavkam
inteligencie, ale i voti dianiu v ckolitych §tatoch.”” T4to spolotenska skupina predstavo-
vala stale dost’ pevnii oporu rezimu. ReZim si podporu robotnikov zabezpetoval socidl-
nou a mzdovou niveliziciou v prospech robotnikov a hlavne niektorych jej skupin, Tieto

Jjavy pbsobili ako G&inny stabilizaény faktor rezimu.® Tie# Zivotna trovefi robotnikov
bola v porovnani s okolitynmi l'udovodemokratickymi $tatmi na relativne dobrej drovni.
Vediice kruhy venovali v 50-tych rokoch jej zvySovaniu momoriadnu pozornost.

Celkovo mézeme konitatovat,, ¥e v CSR sa protagonistom demokratizicie nepo-
darilo zjednotit’ reformné sily. Stranickemu vedeniu sa podarilo obmedzit’ moZnost
celospologenskej diskusie, a tak zabezpedit' kontinuitu stalinského rezimu. Na kratky éas

4

1 AMV SR v Levodi, fond B, Inv. j. 24, 5. 151,

% prof. RNDr. Otto Tomegek, PhD., rozhover

2 (O tyzden neskér, 20.5.1956, sa podobny sprievod uskutoZnil aj v Prahe.

** doc. RNDr. Ivan RuZi¢ka, CSc., rozhovor

= prof. RNDr Otto Temeéek, PhD., rozhovor

%V roku 1953 robotnictvo predstavovalo pribliZne 2,25 mil. obyvatelov. Kaplan, Cit. 23,
Y RUPNIK,J.: Cit. 5, 5. 537.

» KAP!dAN,K.: Socidlni souvislosti krizi komunistického reZimu 1953 — 1957 a 1968 - 1975. Prha: USD
AV (R, 1993. ISBN 80-85270-15-3,5. 7 — 16.
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yzhradom na kritiku sice nastalo mierne uvolnenie ideologického tlaku na spolo¢nost,

- KSC sa viak nevzdala svojho hlavného ciel’a - prechodu k socializmu. Komunistické

vedenie zaujalo v 3tite opit’ pevné pozicie a presadzovalo i nadalej _zéujmy M?skvy a
sovietsku politiku. Po porazke pokusov o urdité zmeny stalinského reZimu v Mad'arsku a
Pol’sku 1956 sa ideologicky tlak edte zvysil. : '

Reakcie obyvatelov Slovenska na udalosti v Pol'sku: Pri hodnotefm OhlaS}l obyya—
tefov Slovenska na polské udalosti sme vychidzali z mat?né.!ov lnskanych
v Slovenskom narodnom archive, Archive MV SR v Levodi, ale aj z dennika liravda
z roku 1956 a 1957, ako aj z rozhovorov s byvalymi $tudentmi, ktori v roku 195§ stu-do-
vali v Bratislave. Z archivnych materidlov sme zvy3end pozornost \.’renox-fah pajmé'i
prieskumom verejnej mienky obyvatelov a agentiirnym spravam, ktoré boli zza;swlane
pravidelne Krajskej sprive MV v siivislosti s udalostami v Pol'sku a Mad'arsku. ,

Zo spominanych sprav nie je moZné presne stanovit, aka vel?ké dast obyva?.tel stva
sympatizovala s udalostami v Pol'sku, a aki &ast’ s nimi nesdhlasila. Na druh’ej strane
ndm umoZiuja zistit, aké nazory boli roz§irené medzi obyvatel'stvom na polské udalvc:\stl
a v stvislosti s tym aj na domdci reZim. Zarovei dokazuji, Ze ast’ oby\fatel’stva sa Zivo
zaujimala o udalosti v susednych $titoch a vyuZivala kaZdi moZnost’ informovat sa o
nich, i ked nepodnikla Ziadnu otvorent akciu na ich podporu. ' .

Vi#d¥ina sprav hodnoti situiciuv medzi obyvatelstvom v skiimane;j oblastl’akoA po-
kojnt a naklonend reZimu. Kritické hlasy a diskusie o udalostiach si qmaéf)vane skor za
ojedinelé pripady. Domnievame sa, Ze tento stav mohol byfwza!)riélneny o}(rem‘obav
z postihu (inteligencia sa stiahla a viedla diskusie v sikromi)™ aj nedostatocnm'l mfor
movanostou obyvatelstva o skutonom priebehu udalosti v Pol'sku. Pre?lpokladame, ze
znadna Zast’ obyvatelov Slovenska vychadzala pri posudzovani Sith:,CIC len zde'nne_]
tlade a oficidlnych vyhlaseni, ktoré boli cenzurované. Citatel Pr.avdy si mohczl na zakla:
de uverejnenych &lankov napr. o udalostiach v Poznani vytvorit' nasledovny skres’leny
obraz: Poznarniské udalosti neboli dielom robotnikov, ale imperialistickych provokatérov,
ktori “sa snazili vyuzit hospoddrske tatkosti a nedostatky v niekton?c{n zév?d?c ", aby
zabrzdili rozvoj pol'ského ndrodného hospodarstva. ISlo o pué proti socializmu, pre
obnovu starého zriadenia.”! Avak “nddeje na ndvrat starych hospoddrskych a s)pola-
censkych poriadkov st mdrne tam, kde sa vybudovala, alebo buduje soci.alisncka spo-
locnose” > V Poznani neSlo o sponténny prejav nespokojnosti pracujicich, ale akc:a.
bola dlhodobo pripravovand o fom sved&i aj miesto a doba konania v.:zbu'ry. Pr?vokc’lte'n
nepriatelski Tudovej demokracii cheeli upitat’ pozornost’ zahrax;;énych uéastnikov
medzinarodného vel'trhu a tym zarugit’ o najvicsi ohlas na Zapade.™ Akcia bola finan-
covana zo zahranicia: ' ' '

“Kolko pusiek a samopalov mézZe k strelbe donuitit 125 mil. dolaro_v, kr’ore sa pri-
delujui z rozpoctu amerického §tdtu na to, aby sa v krajindch, ktoré uZ nie si kapitalis-
tické Zivilo nasilie a provokdcie? ™*

* Napr. v obdobi od 30.6. 1956 — 13.7.1956 bolo nariadené pravidelné podévanie sprav k udalostiam
v Poznani (1 Lbod TRN KS MV) AMV SR v Levoti: fond: BY, Inv.j. 24, 13.7. 1_956 L

¥ SNA, fond: UV KSS, Tajomnici David r. 1943 — 1967 I, kart6n 2253. Skitmanie verejnej mienky obyva-
tel’stva v sivislosti s udalostami v Madarsku a Pol'sku 25.10.1956.

* Pravda, 2.7. 1956 Zahrani¢na tlag o udalostiach v Poznani.

32 pravda 5.7.1956, P.Togliati k poznaiiskej provokécii

* Pravda, 2.7. 1956 Zahrani¢na tla& o udalostiach v Poznani.

* Pravda, 5.7.1956 P.Togliati k poznaiiskej provok4cii
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Clanky v Pravde uverejitovali Zasti vyhlaseni pol'skych verejnych Einitefov. Auto-
ri na zéklade pokynov obmedzovali a skresl'ovali informécie, tasto uverejfiovali polo-
pravdy. Bolo be#nou praxou vynechévat fasti vyhléseni, pripadne &asti uverejiiovanych
zahraniénych &lankov, ktoré odporovali ideovej linii strany.

Na pol'ské oktébrové udalosti nekladie Pravda velky doraz. Obmedzuje sa na
stru¥né oznamy o najddleZitejich udalostiach. Pol'ské udalosti v tomto obdobi zatienilo
dianie v Mad'arsku. VePa miesta sa naopak venovalo pol'skym hospodérskym dspechom.

Vznik nepokojov v Pol'sku sa vysvetloval zlou Zivotnou troviiou, ktord vznikla
ako nasledok povojnovej obnovy, & si vyZadovalo obrovské investicie na ikor pros-
triedkov na osobni spotrebu. Okrem toho tu bol rad nedostatkov v riadeni nérodného
hospodirstva. Korene tychto nedostatkov boli v nedostatodnej praci strany,
v nespravnom uplatiiovani jej vedicej ulohy. Vznikla situdcia, ktord vwiZila reakcia,
ktorej sa podarilo dezorientoval pracujicich. PZRS tejto propagande nedostatone
elila.

VIIL plénum UV PZRS sa hodnotilo ako velky obrat k lepSiemu v histérii pol-
skej krajiny. "Realizdcia jeho uzneseni bude znamenat dalie urychlené napredovanie
Polska na ceste k socializnu, k zvySovaniu Zivotnej drovne.” '

Napriek snaham veducich kruhov zabranit prenikaniu informdcii zo zahraniia, sa
po krajine 3irili famy, vznikajiice hlavne na zéklade pottivania zahraniéného spravodaj-
stva. 'Nie je nim znéme v akej miere na Slovensku T'udia pogivali vysielanie zahranid-
nych stanic, ktoré o udalostiach informovali a burcovali obyvatelstvo k aktivite. Ar-
chivne materidly ale dokazuji, Ze &ast’ obyvatelov ziskavala informacie o pol’skych
udalostiach aj z tohto zdroja. O posluchu zahraniéného rozhlasu, pripadne o Citani
zahraniénej tlade svedtia rozdiely vo vyrokoch jednotlivych oblanov zaznamenanych
v spravach podavanych na KS MV a informéciami, ktoré k danej problematike uvadzala
v danom obdobi slovenska tlag. Dal$im zdrojom odlisnych informécii boli obgania
Pol'skej ludovej republiky, s ktorymi sa nadi ob&ania mohli stretdvat’ v ramci &ulého
cestovného ruchu.®® Napriek situacii v Pol'sku sa cestovny ruch medzi oboma Statmi
nadalej rozvijal. Napriklad v obdobi od 22.4. do 20.8.1956 bolo udelenych priblizne
25000 priepustiek do polskej oblasti. 23.8.1956 sa otvoril novy hraniény prechod
z Podbanského na Kasprowy Wrch a 15.8.1956 bola zvy3ena turistick4 prémia na 260 %
nomindlnej hodnoty Sekn.” Na druhej strane viak bol pohyb pol'skych obanov
v pohraniénych oblastiach Slovenska dobre sledovany. Svedéia o tom niektoré archivne
materialy.

Ako sme uZ spomenuli, neméme znalosti o miere, v akej obyvatel'stvo poznalo
skutodny vyvoj v Pol'sku a ani o tom, do akej miery im bolo naklonené, pretoZe archivne
spravy sa zameriavali prevaZne na podozrivé javy v spolognosti. Ale napriek tomu
mbZeme konitatovat’, e poF'ské udalosti mali ohias vo vietkych vrstvich obyvatel'stva.

Vo vieobecnosti obyvatelia porovnivali spravy zahrani¢nych stanic so spravami
v slovenskej tlagi a rozhlase. Bol roziireny néazor, Ze v tladi nie sa sprivne udaje a Ze sa
mnohé zatajuje. Tiez sa niekolko krat objavil nazor, Ze keby sa v Poznani nekonal

35 pravda, 18.1.1957 Niektoré problémy pol'skej cesty k socializmu

36 SNA, fond: UV KSS, Tajomnici David r. 1943 — 1967 1, kartén 2253, Skimanie verejnej mienky obyva-
teTstva v stvislosti s udalostami v Mad’arsku a Pol’sku 25.10.1956

37 Pravda, 21.8.1956 Nové vyhody turistického ruchu s Pol'skom.
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veltrh, o vzbure by sa pravdepodobne vdbec nepisalo.”® Vyskytovali sa aj nazory, Ze

'k podobnym udalostiam ako v PoFsku a Mad'arsku ddjde uriite aj v CSR. Ratalo sa so
 zjednotenim Nemecka a v tom pripade by CSR bolo obkl'igené kapitalistickymi kraji-

nami a prevrat by sa mohol uskutoCnit’ aj u nas.” V stvislosti s tym sa koncom oktébra
objavujii sprévy o zvySenom vykupe tovaru dennej spotreby. '

Rovnako &asto sa vyskytoval aj opaény nazor, a sice Ze u nas k podobnym udalos-
tiam nembZe ddjst. VysvetPovalo sa to bud’ lep3ou Zivotnou Groviiou u nés, alebo tym,
¥e socializmus je uZ u nas hlboko zakoreneny a kazdy prejav reakcie bude potlateny.

S Pol'skom a Mad'arskom existoval ¢uly cestovny ruch. Prejavy nespokojnosti
obyvatelov susednych 3tatov si nasi ob&ania &asto vysvetlovali aj tym, Ze nali susedia
mali moZnost’ porovnat ich Zivotni Urovei so Zivotnou Groviiou na Slovensku, Ktora
bola na vy$Som stupni, neZ v spominanych krajinich.*’ K takému poznatku dospeli nasi
obyvatelia na zéklade osobného kontaktu s pol'skymi obyvatelmi pofas turistickych
zdjazdov do Pol’ska. Casto sa prirovnava situacia v Pol'sku k vyvoju v Juhoslavii.

Inteligencia bola vzhadom na represie rezimu opatrnd a svoje nazory nevyslo-
vovala na verejnosti. Venovala sa podivaniu zahrani¢ného rozhlasu. Po¢itala s tym, Ze
udatosti v PoP'sku a Mad'arsku budii maf’ vplyv na v§voj v CSR. Ista skupina pripra-
vovala zaloZenie krest'ansko-demokratickej strany. Strana mala vzniknif' aZ po zmene
Pudovodemokratického zriadenia v CSR. Dalej sa vradoch inteligencie hovorilo o
vzniku tzv. Stredoeurdpske) federicie, alebo "Unii”.* Do federdcie malo patrit’ PoFsko,
Mad'arsko a Juhoslavia. Pogitalo sa s tym, %e do feder4cie bude patrit’ aj Slovensko.®

- Isty ruch nastal aj medzi spisovatelmi. Zviiz slovenskych spisovatel'ov sa rozdelit
do 3 skupin. Prva mala "sprdvne zameranie”, tzn., ze bojovala za liniu strany (Hecko,
Krno, Ferenéik,...). Druha skupina skizla z platformy socializmu, socialistického realiz-
mu. Cinnost UV KSS “casto bagatelizujii a silne titodia proti KSS”. Do tejto skupiny
patria napr. Spitzer, Tatarka, Smrek, Reisel, A. Pavlik, Cudo Ondrejov, a.i. Tretia skupi-
na bola neutrilna. Medzi spisovatel'mi sa roz3iril “pol'sky priklad”, Kolovali medzi nimi
rozne polské publikicie, na ziklade ktorych d'alej rozsirovali, Ze “kriza v Polsku je
zavinend stalinizmom a pokusmi stalinizmus restaurovat’™ ap. Dianie v Pol'sku hodnotili
kiadne.”

Ako sme uZ vySSie uviedli, aj medzi $tudentmi panovala potas roku 1956 revo-
luéna nalada. Vo&i poP'skym udalostiam boli viak $tudenti zdanlivo pasivny. Pri¢inu ich
pasivity treba hl'adat’ najmé v obavich o svoju buditcnost, ktoré po skisenostiach z jari
1956 eite vzrastli. Aktivita $tudentov celkom neustala. Podla niektorych hlaseni Studenti
v Bratislave pripravovali na 7. novembra 1956 (oslavy YVOSR) podobné povstanie ako
v Poznani.* Iné spravy popisujd priebeh oslév ako pokojny.

¥ AMV SR v Levodi , fond: B9, Inv.j. 24, 5. 139.

¥ AMV SR v Lt;voéi, fond: B9, Inv. j. 24, s.178.

“ gNA, fond: UV KSS, tajonik David, arch.j. 40, kartén 2253, Skimanie verejnej mienky obyvatelstva
v stivislosti s udalostami v Md'arsku a Polsku, december 1956.

4 AMV SR v Levoti, fond: A 271, Inv. j. 4,5.120.

“ gNA, fond: UV KSS, Tajomnici David r. 1943 — 1967 1, kartén 2253, Skimanie verejnej mienky obyva-
teFstva. 23.10.1956

4 §NA, fond: UV KSS, Tajomnici David r. 1943 — 1967 I, kartén 2248, arch.j. 319, Spriva o slovenskych
spisovateloch 14.2.1957.

“ AMV SR v Levoti, fond: B9, Inv. j. 24, s. 151.

* AMV SR V Levodi, fond: B9, Inv. j. 24, s, 248,
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Mnohi sikromni rolnici pozerali na pol'ské udalosti s nadejou. Prichod takych
udalosti ako v Pol'sku a Mad'arsku oakavali aj u nas. Difali, Ze v takom pripade by uz
nemuseli odovzdédvat’ povinné davky z pody.

O situacii diskutovali, i ked’ v malej miere aj vizni. V sivislosti s povstanim
v Pozani sa domnievali, Ze Poliaci im prekazili amnestiu alebo va&Sie prepitstanie.*

Sledované osoby svoje nézory vyjadrovali viésinou v stikromi, &asto v podnapi-
tom stave alebo v roz&ileni. K otvorenym protestom nedochadzalo. K ojedinelym &inom
na podporu udalosti v Pol'sku patri roz3irovanie letikov s protiStitnymi heslami. Napr,
1. novembra 1956 bol v Liptovskom Mikula$i zachyteny letdk s textom: ”...obcania
zvrhnite diktatiru a nasledujte Poliakov...” Vyskytli sa i pripady, e ob&ania odmietli

podpisat’ rezolicie 0 vernosti strane a vlade v sivislosti s udalostami v Pol'sku a Mad'ar-

sku.”

I ked' sa &ast’ obyvatel'ov Slovenska Zivo zaujimala o aktudlne dianie v okolitych
Statoch a mala k dispozicii dostatok potrebnych informacii, nepodnikla ziadny otvoreny
pokus o zmenu spolofenského poriadku, s ktorym nesihlasila. U vigginy obyvatel'stva
prevlddala pasivita a nechut’ angazovat’ sa. Chybali sily, ktoré by sa pokasili o reformu a
ktoré by vo véd3om rozsahu riskovali otvorenit konfronticiu s reZimom. Na tomto stave
sa urtite podpisali kruté formy politickej a socidlnej perzekicie, masova nezakonnost a
likvidicia demokratickych slobdd, ktoré vtomto obdobi navonok ustali, ale
v skutoénosti pokraovali d’alej. Predpoklada sa napriklad, Ze v Ceskoslovensku bolo
v 50-tych rokoch 422 taborov niitenych prac.®

Pod vplyvom domdcich i zahraniénych udalosti dochadzalo k perzekucii &asti in-
teligencie, ktora by mohla byt potencidlnou hybnou silou reformného pridu. Dialo sa
tak formou triedno-politickej previerky. K najviac prenasledovanym skupinam inteli-
gencie patrili aj v tomto obdobi predstavitelia cirkvi (v roku 1957 433 cirkevnych hod-
nostérov, duchovnych a bohosloveov bolo vo vizniciach)®, ktori nemohli vykondvat
svoje povolanie, ako aj uitelia, ktori po nepriaznivom vysledku politicke; previerky tiez
prichidzali o svoje miesta v oblasti vychovy a vzdelavania.

Pasivitu velkej Casti obyvatel'stva okrem strachu spdsobil aj dosiahnuty stupefi
ekonomickej stability reZimu, ktory v porovnani s okolitymi Tudovodemokratickymi
Statmi nepredstavoval pre végSinu obyvatel'ov dostatoény dévod k odporu proti reZimu.
Napriek tomu v tomto obdobi uz vznikli ohniska odporu. Tie poloili zaklad pre reform-
ny prid, ktory oZil v obdobi 1964 — 1968.

V prispevku sa zaoberdme vyvojom v Pol'sku a Ceskoslovensku v roku 1956.
Zvlastnu pozornost’ venujeme situicii na Slovensku v spominanom obdobi, pricom
hlavnym zdmerom bolo ukdzat’ reakcie slovenského obyvatel'stva na poPské udalosti,

Z archivnych materidlov a rozpravania sa¢asnikov je zrejmé, Ze Cast Slovékov
bola o diani u nasich susedov dobre informovana, a to i napriek snahdm vedicich pred-
staviteTov rezimu zabrinit' prieniku informicii medzi obyvatelstvo. Z prieskumov
verejnej mienky vypl)’rvav, Ze adna fast’ Slovakov sihlasila s dianim v Pol'sku a podab-
né zmeny si Zelala aj v Ceskoslovensku. K verejnym protestom proti reZimu ale docha-

% AMV SR V Levoéi, fond: B9, Inv. j. 24, 5. 157.

7 AMV SR V Levodi, fond: B9, Inv. j. 24, 5.173

“ HEJL,V.: Zpriva o organizovaném n4silf. Praha; Univerzum, 1990. ISBN 80-85207-01-X, 5. 234,

®7lotiny komunizmu na Slovensku I. PreZov: Vydavatelstvo Michala Vatka, 2001. ISBN 80-7165-343-6,
5. 674.
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~ dzalo len sporadicky. Neslo pritom o organizované vystiipenia, ale len individualne
- akeie jednotlivych os8b, v podobe odviznych vyrokov v lizkom kruhu Fudi. Vynimku
. tvorilo rozSirovanie letikov. :

Za jeden z dovodov tejto pasivity obyvatelov Slovenska, resp. Ceskoslovenska,
povatujeme strach z represii, ako aj fakt, Ze Zivotnd drovefi a sociilne zabezpelenie
vitSej Casti obyvatel'stva bola pomemme uspokojiva, a nebola bezprostrednym dévodom
k otvorenym protestom.

XX. zjazd KSSZ a dianie v okolitych 3titoch nezostalo v Ceskoslovensku celkom
bez odozvy. Vytvorili sa tu totiZ ohniska odporu, ktoré sa prejavili v 60. rokoch.

Zusammenfassung
Die polnischen Ereignisse im Jahre 1956 und ihr Widerhall in der Slowakei

Zum Thema dieses Beitrags wurde die Entwicklung in Polen und in der Tschechoslowakei im
Jahre 1956. Die Autorin richtete ihre Aufmerksamkeit vor allem auf die Situation in der Slowa-
kei. Thr Hauptziel war, die Reaktionen der slowakischen Bevolkerung aufzuzeigen.

Auch wenn die Vertreter des Regimes die Verbreitung der Informaticnen iiber die auslindische
Geschehnisse zu verhindern versuchten, wusste €in Teil der Bevolkerung Bescheid. Viele Biirger
sympathisierten mit den Ereignissen in Polen und sie wiinschten sich solche Anderungen auch in
der Tschechoslowakei. Offentliche Proteste waren trotzdem selten. Den Grund fiir diese Passivi-
tit sieht die Autorin vor allem in der Angst vor Repression und in dem Lebensstandard, der fiir
einen grossen Teil der Bevdlkerung kein Grund zu einem Aufstand gegen das Regime war.
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PRISPEVKY A STUDIE AUTOROV Z INYCH
PRACOVISK A ZO ZAHRANICIA

Ideal wladcy w najstarszym Zywocie Metodego
Idzi Panic
Katowice

W badaniach nad dziejami Paristwa Wielkomorawskiego wsréd wykorzys-
tywanych przez historykéw zrédet bardzo wazne miejsce zajmuja najstarsze Zywoty
Konstantyna/Cyryla i Metodego'. Sa one wykorzystywane réwniez przez historykéw
polskich?, szczegélnie w publikacjach, ktore dotycza sytuacji politycznej na ziemiach
polskich w okresie przedpatistwowym, w pierwszym za$ rzedzie odnoszacej sie do
dziejéw Matopolski w dobie przedpiastowskie;’,

Sposréd obu Zywotéw szczegolng uwage polskich badaczy przyciaga Zywot
Metodego®. Powodem tak wielkiego zainteresowania historykéw Jest zaledwie jedno
zdanie, passus o bardzo silnym (nieznanego imienia) ksigciu poganskim »Siedzacym na
Wislech™, a takze o proroctwie wlozonym przez autora Zywota w usta Metodego, ktéry
przepowiedzial niepokojacemu Morawe owemu ksigciu, ze jesli nie przyjmie

''w pierwszym rzedzie nalezy tu wymieni¢ znakomite badania historykéw czeskich i stowackich, por.
migdzy innymi A. T. Ruttkay: Grosmihren: Anmerkungen zum gegenwirtigen Forschungsstand Gber die
Siedlungs- und Sozialskonomischen Strukturen. W. Origins of Central Europe. Red. P. Urbanczyk,
Warszawa 1997; L. E. Havlik: Svatopluk Veliky. Krdl Moravand a Slovand. Brno 1994; Tenze: King
Svatopluk' s of Moravia image in the Middle Ages. Critica Storica. Roma 1990; Tenze: Kronika o Velkej
Moravé. Bmo 1992; wyd II. Brno 1987. Pomijamy tutaj niezwykle obszerng literature dotyczaca
przesztosei Wielkich Moraw, publikowana, przed rokiem 1990, ktdra bedziemy wykazywaé w réznych
miejscach naszej pracy, por. na przyktad Havlik L.E. Morava v 9-10 stoleti. K problematice politickeho
postaveni, socidlni a vladni struktury a organizace. Prahal1978; P. Ratko: La conqu te de la Slovaquie par
les Magyars, Studia Historica Slovaca. T. 1II. 1965.
Por. niedawno 1L Panic: Ostatnie lata Wielkich Moraw. Katowice 2000, passim. Tamze dalsza literatura.
K. Polek: Wielkie Morawy a Europa $rodkowa. Dylematy polityczne i religijne. W: érodkowoeuropej-
skie dziedzictwo cyrylo-metodiafiskie. Pod red. A Barciaka. Katowice 1999; Tenze: Pafistwo
Wielkomorawskie i jego sasiedzi. Krakow 1994,
Zivot sv. Metod&je. Literarni pamiitky epochy velkomoravské 863 — 885. Wyd. J. Vagica. Vysehrad —
Praha 1996, 5. 285 [daiej Zivot sv. Metodgje]; T. Lehr-Splawiniski: Zywoty Konstantyna i Metodego
Pozna 1959, s. 114. W prezentowanym artykule odwolywa¢ si¢ bedziemy do wydania Zywotéw
dokonanego przez Josefa Vasicg, korzystajac z wlasnego tlumaczenia tekstu. T. Lehr-Splawinski:
Konstanty i Metody. (Zarys monograficzny z wyborem #rédet). Uzupehnit i stowem wst¢pnym poprzedzit
F. Stawski, Warszawa 1967, s. 231 — 246. Dla historiografii polskiej za bardzo pozyteczne nalezy uznaé
ostatnic wznowienie Zywotéw obu apostoléw Stowian, przygotowane w latach pigédziesiatych przez
Tadeusza Lehra-Splawiniskiego, por. Apostolowie Stowian. Zywoty Konstantyna i Metodego. Przekiad ze
staro-cerkiewno-stowiafiskiego. Wstep i objasnienia T. Lehr Splawinski. Uzupelnienia, komentarz i
postowie L. Moszyfiski. Warszawa 1988; Zywoty Konstantyna i Metodego (tak zwane obszeme). Poznar
1959. i
Zivot sv. Metodgje. Literdmi pamdtky epochy velkomoravské 863 — 885, Wyd. J. VaSica. Vyschrad —

Praha 1996, s. 285 [dalej Zivot sv. Metodgje]; T. Lehr-Splawinski: Zywoty Konstantyna i Metodege
Poznan 1959, s, 114,
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. e .. .6 .
d&brbwolnie chrztu, wowczas zostanie pojmany do niewoli i w niej ochrzczony®. Zdanie

to, koficzace si¢ potwierdzeniem przez autora Zywota prorockiego daru apostota

i owiedzianego stowami iz "tak sie stalo", skfonilo praktycznie wszystkich
aﬁl’si::;:-;&s:?zeskich i simgwackich, a takze znaczna czqéé- bad_aczy dz.ie_j_éw ziem pOlSl{,lch
pmd powstaniem panistwa polskiego do wyprowzfdzema kilku wazkich sqostrzez'en, z
ktérych za najwaZniejsze uznajemy to, k%ore d'otyczy _panowania Pans.twa
‘Wielkomorawskiego nad Malopoiskq’, a takze wniosek - jakkolwiek formutowany nieco

IR SR i i jeci tg wlasnie czeéé pdiniejszej
‘rzadziej -(niekiedy jedynie posrednio), o przyjecia przez W st PE ;
Polski wczesnopiastowskiej chrztu z rak Metodego, badZ jego ucznidw i o rycie

“stowianskim w liturgii®, jakkolwiek — co nalezy wyrasnie podkreslié¢ - znaczaca czesé

polskich uczonych kwestionuje obecnie mozliwos$é opano“.fania przez Par'}stwo
Wielkomorawskie ziem Polski poludniowej’. Znaczenie tych twierdzen dla badan nad

~ dziejami ziem polskich w dobie przedpanstwowej sugeruje, iZ wymienione przekazy

‘mogg by¢ pomocne w badaniach szeregu innychlkwestii z Zakl:eSl.l dziejéw politycznyc:
i ideowych nie tylko Panstwa Wielkomorawskiego, lecz takze mnych wspélczesnyc
mu twordw politycznych wytworzonych woéwczas przez _ S}ow1.an, zwlaszcza: na
terenach, do ktorych mogli dotrze¢ apostolowie Stowian, sw p}ﬂyl i Metody, ba_d? ich
uczniowie, autorzy Zywotéw, a wiec do Stowian zachodnich i potudniowych. Mozemy
zarazem przypuszczaé, Ze wymienione przekazy - skoro pqwsta{y w kregu flo.wmnsklm
- w o wiele wigkszym stopniu oddaja sposob pojmowama‘ otacz.:gatcego $wiata przez
mieszkancow panstw stowianskich, anizeli Zrédta narracyjne spisane na przyktad w
kregu frankijskim, : _ _ .
Wsrod zagadnien, ktorych rozpoznania czytelnik ma prawo oczekiwal w op’arclu
o wspomniane przekazy wymieni¢ nalezy kwestig stosunku - sp?leczenstwa
wielkomorawskiego do idei panstwa i wladcy. Podstawg tych oc:_z,eklwan moZg b)fé
zaréwno wieloletnia dyskusja uczonych nad znaczeniem wspomnianego na wstepie
passusu, a takie shiszne podnoszenie przez badaczy ogromnej roli w%adcy.r
wielkomorawskiego, Swigtopetka, w osiagnieciu przez Wiellfa‘ Morawq tak zZnaczace),
roli 1 potegi, co sugeruje miedzy innymi, Ze w spoleczenstwie wielkomorawskim idea

¢ Zivot sv. Metodgje, s. 285.

7 Dyskusje te zreferowalismy czesciowo w publikacji Ostatnie lata Wielkich Moraw. Katowice 2000, s. 90

— 118, por. tez K. Polek: Panstwo Wielkomorawskie ijcgo sa,sie.t:lzi. Krakéw 1994, Pass:m._.lezﬁll qho:m Eo
poznanie opinii historvkdéw czeskich i stowackich w tej kwestii warto @pom_aé sig z pub!:kacm . E.
Havlika: Morava v 9 — 10 stoleti. K problematice politickeho postawten.l, socidlni a vlé.dm' struktury 2
organizace. Praha 1978, passim; Idem: Uizemni rozsah Velkomoravske fide v do!)é p(_)sledmch let viady
krile Svatopluka. ,Slovanske Studie™. T. 3, 1960, 5. 39 nn.; P. Ratkq§: The temtopns:l development og
Great Moravia. Studia Historica Slovaca. T. 16. 1988, s. 12.1 on. W zw1qzku z ty dyskusjg warto zapozna
sie réwniez z ostatnia wypowiedzia na temat obecnosci wwlkomorawsk!cj w Malogolsce sfc:)rl_ﬂulox}fgl'lls:t
przez A. Buko: Malopolska ,.czeska” i Malopolska ,polafiska”. W. ;lemle polskie w X wieku i ic
znaczenie w ksztalttowaniu si¢ nowej mapy Europy. Red. H. Sam;:opow:cz. K.rakéw .2000, 5. 149. w

* Przebieg tej dyskusji przedstawil S. Szczur: Misja c.:'yrylo-meto'dlanska w Swietle najnowszych bad[(iﬂaic ; .
Chrystianizacja Polski poludniowej, Materialy sesji naukowej f)dbyte_] 29 czerwea 1993 roku. w
1994, s. 7 - 24. Krakowski uczony wskazat takre wszelkie stabe punkty tezy o wprowadzeniu
chrzescijafistwa na ziemie poludniowej Polski przez Swigtego Mct_odcgo .qui jego uczm'éwi. qu. tezI (l}(:
Labuda: Czeskie chrzedcijafistwo na Slasku i w Malopolsce w X i XI wicku. W. Chrystianizacja Polski
poludniowej. Materiaty z sesji naukowej odbytej 29 czerwea 1993 roku. Krakéw 1994, 5. 7'3 nn. .

i Przeglad stanowisk badawczych w tej kwestii zestawll 8. Szczur: M1§Ja cyrylo-metodlansk&é., passim.
Por. tez 1. Panic: Ostatnie [ata Wielkich Moraw..., passim, K Po}ck: _Wlelka Morawa a E_ur'opg rodkowa
Dylematy polityczne i religijne. W. Srodkowocuropejskie dziedzictwo cyrylo-metodianskie. Red. A.
Barciak. Katowice 1999, s. 36 nn.
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pafistwa i pozycja wiadcy byly na tyle mocno zakorzenione, ze — broniac swoje pafstwo
- byto ono sktonne ponosi¢ wielkie wyrzeczenia w trakcie licznych wojen z sqsiadami“’.
Wyjasnienie tej kwestii moze po$rednio, poprzez zastosowanie metod komparatys-
tycznej i retrospektywnej, pomoc w przysziosci w dalszym rozpoznaniu stosunku do
panstwa i wladzy ksiazecej rowniez spoteczefistw innych patistw stowianskich w ich
najwczesniejszych fazach rozwoju, w tym wiec i Polski Mieszkowej''. Zwazywszy zas,
ze do Zywotéw obu $§wietych siggali liczni dziejopisarze nie tylko wczesnego
éredniowiecza, lecz réwniez piszacy u schylku tej epoki, wykorzystujac wiadomosei
przekazane przez omawiane przekazy w pisanych przez siebie kronikach, rozpatrzenie
problemu zaproponowanego w tytule artykutu moze by¢ dalszej perspektywie pomocne
w badaniach nad historiografia $redniowieczng krajow Europy Srodkowej, W tym
swhaszeza Czech i Stowacji'?. Powyzsze uwagi oznaczaja zarazem, ze przedstawiony
tekst stanowi wstep do badan nad stanem éwiadomosci politycznej spoleczefistwa
Wielkich Moraw", najstarszego sposréd pafistw stowianskich, w odniesieniu do ktérego
dysponujemy najbogatsza podstawa srddtowa'. Rozpoznanie tego zagadnienia powinno
wyjaénié, czy wykorzystanie zasygnalizowanych Zrédet moze by¢ pomocne w dalszych
studiach nad formowaniem sie i funkcjonowaniem ideologii wiadey i panhstwa u Stowian
zaréwno przed powstaniem paristw: czeskiego i polskiego, a takze wplywu, jaki Wielka
Morawa wywarla w réznych aspektach na inne panstwa stowianskie". Wstepne uwagi
na ten temat poczyniliémy w artykule po§wigconym analizie obrazu panstwa i wladcy w
Zywotach $wigtych Cyryla i Metodego. SkonstatowaliSmy w nim miedzy innymi, ze
autorzy Zywotéw niewiele miejsca poéwigcili funkeji panstwa i wladcy w $wiecie

10 1 Havlik: s. Morava v @ — 10 stoleti..., s. 93 — 96; Tenze: Moravska spolefnost a stét a jeho vladni
orgénizace v 9 stoleti. Slavia Antiqua. T. 28, 1981/1982, passim; 1. Panic: Lata 891 - 892. Ostatnia préba
podporzadkowania Paristwa Wiclkomorawskiego przez Wschodnich Frankéw u schyfku panowania
Swictopetka. W. Sredniowiecze Polskie i Powszechne. T. 1. Red. L Panic. Katowice 1999, s. 28 - 32.

It Zagadnienie to posiada bardzo bogat literature. W tym miejscu, celem zasygnalizowania, odwotamy si¢
jedynic do publikacji G. Labudy: Organizacje pafistwowe Stowian Zachodnich w okresic ksztaltowania
si¢ pafistwa poiskiego. (Od potowy VI do polowy X wieku). W. Poczatki Panstwa Polskiego. Ksigga
Tysiaclecia. T. 1. Organizacja polityczna. Poznari 1962,

12 nygskonals ilustracia moze by¢ tutaj na przykiad Joannes Aventinus, autor dzieta Annales Boiorum., kt6ry
na przyklad wykorzystat Zywoty w stopniu zdecydowanie wigkszym, anizeli wezesnosredniowieczny
kronikarz czeski, Kosmas, por. loannis Aventini Annales Boiorum libri VIL. Edidit N. H. Gundlingius.
Lipsiae 1710, k. I, r. IV. Dodajmy dla przypomnienia, ze prawdziwe nazwisko Jana Aventyna brzmialo
Iohann Thurmair, chociaz w przekazach #rodlowych mozemy spotkat sig réwniez z zapisem nazwiska
jako Thurmayr. Uredzil si¢ 4 lipca 1477 roku‘w Abensbergu. Odebral bardzo staranne wyksztalcenie, 2
takze uzyskal rozlegly wiedzg w zakresic historii, jako ze po ukoniczeniu szkoly w Ingolstadt podial
studia na uniwersytecic wiedefiskim, a nastepnie, zachgcony wysokim poziomem Uniwersytetu
Krakowskiego studiowat w poczatkach XVI wicku w Krakowie, wreszcie udal si¢ na studia do Paryza.
Wiaénie doglebnej wiedzy historycznej zawdzigczamy jego zainteresowania dziejopisarskie, ktbre
zaowocowaly powstaniem dziela poSwigconego dziejom Czech i krajow odciennych.

13 Wstepne uwagi na ten temat por. 1. Panic: Idea pafstwa i wiadcy w najstarszych Zywotach $wigtych
Cyryla | Metodego. W. $redniowiecze Polskie i Powszechne. T. 2. Red. I. Panic, J. Sperka. Katowice
2002,s. 51 nn.

14 | iterature te ostatnio zestawili K. Polek (K. Polek: Pafistwo Wielkomorawskie i jego sasiedzi..., passim) i
[. Panic (Ostatnie lata Wielkich Moraw..., passim). Przypommijmy tez, ze jesli chodzi o podstawy
srodlowe do dziejow innych wspdlczesnych Wiclkie] Morawie panstw stowiafiskich, sa one wigcej niz
skromne, por. L. Haviik: Velkd Morava a stredoevropati Slované. Praha 1964, s. 186 — 188, 282 — 293,

15 Mozna tu wskazaé na mozliwosé wplywéw wielkomorawskich na prawo ruskie,. Mamy na mysli
adaptacje na wezesnosredniowiecznej Rusi Zakonu sudnyj ljudem, kidry zreszia (w 3 redakejach)
zachowal si¢ tylko na Rusi, por. J. E. Lipsic: Ekloga. Vizantijskij zakonodatelnyj svod VIII veka, Moskva

1963,s. 18 - 37.
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swieckim. Owe ograniczenia widaé migdzy innymi w Zywocie Konstantyna Filozofa,
ktérego autor ograniczyl sig przede wszystkim do akcentowania jego roli jako obroncy
chrzescijanstwa'®. Przyjrzyjmy si¢ wige wobec powyiszego, czy — a jesli tak, to w jaki
sposob — zostata sformutowana idea panstwa i wladcy w naj starszym zywocie $wigtego
Metodego'”. ‘ .

W literaturze przedmiotu podniesione zagadnienie bylo jak dotychczas
podejmowane jedynie wyrywkowo. Mamy tu na uwadze gléwnie interesujace studium J.
Kurza, ktory u schytku lat pigédziesiatych rozwazat zadania jakie staly przed patriarcha,
cesarzem i papiezem w opinii autoréw Zywotéw Konstantyna i Metodego'®,

Powyisze uwagi metodologiczne pozwalaja nam przejs¢ bezposrednio do analizy
idei panstwa w Zywocie Metodego. Badacze zajmujacy si¢ dziejami Paiistwa
Wielkomoraws!(iego, a tak?e losami samych Apostotéw Slowian stusznie uznajg go za
ze wszystkich Zywotéw obu $wigtych. Przesadza o tym po pierwsze fakt, ze zostal on
prawdopodobnie napisany przez Slowianina, mieszkanca Panstwa Wielkomoraw-
skiego'. Byé moze byt nim sam uczeh Metodego, Gorazd (ktéremu Apostot Stowian
wyznaczyt rolg swego nastepcy na stolcu arcybiskupim®®), wzglednie ktorys z jego
najblizszych wspélpracownikéwz', najpewniej Klemens. By! to wigc bez watpienia
czlowiek patrzacy na funkcje paristwa i jego wladcy nie tylko oczami chrzescijanina,
lecz takze jeszcze niedawnego poganskiego Morawianina, a wigc dobrze - i to z
osobistego do§wiadczenia - obznajomiony z wartodciami wyznawanymi niewiele
wozedniej przez jego wspolziomkéw wielkomorawskich i tamtejszych wiadcow.
Autorowi tego Zywota nieobce byly rownoczesnie uczone ksiggi lacifiskie i greckie,
ktérych lektura, wsparta przyktadem i nauczaniem Metodego musiala wywrze¢ wplyw
na jego sposéb widzenia $wiata. Réwnoczesnie z powodu najpierw bliskiej wspolpracy
z arcybiskupem Metodym, a nastgpnie dzigki temu, iz sam (na mocy delegacji
Metodego) zostat wyniesiony réwnie wysoko (nawet, jesli zalozymy ze autorem Zywota
nie byt Gorazd, lecz jego wspolpracownik, wspomniany wyzej Klemens), mia
niewatpliwie wglad w najwazniejsze sprawy paristwowe. Wszystko to upowaznia nas by
domniemywagé, Ze jesli w Zywocie Metodego znajdziemy informacje na temat pogladéw
funkcjonujacych wsréd wiadeow wielkomorawskich i tamtejszych elit spolecznych na
temat idei i funkcji panstwa, i wladcy posiadaly one bgda zaréwno rodowod stowiariski

jak réwniez ogblnochrzescijafiski. ’

Drugim réwnie wazkim argumentem, ktory kaze przyzmaé w naszych
dociekaniach pierwszefistwo temu wiasnie zZrédiu, jest czas powstania Zywota
Metodegoz czyli rok 885, lub najpdiniej 886, a wigc moment, w ktérym zaréwno
pamigé o Swigtopetku, jak i stosunku doni Morawian byly jeszcze $wieze, czyli — inaczej

:: L Pgmc: Idea paﬁstv:va i wladcy w najstarszych Zywotach $wigtych Cyryla i Metodego, s. 57 nn.
W literaturze polskiej skondensowane wiadomosci na temat Zywotéw Konstantyna | Metodego zestawit
J. Legny: Zywoty Konstantyna i Metodego. W. Stownik Starozytnosci Slowiafiskich. T. 7. Wroclaw -
Warszawa — Krakow — Gdansk 198, s. 309 - 312.

18 5
1. Kurz: Patriarcha, cisaf a pape? v Zivot¥ Konstanonove. Sbornik Franku Wollmanovi k sed ind
Praha 1958, s. 22 nn. ot sedmdestrindm.

;: T. Lehr-Splawiriski: Konstanty i Metody..., s. 128 - 129.
Przygomnijmy, ze z powodu manipulacji biskupa Wichinga Gorazdowi nie bylo dane obja¢ urzedu
arcybiskupiego, por. V. Medek: Osudy moravské citkve do konce 14 veku. Praha 1971, 5. 23 - 28..

1| -
Por. J. Lesny: Zywoty Konstaniyna i Metodego..., s. 309 nn.; G. Labuda: Studia nad poczgtkami paristwa
polskiego. T. 1. Poznai 1988, passim. L
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méwiac — nie zostaly przez uplywajacy czas przetworzone w legende®. Ta bowiem
informowala by nas o $wiadomosci pafistwowej twércéw ewentuainej legendy, nie zas
mieszkaficow Moraw wspélczesnych Swigtopetkowi i Metodemu. Konstatacja ta
oznacza, iz zrédto to powinno najpeiniej oddawaé réwniez pojmowanie przez Morawian
idei paristwa i funkcji wladcy w oczach jemu wspéiczesnych mieszkancéw Moraw, tym
bardzicj, ze wlasnie wowczas ich wiadca osiagnat szczyt znaczenia®,

Szczegblowa lektura Zywota Metodego, prowadzona pod katem omawianego
zagadnienia, prowadzi do réwnie zaskakujacego wniosku, jak w przypadku analizy
treéci Zywota Konstantyna Filozofa.. Otéz - jesli chodzi o pojmowanie idei pafistwa i
funkcji wiadcy zaréwno wéréd ksiazat wielkomorawskich, jak i ich poddanych -
omawiane zrédio niemal w ogéle nie podejmuje interesujacych nas tresci. Autor Zywota
koncentruje bowiem swoja uwage przede wszystkim na misyjnych i osobistych
perypetiach apostola Slowian, a takze wydobywa watek $wietosci w osobie bohatera
tekstu. Pewne, jednak jedynie niewielkie odstepstwo od tego schematu znajdujemy w
tym fragmencie narracji Gorazda, ktéry dotyczy powoddw sprowadzenia obu apostotéw
na Morawy™ Lektura tego fragmentu wskazuje jednak, ze - wediug niedoszlego
arcybiskupa morawskiego - gléwnymi motywami, ktére sklonily obu ksigzat
morawskich, Roscistawa i Metodego, do zaproszenia misjonarzy do ich panstw, bylo
przyprowadzenie ich poddanych do prawdziwej wiary oraz nauczanie jej w
zrozumiatym dla nich jezyku, tak, aby mogli ja lepiej zrozumieé i przestrzegaé, a przede
wszystkim pozna¢ jej prawdziwe oblicze. Intencje te maja poswiadczaé nastepujace
stowa, wlozone przez autora Zywota w usta postéw morawskich, zwracajacych sie do
cesarza Michata w imieniu swoich mocodawcéw: "...my Slowianie, ludzie prosci, nie
mamy nikogo, to by nas skierowat ku prawdzie i zrozumiale pouczyl. Poslij nam wigc,
dobry wladco, meza takiego, ktory nam wszelka prawdg wyjasni"®. W istocie [Zeczy w
przytoczonej relacji dostrzegamy typowy dla chrzedcijanskiej ideologii wiadcy motyw
monarchy, troskliwego krzewiciela (i obroncy) chrzedcijanstwa. Czy jednak
przypisywanie do niedawna pogafskim ksiaz¢tom morawskim tak wyraZnie
sprecyzowanej Swiadomosdci religijnej i metod postepowania dostojnikéw $wieckich z
krggu Swiata chrzescijaniskiego, i to, jesli nie liczy¢ niektérych $wigtych monarchéw,
metod, ktére przystaly wéwezas raczej biskupom anizeli krélom, jest zasadne, wypada
watpié i to nawet wowczas, jesli uwzglednimy fakt, iz chrzeécijanistwo szerzylo si¢ na
ziemiach wchodzacych w sklad panistw zaréwno Roscistawa, jak i Swigtopelka jeszcze

2 7a powyzszs data przemawia jednoznacznie fakt, iz w Zywocie brak jakiejkolwiek wzmianki na temat
przesladowan, jakim zostali poddani uczniowie Metodego (wlacznie z samym Gorazdem), wypedzeni
nastgpnie z Wielkich Moraw,

 Stato sig to w konsekwencji zjazdu Swigtopetka i Karola IIl Grubego na Gérze Comianum, gdzie — jak
wykazalismy w publikacji ,,Ostatnie lata Wielkich Moraw™ (Katowice 2000} - zostala otwarta droga
Swiqtopelka do godnodci krélewskicj i zarazem wyniesienia wladcy wielkomorawskiego do rzedu
najwazmiejszych po cesarzu dostojnikéw w $wiecie chrzescijaniskim. Kwestia ta, jak pisze Jiti Paveltik
(Slovicko. R. XLIL 2000, s. 172) w recengji do przytoczonej wyzej publikacji byla dotychezas Zle
interpretowaria, a czgsto nawet pomijana przez badaczy, tymczasem w rzeczy samej wlasnie od tego
momentu paristwo Swigtopetka mozemy nazwaé , wielkim”, Pafistwem Wielkomorawskim.

). Vagica: Literarni pamétky epochy velkomorav 863 - 885, s. 281, ustep 5.

» Zywot Metodego. W. T. Lehr-Splawifiski: Konstanty i Metody..., s. 237, Tiumaczenie tego fragmentu
podajerny za T. Lehr-Sptawiniskim; por. tez J. Vasica: Literarni pamétky epochy velkomoravske. 863 —
885, 5. 281.
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zanim przybyli tutaj $wieci Cyryl/Konstanty i Metody®™. Oczywiscie nie mozemy
wykluczy¢ z cala pewnoscia, ze poslancy Roécistawa i Swigtopetka rzeczywiscie
zwrocili si¢ z podobnymi stowy (ustnie, badZ za posrednictwem odpowiedniego listu)
do Michala: bylby to skadinad zabieg bardzo dyplomatyczny. Na taka wiasnie
mozliwos¢ zdaje sig zresztq wskazywaé kolejny passus Zywota, w1lf(térym obaj wtadcy
skarzyli si¢ ustami posléw, Ze ,przybylo do nas wielu nauczycieli z Italii, Grecji i
Niemiec, ci jednak uczg nas rozmaicie™ .Tekst sugernje wrecz, Z¢ w istocie obu
wiadcom morawskim chodzilo wylacznie o pozyskanie takich misjonarzy, ktérzy by
nauczali ich poddanych w zrozumialym dla nich jezyku, i ktérych nauczanie
pozwolitoby unikngé¢ réinych interpretacji nauczania chrzescijaniskiego, czyli wylacznie
o to, aby owoce pracy misyjnej wiréd ich wspdtziomkow byly jak pehniejsze. Pominigte
zostaty natomiast jakiekolwiek polityczne implikacje kroku obu ksigzat, Mamy tu zatem
do czynienia (podkreslmy raz jeszcze) z nakreSleniem typowego motywu wiadcy
troszczacego si¢ o szerzenie wiary i o poznanie prawd chrzescijanskich.

Postawe Swigtopetka jako wladey chrzescijadskiego weryfikuja inne fragmenty
Zywota Metodego. Pierwszy z nich dotyczy proroctwa apostota Stowian skierowanego
do Swigtopetka, w trakcie prowadzonych przez tego ostatniego bez powodzenia walk z
poganami. Obiecal on mianowicie wladcy, ze jesli ten stawi si¢ na msze w Swigto $w.
Piotra, wowczas ,,wstawi sig za nim u Boga [Najwyzszego], a ten da mu zwycigstwo™.
Niewatpliwie przyklad ten w jaki$ sposob ilustrowat zwyczaje mato jeszcze religijnego
zachowania wladcy wielkomorawskiego, skoro, jak wolno domniemywa¢, zaniedbywat
on obowiazek mszy Swigtych w czasie wypraw wojennych, gdy tymczasem wiladca
chrzescijafiski powinien sam, z wlasnej inicjatywy, przestrzegaé¢ obowiazkéw religij-
nych: malo tego, poprzez osobiste uczestnictwo on je powinien propagowaé®.
Przeciwwaga przytoczonego passusu jest natomiast relacja autora Zywota na temat
godnej pochwaly postawy Swigtopetka wobec Metodego po jego powrocic na Morawy z
Rzymu oraz z niewoli u Wschodnich Frankéw: wiadca, troszezacy si¢ o pomyslnosé
swojego Kosciota, natychmiast przekazat arcybiskupowi wladze nad wszystkimi
$wigtyniami w jego panstwie i nad calym klerem®.

W przeciwienstwie do informacji na temat Swigtopetka jako wiadcy
chrzescijafiskiego brak na kartach omawianego Zywota jakichkolwiek wiadomosci na
temat pojmowania idei pafistwa, i to nie tylko przez Morawian i jego wladcéw, lecz
nawet przez samego misjonarza oraz jego uczniow,

Przytoczone fragmenty Zywota Metodego wyczerpuja w zasadzie zasdb
informacyjny analizowanego zrédla jesli chodzi o pojmowanie idei panstwa i wladey.

% Na temat przebiegu misji przedmetodiafiskich na Morawach por. F. Dvomik: Byzantské misie u Slovani.
Praha 1970, passim; Velkd Morava a stredoevrop3ti Slované..., s. 321 — 263; VelkaK. Polek: Panistwo
Wielkomorawskie i jego sasiedzi,,,. passim.

“Zivot sv. Metodgje..., s. 281,

* Ibidem, s. 285.

Tego typu czynna postawg wiadcy, jako monarchy chrzeéeijanskiego troszczacego si¢ o przestrzeganie
wiary Chrystusowej, znakomicie zilustrowal w ostatniej publikacji poswieconej Ottonowi 111 Jerzy
Strzelczyk, i to nie tylko w odniesieniu do samego uczestnika Zjazdu Gniefnienskiego, lecz réwniez jego
poprzednika, ojca zarazem, Qttona II, por. J. Strzelezyk: Otton [I1. Wroctaw — Warszawa — Krakéw 2000,
passim. Réznica w czasie, dziclaca Ottona i Swigtopetka, nic ma tutaj mmaczenia, Jako ze obaj zyli w
epoce, ktérej w tym akurat zakresie ideologia chrzescijaniska i chrzedcijariskie wyobrazenie dobrego
» wladcy nie podlegaty zmianom.
Zivot sv. Metodéie...., 5. 285.
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Pojawia si¢ wobec powyzszego pytanie, w jakim stopniu oddaja one rzeczywistosé
historyczng, w jakim za$ sa wyrazem oczekiwan, jakie pod adresem Rofcislawa i
Swigtopelka kierowat autor Zywota’'. Nie ulega watpliwosci, ze obaj wladcy morawscy
znali podstawowe zasady wiary chrzescijaniskiej, skoro, jak wiemy, na Morawach juz od
dhugiego czasu dzialaly misje, prowadzone przez misjonarzy z terytorium Pafstwa
Wschodniofrankijskiego, z Italii, a takze, jak podaje autor "Zywota Metodego", réwniez
z Bizancjum™. Zapewne obaj wladcy byli neofitami, co pozwala domySla¢ sig
wystgpowania u nich wigkszej niz zazwyczaj gorliwosci w wierze, niemniej trudno
domniemywaé, Ze za najwazniejszy cel swojego panowania uznali szerzenie wiary
chrzeécijanskiej i ze nawet w pelni byli $wiadomi istnienia takiego obowiazku. Jak
zreszta pokazuja badania historykéw zajmujacych si¢ przesztoscia Panstwa
Wielkomorawskiego zaréwno Roscistaw, jak i Swigtopelk nalezeli do wiadcéw bardzo
praktycznych, ktorzy bez cienia watpliwosci za najwazniejszy cel swojego panowania
uwazali umacnianie swego panstwa i réwnolegle z tym swojej wiadzy. Jakkolwiek wige
nie mozemy wykluczyé u obu ksigzat morawskich powainej inspiracji religijne) przy
podejmowaniu decyzji odnosnie definitywnej chrystianizacji podlegtych im panstw,
niemniej zwrécenie si¢ do cesarza bizantyjskiego w sprawie przystania na Morawy
misjonarzy mialo niewatpliwie w pierwszym rzedzie charakter polityczny’ 5. Na ten
temat jednak nie znajdujemy w omawianym zrédle jakiejkolwiek wzmianki. Oznacza to,
ze wypowiedzi Gorazda sklonniSmy raczej dostrzec znajomo$¢é u niego
chrzescijanskiego ideatu wladcy, obroricy i propagatora chrzescijanstwa, ideatu znanego
i (jakkolwiek w réznym stopniu) realizowanego na Wschodzie™ i na Zachodzie, anizeli
dziela, ktére w intencji jego autora mialo wyraza¢ program polityczny wiadcy,
wzglednie tez samego pisarza.

Whioski koncowe.

Przechodzac do podsumowania poczynionych uwag musimy przypomnieé 2
zasadnicze spostrzezenia. Pierwsze z nich dotyczy braku jakichkolwiek obszerniejszych
_informacji w omawianym Zywocie, w oparciu o ktére mogliby$my formutowaé wnioski
na temat pojmowania idei pafistwa, a tym bardziej wladcy, przez spofeczefistwo
Panistwa Wielkomorawskiego dobie panowania Roscistawa i Swigtopetka. Po drugie za$
poznajemy przestanie na temat roli wiadcy, jakie kieruje do czytelnikéw autor Zywota.
Przestanie to nosi charakter ogdlnochrzescijanski, pojmowany jednak na sposob

. 4

*! Dodajmy zreszta, ze Roscistaw pojawia si¢ w tekscie Zywota tylko raz, wiasnie w kontekdcic poselstwa
morawskiego do cesarza Michata. W pozostatych wypadkach na kartach Zywota przewija sig tylko osoba
Swigtopetka. Wyprowadziliémy na tej podstawie wniosek, iz dzialalno$¢ Metodego zwiazana byla z
osoba, Swigtopetka, gdy tymczasem Konstantyn/Cyryl prowadzit dziatalno$¢ w Rofcistawowe] czgsei
paristwa (lub — inaczej méwiac — w panstwie nalezacym przed zjednoczeniem obu twor6w politycznych —
do Roscistawa). Szerzej por. I Panic: Poczatki Wegier. Polityczne aspektu formowania si¢ pafstwa i
spoleczefistwa wegierskiego w koficu IX i w pierwszej potowie X wieku. Cieszyn 1995, s. 49,

2 Zivot sv. Metodgje. Ibidem, s, 281,

B F. Dvomik: Byzantské misic..., s. 120 — 123; V. Bartingk: Zivot sv. Cyrila a Metod&je. W. Solufisti
bratfi. Praha 1962, s. 28 - 30.

* Idea obrony chrzescijanstwa, zardwno przed poganami, jak i przed heretykami, jest stale obecna juz od
czaséw Konstantyna Wielkiego zaréwno w literaturze bizantynskiej, jak i w postgpowaniu cesarzy,
ktérzy nie tylko podejmowali rézne przedsigwzigcia misyjne, lecz réwnmie2 uczestniczyli w praktyce we
wszystkich wielkich sporach teologicznych, wstrzgsajacych co pewien czas cesarstwem, por. Teologia
bizantyjska...., passim; por. tez R. Browning: Cesarstwo Bizantynskie. Przetozyl G. Zurek. Warszawa
1997, passim.
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“pizantyjski, a wigc taki, gdzie wladca osobiscie angazuje sie nie tylko w akcje misyjna,

Jecz réwniez w spory religijne (strzegac chrzedcijafistwo takze od strony doktrynalne;),

czym wyraznie w tym okresie rozni si¢ od ideatu wladcy chrzescijaniskiego, znanego na
Zachodzie. Tam bowiem jak wiemy wiadca powinien by¢ raczej tylko obrofica
chrzeScijanstwa, nie za$ tym, ktéry jest upowazniony do zabierania ‘glosu w sprawach
wiary.

ary Przypomnijmy w tym migjscu, ze kwestiami tymi nie zajmuje si¢ réwniez autor
Zywota Konstantyna Filozofa. Ten przekaz bowiem w rzeczy samej stanowi rozprawe
teologiczna, tyle ze osadzong na gruncie Scile okreslonych wydgrzcﬁ historycznych.
Jest tez poswiadczeniem niezwyklej madrosci i ogromu wiedzy Swigtego, a zarazem
jego skromnosci i posluszefistwa zwierzchnik_om (w tym przypadku przede wszystkim
cesarzowi). Podstawowym za$ przestaniem Zywota jest wskazanie, ze wszystko, co
czlowiek czyni, powinien czynié¢ dla szerzenia Chwaty Bozej i Ewangelii. Takie jest
rowniez zadanie cesarza™ i taka jest tez rola innych ludzi, przede wszystkim tych,
ktérzy sa odpowiedzialni za Kosciét. W tej tez konwencji rysuje zaréwno postaé cesarzy
bizantynskich, jak i inicjatywe Roscistawa®, kiedy wkiada w jego usta stowa wielkiej
troski 0 szerzenie wérdd jego ludu prawdziwej wiary w ich ojczystym jezyku®.

Z powy2szej konkluzji wyprowadzamy wazny dla nas wniosek, a mianowicie, iz
podobnie jak Zywot $wietego Konstantyna rowniez omawiane Zrodio nie moze stanowié
podstawy do badan nad $wiadomoscia spoteczefistwa wielkomorawskiego. Wszystko
bowiem wskazuje, ze autor Zywota przypisal spoleczefistwu Paristwa Wielkomeraw-
skiego i jego wladcom sobie znany system wartosci i wihasny $wiat pojeé, w tym
réwniez dotyczacych rozumienia idei paristwa. Wartos¢ poznawcza obu dziet mozemy
rozpatrywa¢ w przypadku zupeinie innych kwestii, takich, jak na przykiad kontakty
Roécistawa i Swictopetka ze $wiatem bizantynskim, starania o chrystianizacj¢ Moraw,
relacje apostoléw Stowian ze s$wiatem wschodniofrankijskim, a takze z samym
papiezem, duchowo$¢ misjonarzy i ich uczniéw itd.

# Swiadectwem tego moze byé fakt, iz to wiasnie cesarz byl wedlug autora Zywota inicjatorem poselstw
Konstantyna, ktérych celem byta obrona wiary chrzescijaniskiej w wielkich sporach teologicznych.

36 ; , .

X ]_. Panic: Idea pafistwa i wladey, s. 59,

? Zywot Konstantyna..., 5. 215 - 217.
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Résumé

Ideal vlidcu v najstar§om Zivote Metoda

Najstarsie Zivoty KonStantina/Cyrila a Metoda patria medzi najvyuivanejiie pramene vo vy-
skumoch dejin Velkomoravskej rife. Zaujem pofskych historikov uZ odddvna pritahuje hlavne
Zivot Metoda a v fiom obsiahnuty passus o mocnom pohanskom knieZati ,,sidliacom na Vislach®,
ktory spoiatku odmietal dobrovolné prijatie krstu, no nakoniec mal byt pokrsteny v zajati.
Uvedené poznatky boli doteraz predmetom ziujmu historikov len v sivislosti s diskusiou o
veTkomoravskej tradicii krestanstva v MalopoFsku a jeho pripadného zaClenenia do Velkomo-
ravskej riSe. Autor 3tadie predstavuje d'al3ie interpretatné moZnosti Zivota Metoda, ndpomocné
vo vyskume mnohych infch otézok z oblasti politickych a ideovych dejin nielen Velkomoravskej
rife, ale aj inych sidobych tizemi zépadnych a juZnych Slovanov, na ktorych mohli pdsobit’ sv.
Cyril a Metod, ako aj ich Ziaci. Ustrednym problémom 3tidie sa tak stava otizka, ¢i je mozné
tento pramefi vyuZif vdalom vyskume formovania afungovania ideolégie vladcu aStit
u Slovanov ete pred vznikom &eského a pol'ského 3tatu, a tieZ vplyvu, aky mala Velka Morava
v rOznych aspektoch na iné slovanské Stity.

144

PRISPEVOK K DEJINAM ZANIKNUTE]J OSADY
ZARNOSEK

Pavol Maliniak i

Rekonstrukcia zaniknutého osidlenia a jeho uloha, &i vyznam, nim pomaha vytva-
rat’ predstavu o vnitornom vyvoji komititov. V konkrétnych pripadoch skimané slu-
zobnicke osady odraZaju osobité podmienky jednotlivych oblasti. Uzemie, na ktorom sa
nachadzala zaniknuti osada Zamosek, bolo uZ v minulosti spofahlivo lokalizované.'
Zikladné ddaje a prvé pisomné zmienky zhrnuli prehladne I Bakics a Gy. Gyorffy,?
pri¢om autori spravne stotoZnili oznalenia Batia a Zarmosek. Chyba viak bliZsie zhodno-
tenie vyvoja tejto osady a to aj s uvedenim historicko-geografickych sivislosti.

Pre poznanie dejin osady je rozhodujica etymolégia oznadenia Zarnosek. Nazov
vyjadruje Cinnost Zrosekov, vyrobcov mlynskych kamefiov (zdklad Zrmove - ruény
mlyn, zloZeny z dvoch kameiiov na drevenom podstavci a sék - tu vo vyzname sekat).’
Nazov je sGastou sistavy zamestnaneckych oznaceni, ktorej Casti sa v pramefioch
objavuji v 12. - 13. stor. Ich jestvovanie treba pritom predpokladat’ v 10. - 11. stor.
Zﬁk]adgé podmienky pre utvaranie toponymii vyrobno-remeselného typu existovali uz v
9. stor.

Archeologicky prieskum lokality sa zatial’ neuskutoénil. A. Kmet’ r, 1902 uvadza
pod vrchom Zarnosek nalez Zarnova v zaniknutom mlyne pri plese v blizkosti chodnika
medzi Devi&im a Nemcami.’ Poznatky ziskané z v§skumov os4d, v ktorych Zili vyrob-
covia Zarnovov, poukazuji na ich rozvinutd vyrobni funkciu uZ vo véasnostredovekom
obdobi.® Opravnene mbZeme takyto vyvoj predpokladat’ aj v pripade Zarnoseku.

! SMILAUER, Vladimir (ed.): Vodopis starého Slovenska, Praha; Bratislava 1932, 5. 154 - 155. Ide
omaleploiné fizemie v katastri obce Kmilov medzi chotirmi Devitia, Hontianskych Nemiec
a Simianskej Leh6tky. Ndzov osady je dodnes zachovany v oznadeni vyvyleniny Zarnosck (408 m).
Okres Zvolen. Mapa okresov SSR, Bratislava 1987, M 1 : 50 000,

* BAKACS, Istvin: Hont virmegye Mohcs eldtt, Budapest 1971, s. 220.; GYORFFY, Gydrgy: Az Arpad-
kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I1L, Budapest 1987, 5. 264 - 265.

* KRAJCOVIC, Rudolf: Z historickej typolégie sluzobnickych osadnych nézvov v Podunajsku. In:
O podiatkoch slovenskych dejin, Bratislava 1965, s. 205 - 252, s. 247. Obyvatelia susedného Devitia
nazyvali lokalitu ¢dte v 19. stor. Zarny osek. Vedomie o virobe Zamovov w elte pretrvivalo. V chotdri
Devilia sa ticZ nachidzalo miestne oznalenie Osek. MEDVECKY, Karol, A. (ed.): Andrej Kmef, jeho
Zivot a diela. Sviizok II. Sitno a jeho Siroké okolie, Turtiansky Sv. Martin 1913, s. 118.

* KRAJCOVIC, Rudoif: Najstarsie zamestnania v Tekove, Honte a Novohrade vo svetle historickej topo-
nymie. In: Slovensky nérodopis, rof. 11, 1963, s. 169 - 190, s. 185 - 186,

* Autor uvédza aj objav podobného Zarnova v Hontianskych Trstanoch (polocha Hopkov). Kameit mal bodni
draZku na odvidzanie muky, tvoril dolni dast’ mlyna. Severne od Trstian le#i Zarnovy vrch (344 m).
MEDVECKY, Cit. 3, s. 118.; mapa Okres Zvolen, :

¢ Juhozdpadne od Oschatz v Memecku, na pdvodnom tizemi kmefia Dalemincov, sa nachidza lokalita
Somzig (*Zarnosek). Archeologicky vyskum, ktory tu realizoval W. Baumann, zistil na Pavom brehu
potoka Hasen-Bach osadu vyrobcov Zarnovov. Preskimané boli kamefiolomy, dieltia a polotovary. Osid-
lenie lokality je keramikou doloZené od ziveru 8. stor. Najvi&si rozvoj zaznamenala osada v 11. - 12,
stor. V pramefioch sa spomina r. 1218 ako Sorsec, okolo r. 1220 Surnezec, 1. 1255 sclavica villa. V bliz-
kosti sa nachédza hradisko Baderitz. GASIOROWSKI, Antoni - LABUDA, Gerard - WEDZK], Andrzej
{ed.): Stownik starozytnodct stowianiskich VIIL, Wroclaw; Warszava; Krakéw 1991, s. 566,
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Prvi pisomnii zmienku o osade Zarnosek obsahuje listina Bela IV. zr. 1246, kedy
sa zem osady stala predmetom donécie, ktord bola potvrdzovana r. 1274 a 1293, R,
1246 na prikaz Bela IV. zvolensky Zupan Miko voviedol do majetkovej driby vizemia
Baiia, leZiaceho pri osadich Nemce a Zabrod, kralovho rinhojiéa Apata (Apath, minuto-
ri domini regis). Prisludnostami a uZitkami majetku boli liky a vody.

Hranice darovaného tzemia ustanovil pristald zvolenského Zupana Preslav. Na
vychodnej strane zostupovala hranica z vrcholu kopca cez dolinu a cez potok, volany
Zamnosek, na juh k ceste, odkial’ smerovala na zipad. Zapadn4 hranica sa tiahla smerom
na sever popri rieke Stiavnica, odkial’ cez hdj vystupovala vychodnym smerom na
kopec. Si¢astou hranic pozemku boli viaceré zemné medzniky.® V sivislosti
s oznatenim majetku, darovaného Apédtovi, bolo pouZité spojenie quondam comitis,
Tato formulicia poukazuje pravdepodobne na fakt, Ze pozemok mal uz davnejie svojho
sikromného vlastnika, ktorého meno a vzt'ahy k darovanej zemi uZ ani neboli spomenu-
t¢. Majetok spravoval zvolensky Zupan. Zarovesi donacia nepriamo potvrdzuje predpo-
klad, Ze v obdobi vpiadu Mongolov toto Gzemie mohlo ostat nedotknuté. Pri inych
osadach v tejto oblasti byvala zvy&ajne tato skuto&nost’ zdéraznena.”

Oznadenie majetku r. 1246 ako Baiia si Ziada vysvetlenie, pretoZe v nasledujicich
potvrdeniach sa uZ ddsledne spomina ndzov Zarnosek. Vyraz basia tu slizil prvotne na
oznadovanie miesta s exploataénou funkciou.'® Sidelns Sast majetku sa nazyvala Zarno-
sek, €o sa preniesio aj na pomenovanie potoka. SluZobnicky charakter osady bol uz v
13. stor. zatlafeny do dzadia, &o je vyjadrené aj pouZitim strohého nazvu zem Baiia.
ked’ v listine sa pojmy Bafia a Zarmosek spominajtt ako totoZné, v skutofnosti Bafia
tvorila iba mensiu &ast majetku Zarnosek.

7 15. februdra 1293 potvrdil Ondrej III. listinu Bela IV, z 1. 1246 a konfirmdciu tejto listiny od Ladislava
IV. z r. 1274, Magyar Orszigos Levéltar Budapest, Diplomatikai levéltar (d'alej D1}, & 58 430, foto-
zbierka listin v Historickom iistave SAV; listina z r. 1246 {inzen v potvrdeni zr. 1293): MARSINA,
Richard (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 11, Bratislava 1987, & 233, s. 162.; cel4 listina
s chybami: FEJER, Georgius (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VI. 1., Budae
1831,s. 261 - 264,

terram vocatam Bana quondam comitis, iacentem iuxta villas Nympti et Zabrod... Uzemie dostal do

deditného vlastnictva Apét a jeho bratia, a ich potomkovia. Metdcia Gzemia: Prima meta... incipit a parte

orientali super verticem montis et inde descendit per vallem et per rivulum, qui vocatur Sornozeg, ad
partem meridionalem ad viam et ibi est meta terrea; exinde vadit ad occidentalem plagam, ubi iungit se
fluvio Seumcha et inde ascendis iuxta eundem JSluvium Seumcha superius ad pariem septemirionalem et
ibi sunt due mete terreae; et inde separatur a dicto fluvio et ascendit ad montem per nemora et veniet ad

priorem metam MARSINA, Cit. 7, €. 233, 5. 162.

® R. 1247 zvolensky Zupan Miko potvrdil vlastnictvo (Dolnych) Domanik, ktoré boli potas tatirskeho
vpadu vyfudnené. R. 1248 zvolensky dvorsky Span Jakov daroval za verné sluzby v &ase tatarskeho vpa-
du pozemok obyvateTovi z osady Pir (zaniknutd), MARSINA, Cit. 7, & 280, s. 197 - 198.; & 303, 5. 212 -
213,

'© podia niektorych ndzorov sa nizov bana pouZival pre otvorené 3achty, do ktorych sa zostupovalo zhora.
KUCERA, Mata$: Slovensko po pade Velkej Moravy, Bratislava 1974, s. 231. Priamo zo Zvolenského
komititu pochédza cenny doklad, ktory svedéi o pouZivani takéhoto oznadenia aj pre povrchové bane. R.
1325 dostali na vymenu Ivdovi a Durkovi synovia od zvolenského Zupana Donéa kralovsky majetok
VyZay Kubin na Orave. V meticii sa spomina na severe lom na mlynské kamene volany Bafia, ktory sa
nachidzal na dpéti vichu: ad Banya lapidum molarium scilicet ad montanem Domen... GYORFFY, Gy6-
rgy: Komitat Grawa. In: Mediaevalia w 30 rocznice pracy naukowej Jana Dabrowskiego, Warszava 1960,
8. 61 - 70, 5. 68, Zmienka z Oravy dokazuje, Ze roziirenie aZby kameita na vyrobu ¥arnovov sa neviaza-
lo iba na 3pecializované sluZobnicke osady. Miestna fazba mala tieZ svoj vyznam, v tomto pripade zrejme
pre potreby mlynov v Liptove,

B
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R. 1274 Apitovi bratia, Dionyz a Marcel, ako aj synovia ich brata Briccia, ziskali

‘otvrdenie vlastnictva svojho pozemku, volaného Zarnosek." V konfirmacii sa ziroveii
‘spomina, Ze Apét kedysi pdsobil ako notir Zupana Detrika (Apath, quondam notarii
- Detrici comitis). Post zvolenského Zupana do tohto roku zastivali aZ tri osoby s menom
. "Detrik."” Apat bol notdrom a po obdobi, kedy bol ranhoji¢om krila Bela IV, ak vyl-

gime moZnost, Ze tieto dve funkcie zastaval sicasne. V r. 1274 Apét uZ nezil, ked’ze

'y konfirmAcii sa nespomina ako sitasny vlastnik. Ddvodom pre vyhotovenie potvrdenia
.o vlastnictve Zarnoseku boli préve pozmenené vzt'ahy v rode, z ktorého Apét pochadzal.

Azda v tomto ase umrel Apétov brat Briccius, no dedidné pravo sa aj nad’alej vzt'aho-

" yalo na jeho synov.

R. 1293 poZiadali Putov syn (filius Puta) Dionyz a Bricciovi synovia Adam,
4 §imon o potvrdenie svojho prava na dribu Zarnoseku.'> Polet dedidov sa v tomto
obdobi uz zmendii, ked’Ze sa tu nespomina Marcel. Listina si¢asne uvadza spoloéného
predka majitelov Apéta, Dionyza, Marcela a Briccia, ich ofca Puta. V kazdom z potvr-
deni listiny z r. 1246 vystupujii novi vlastnici, ktori ziskali Zarnosek na ziklade dedi¢-
ného vztahu. Napriek tomu je napadné, Ze na vlastnictvo malého tizemia sa v kratkom
¢asovom useku zachovalo pomerne vel'a pisomnosti. Tento stav poukazuje na vyznam
Zarnoseku, ale aj na jeho polohu,

Struéné ohrani&enie pozemku z r. 1246 umoZiuje iba umiestnenie Zarnoseku do
doliny rovnomenného potoka na 'avom brehu Stiavnice. Metagné udaje dopliiuju d’alsie
zmienky. R. 1266 zistupcovia meit'anov z Banskej Stiavnice (Bana) a Krupiny (Corpo-
na) uzavreli dohodu o priebehu hranice svojich chotirov s panstvom bzovickej vetvy
velmoZského rodu Hunt-Poznanovcov (de genere Hunt Paznani). Juzn( hranicu majet-
kov Hunt-Poznanovcov tu tvoril vrch medzi KmiSovom a Apatovou budinou,' ktory je
zrejme totoZny s hijom a kopcom, ktory tvoril severnii hranicu Apatovho majetku r.
1246. Zaznam by mohol nasvedCovat, Ze Apit v r. 1266 ete Zil. Rozhodne bol eite
znémou osobou a jeho vlastnictvo Zarmoseku bolo respektované aj okolitymi majitelmi
rozsiahlych pozemkov. R. 1291 Ondrej II. daroval osadu Nemce Ostrihomske;j kapitule.
Severna hranica darovaného majetku smerovala k akejsi rovine a dalej z vrchu zostupo-

" privilegiales litteras... confectas super terra Sornozvg vocata... Dionyz a Marcel sa spominaji na prvom
mieste, DI, 58 430

"2 Od'r. 1222 sa spomina zvolensky Zupan Synkov syn Detrik. MARSINA, Richard (ed.): Codex diplomati-
cus et epistolaris Slovaciae I, Bratislava 1971, & 270, s. 204 - 205. Od r. 1256 bol zvolenskym (a ziro-
vef aj spifskym) Zupanom Detrikov syn Detrik. MARSINA, Cit. 7, & 540, s. 375 - 376. R. 1263 vystu-
poval kritkodobe ako zvolensky Zupan Mikov syn Detrik. WENZEL, Gusztav (ed.): Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus 111, Pest 1862, & 31, s. 40 - 41. L. Zolnay povaZoval Apédta za notara Synkovho
syna Detrika. Autor viak nevysvetlil, prefo sa Apat spomina r. 1246 ako lietitel a a v r. 1274 vystupuje
ako byvaly notar. Ziroveii spravne uvidza, Ze Apat je vibec prvgm znidmym domdcim notdrom vo Zvo-
lene. ZOLNAY, Liszl6: Donch mester és a Balassék &sei. In: Turut, 1937, &, 1 -2, 5. 22 - 39., 5. 25. R.
1256 zvolensky #upan Detrik voviedol host! zosady Zdbrod do vlastniciva tizemia osady Nemce.
MARSINA, Cit. 7, & 540, s. 375 - 376. Je moZné, #¢ Apat bol v tomto akte zainteresovany. Navyde, za
pdsobenie Apéta vo funkcii Zupanovho notéra by sa prihovaralo skér obdobie 50. rokov, kedy neporovna-
tePne vzrastlo vydavanie listin, oproti obdobiu 20. rokov 13. stor.

1 privilegium domini regis... super quandam terram Sornazeg vocata confectum... DL 58 430

“ berch inter Kurumsou et inter Apat Byky WENZEL, Gusztiv (ed.): Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus VIIL, Pest 1870, & 106, 5. 151 - 153. Forma zdpisu vyjadruje mad’. oznadenie Apit biikkek -
Apdtova bufina. V. Smitauer interpretoval znenie tohto zapisu ako *Opdtova buéina (mad'. apat = opét).
SMILAUER, Cit. 1, 5. 154. Apét pochédzal z reholného prostredia, ked'Ze pdsobil ako ranhojic a pisér,
a nemnal nijakych potomkov.
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vala k potoku Zarnosek, kde sa na vychodnej strane stretivala s chotirom osady Rako-
vec.”” Podra listiny z r. 1246 lezal Zarnosek pri osadich Nemce a Zibrod. Chotér osady
Nemce je presne vymedzeny. Opaénym pripadom je zaniknutd osada Zabrod. Poloha
tejto osady nie je zndma. Ked'Ze r. 1256 hostia zo Zabrodu ziskali 4zemie Nemiec,
medzi tymito osadami moZno predpokladat velml pevné viizby. Zabrod tak mohol mat’
aj uréity podiel na sformovani osady Rakovec, '

V 14. stor. Zarnosek uZ zrejme strica vyznam a Putovi potomkovia majetok od-
predavajii. 21. oktdbra 1320 Dionyzov syn Stefan a Adamov syn Stefan, oznadeni ako
nobiles de Sornazeg, comitatus de Zoulum, predali Egidovmu synovi maglstrov1 Bedovi
20 Siah (de Saagh) za 25 hrivien svoj pozemok, &i ma_;etok volany Zamosek a Baila,
ktory leZal pri osadich Nemce a Zabrod v komitate Zvolen."” Zmluva o predap je pozo-
ruhodna z viacerych hladisk. Dionyzov syn Stefan a Adamov syn Stefan (Bricciov
viuk) tvorili uZ druht a tretiu generdciu majitefov Zarnoseku, &o sa nileZito prejavilo aj
v pouZivani predikitu (mad’. Zsarndszeg). Preddvany majetok bol doslovne oznaceny
Zarnosek a Bafia. Délezitost dokumentu vylu&uje nihodny zdznam dvoch réznych
oznadeni, pouZivangch pre jedno dzemie. Naopak, v tomto pripade boli zdbraznené dve
samostatné &asti spoloéného majetku. Prediohou pre vyhotovenie listiny r. 1320 nemu-
sela byt listina z r. 1246, uvidzané susedné osady Nemce a Zibrod si tu zapisané
v odlifnom zneni. Osada Zabrod r. 1320 bud’ edte existovala, alebo tento ndzov sliZil na
©oznadovanie &asti Nemiec, pripadne Rakovca.

Nizka hodnota predavaného majetku, dvadsat’pit’ striebornych hrivien, poukazuje
na stratu vyznamu Zarnoseku. Predsa sa viak medzi dZitkami spominajd dve miesta
mlynov a tiez pasienky, liky a lesy.'® Existencia mlynov je tu opodstatnens, ak berieme
do ivahy pdvodné sluZobnicke zameranie osady. Na stara tradlcm ¢innosti mlynov
poukaZUJe u? zmienka o mieste mlyna r. 1291 v metéicii Nemiec."” Pomery na tzemi
Zarnoseku v &ase zmeny vlastnika pomédha pochopit’ opis hranic susednej osady Rako-
vec. R. 1324 ju Karol Rébert daroval komesovi Ondrejovi, synovi Jakuba z Lanca (de
Lancs). Severna hranica chotara sa tiahla od potoka Rakovéek do akejsi doliny, kde

- prichadzala k medzniku, volanému Ordégmalom a d’alej smerovala na zapad k potoku
Zamosek kde bol pod vrbou medznik. Hranica odtial' cez potok severnym smerom
vystupovala na vrch Szaladhegy a zostupovala k Banskej ceste, odkial’ cez spommany
potok viedla na sever, a d’alej uZ zostupovala k like, kde bola medznikom viba.® Prvy

* ad planiciem quandam, et ab ipso monte deseenditur in fluvium Sorlozyg ad partem orientalem, ibique
terris ville Rokouch vicinatur KNAUZ, Ferdinandus {ed.); Monumenta ecclesiae strigoniensis IL, Strigo-
nit 1882, & 290, s. 293 - 295. Spominany vrch sa zhoduje s vyvySeninou Zarnosek.

RUMANOVA Danica et al.: Hontianske Nemce, Bratislava 1996, s. 26.

quandam terram seu possessionem... Sornazeg el Bana vocatam, iuxia vyilas Nemthy et Zabrud adiacen-
tem, in comitaty Zoulum existeniem SEDLAK, Vincent (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria
Slovaciae II., Bratislava 1987, & 573, 5. 263 - 264.

" cum duobus locis molendinorum ac pratis seu fenetis, silvis et aliis utilitatibus et pertinenciis universis
prenommare possessionis SEDLAK, Cit. 17, & 573, 5. 263 - 264.
¥ ad quendam locum molendini versus septemtrionem KNAUZ, Cit. 15, & 290, s. 294. Mlyn sa nachadzal
na Favom brehu Stiavnice jufne od chotara Zarnoseku (uf v Hontianskom komitéte). Patril k spomina-
nej osade Newrhyna (nem. Neuhiitte?), ktord mdZe byt totond s dnedn¥m miestnym nézvom Nehutin.
SM[LAUER Cit. 1, 5. 154,

* cadit in quemdam fluvium Rakolch vacarum, inde pergens per eumdem fluvium, descendit ad quamdam
vallem; deinde pervenit ad quamdam metam, dictam Vrdungmolna; deinde tendit ad occidentem, pervenit
ad quemdam fluvitm Zcorna vocatum, ibi est meta sub arbore salicis; deinde per eumdem fluvium tendit
ad septemtrionem; ascendit ad montem Zolachyuge; deinde descendens cadit in viam dictam Banautha;
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medznik v doline, na hornom toku potoka Zarnosek, volany Certov mlyn, je jednym
z dvoch miest mlynov, ktoré spomina listina z r. 1320. Motiviciou pre utvorenie nazvu
mohlo byt Pudové pomenovanie pre opusteny mlyn. Inou moZnostiou je prezyvka maji-
tela, resp. mlynéra Ordég (Cert).?' Severovychodne sa nachadzal hraniény vrch Szalad-
hegy. Ide azda o prirovndvacie oznalenie pre vyvySeninu s naru$énym povrchom, vo
vyzname »Rozvolneny vrch.” Popri tomto vrchu prechidzala Banska cesta. Rozhodne to
nebola cesta, ktord smerovala do Banskej Stiavnice o niedo zipadnejsie v doline rieky
Stiavnica, ktord byvala oznatovani ako magna via. Banski cesta mala miestny vyznam
pre spojenie Zarnoseku s Nemcami a Rakovcom. V uz$om zmysle méZeme toto oznade-
nie chpat ako cestu, ktora viedla do Bane.* Baila, ktora bola popri samotnom Zarnose-
ku druhou &asfou majetku Zarnosek, bola situovana vo vychodnej &asti doliny. Stdas-
fou Bane bol star$i mlyn, rozvol'neny vrch (v dbsledku tazby?) a cesta, ktord dolinu
Zarnoseckého potoka spajala najkratSou trasou s blizkymi osadami. S polohou tejto
cesty sa zhoduje idaj o ceste s medznikom, ktora tvorila juzna hranicu chotara Bane (v
skutodnosti viak celého Zarnoseku) v r. 1246. Presné vymedzenie chotarnych hranic
medzi Zarnosekom, Nemcami a Rakovcom dostivame pri porovnani meticii z 1. 1291 a
1324. Spolo¢né hranica Nemiec a Rakovca viedla june od potoka Zarnosek po vychod-
nom okraji roviny/liky. Cez tito litku prechddzala aj spominana cesta do Bane. Uvede-
né udaje nim naznacuji intenzivine hospodarske vyuZivanie (zemia, nie viak jeho
vyraznejSie osidlenie.

Predajom Zarnoseku $lachticom zo Siah® r. 1320 sa uzatvaraji dejiny tejto osady
podas jej existencie vo Zvolenskom komitate. Otdzka Gizemnej prisludnosti k Zvolenu a
d6vody zaélenenia k tomuto komitatu si v tomto pripade zasluhuja ndleZitd pozornost'.

Zvolensky komitat tvorila rozsiahla horskd oblast,, v ktorej lezali krafovské ma-
jetky, spravované zvolenskym Zupanom a jeho zdstupcami. Komitit pozostival z Casti
Zvolen, Turiec, Liptov, Orava, Dunajec, Suiol, Oslany a Deviéie, usporiadanych
v atypickom &leneni. Jednotlivé obvody tu mali réznu velkost, ale rovnaké kompeten-
cie. ZloZitost podmicnok v komitite sa prejavuje aj rozaymi funkciami jeho &asti.?*
Juznu ast’ Zvolenského komitatu tvoril obvod Devidie, ktory pramene spominaja od

deinde per eumdem fluvium tendit ad septemrrionem, cadit deinde descendit infra exeundo, ad pratum est
meia in arbore salicis FEJER, Georgius (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis
VIII 2., Budae 1832, & 254, s. 553 - 556.; s opravami BAKACS, Cit. 2, 5. 182. V celej metdcii Rakovea
je sief metatnych bodov najhustej$ia prave vdoline potoka Zamosek. Juna hranica Zarnoseku
s Nemcami a Rakovcom bola zloZita, no nemenila sa. Zapis Vidungmolna zodpoveda zloZenému mad’.
tvaru Ordégmatom (6rddg - &ert, malom - mlyn). Potok Zcorna je skriteny ndzov potoka Zamosek -
mad’. Zsarnd. Vrch Zolachyuge uZ Gy. Fejér transkriboval v podobe Szaladhegye (mad’, szalad - uteka,
hegy - vrch). Cesta voland Banaurtha je ziznamom pouZivaného mad’, nazvy Bényait (bdnya - bafia, it -
cesta).

AR 1075 sa pri Timatoch v Tekove spomina jazero, &i modiar, volany Orddgséra Certovo blato® {ad
caput laci, qui Orduksara vocatur). Pri oznatovani mlynov sa viak asto pouZivalo meno majitela. Napr.
r, 1282 v meticii Pl&%foviec v Honle smeruje hranica pod Cifikov mlyn (infra molendinum Chysk).
V tomto pripade ide o osobné meno Cizik (*Cizvks). MARSINA, Cit. 12, & 58, s. 55.; SMILAUER, Cit.

» 1, 5. 150 - 151.; STANISLAV, Jin: Slovensky juh v stredoveku 1., Bratisiava 1999, s. 298 304
GYORFFY Cit. 2, 5. 264.
® Rod ¥rachticov zo Siah vlastnil vadsie majetky v Hontianskom komitite (najmi v juZnej asti). Najstarsi
znimi predkovia sa spominaji r. 1225, kedy Vitov syn Dusnik predal &ast’ majetku Ostrihomskej kapitu-
lc BAKACS, Cit. 2, s. 384 - 385.

MALINIAK Pavol: Historicko-geografickd charakteristika Zvolenského komititu. Diplomova prica,
Bansk4 Bystrica 2002, 56 - 60.
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pol. 13. stor. R. 1256 potvrdil zvolensky Zzupan Detrik hostom zo Zabrodu, ktori slazili
kralovi spolu s hostami z Devitia achybala im poda, darovanie tizemia Nemiec.”

_Uvedené osady, v ktorych prebiehal presidlovaci proces, mali na Devilie spolotné

viizby. Listiny z 1. 1246 a 1320, v ktorych Zarnosek podlieha zvolenskému Zupanovi a
patri k Zvolenskému komitétu, ho uvidzaji ako zemie, leZiace pri Nemciach a Zabro-
de. Nie je ndhodné, e opakovane sa pri Zarnoseku spominajii prave tieto susedné osady.
Chotir osady Deviéie susedil s vychodnou hranicou chotara Zamoseku. Devigie bolo
v tejto oblasti centrom kralovskych maj«’ctkov.z‘5 Vietky tri osady sa nachadzali juzne od
Devidia a patrili pod jeho spravu, lezali teda v rovnakom komitétnom obvode. Vyznam
obvodu zatiefiuje skuto&nost’, e prislusnost’ osad obvykle v pramefioch nie je uvadzana.
Reslne viak tvorili ustilené jadro Casti komitatu.

Dékazom o zoskupeni osad v fizemnom celku je listina zvolenského Zupana Mi-
kula$a z r. 1283. Medzi tizemiami, patriacimi k Zvolenu, sa tu spomina za Turcom
a Liptovom ako $tandardna &ast’ komitatu aj Devicie (Dyvacha).F V znémej donicii z 1.
1324 lezi Rakovec v obvode Devidie, patriacom k Zvolenskému komitétu. V potvrdeni
donicie z r. 1326 opit’ vystupuje obvod Devitie.”® Neskoré doklady na existenciu obvo-
du do istej miery stazujii poznanie jeho podiatkov.

Siikastou najstar§iecho Hontianskeho komititu, utvoren¢ho r. 1029, boli aj jeho
&asti Liptov a Zvolen. Zaélenenie v hontianskom archidiakondte potvrdzuje ich prislus-
nost k Hontu efte v obdobi pred vznikom Zvolenského komitdtu.”” Devigie nebolo
cirkevnopravne samostatné, reSpektovalo pochopitelne cirkevni organiziciu Hontu,
ktor4 zasahovala aj severne od neho. Mala rozloha obvodu a jeho nevyrazn hranica s
okolitymi hontianskymi osadami, boli pravdepodobne doévodom, preo Devidie netvori-
fo samostatnit jednotku v cirkevnej organizicii. Na osobité postavenie v starom Hon-
tianskom komitite v tomto pripade viak poukazuje absencia majetkov Hontianskeho
hradu v strednom Honte,*® kde sa obvod Deviie nachadzal. Vyznam centra (na miestnej
arovni) je uz neskér uplne zrejmy. Po pripojeni k Zvolenskému komitatu v 12. stor. si
obvod nad'alej mohol upeviiovat svoje postavenie. R. 1135 pri zakladani klastora na
Bzoviku medzi majetkami Huntoveov nefiguruje Devidie, ani nijakd z osad v jadre
obvodu.”’ Prepojenie Devitia so Zvolenskym komitatom bolo zabezpedené prostrednic-

B ad supplicacionem hospitum nosirum de Zabroud, qui cum hospitibus nostris de Dyuche nobis servire
tenentur, cum lerra nimium indigerent, eisdeth terram Nemety nomine... perpetuo duximus conferendam
MARSINA, Cit. 7, & 540, 5. 375 - 376.

% Gy. Gyrify uvazoval o existencii dvorca, ktory mal byt v Devidi sidlom obvodu. Autor uvadza starsie
chotime n4zvy - les Dvor a pole Dvorifte, ktoré mali s tymto sidlom savisiet, GYORFFY, Cit. 2, s. 158,
Do avahy tu treba brat’ zatial’ nepreskimant lokalitu Roveit {(vychodne od obcee) situovani na ostrohu nad
Krupinicou.

7 MALYUSZ, Elemér: Turéc megye kialakulisa, Budapest 1922, s. 14.

* possessionem Rakolch vocatam in districtu Geyuche spectaniem, ad comitatum de Zolyo pertinentem
FEJER, Cit. 20, & 254, 5. 553 - 556.; s opravami GYORFFY, Cit. 2, 5. 191.; cuiusdam possessionis Ra-
kolch vocatum in districtu Geyuche existentis, ad comitatum de Zolyo pertinentis FEJER, Georgius (ed.).
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VIIL 3., Budae 1832, & 28, 5. 124 - 125,
§ opravami GYORFFY, Cit. 2, s. 191.

2 QTEINHUBEL, Jan: Uhorské krafovstvo a Nitrianske knicZatstvo za viady Stefana 1. In: Historicky
dasopis (d'alej HC), roé. 48, 2000, &. 1, s. 3 - 34,, s. 20.; KRISTO, Gyula: A virmegyék kialakulisa Ma-
gyarorszigon, Budapest 1988, 375 - 377.

SOKRISTO, Cit. 29, s. 375.

*' MARSINA, Cit. 12, & 74,5.70 - 72.
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tvom blizkej Krupiny, kde uZ v tomto obdobi stil kostol sv. Petra, okolo ktorého sa
sustred'ovalo predloka&né osidlenie.*

Predstavu o roziohe obvodu Devifie ndm pomdihajo vytvarat’ doklady z 13.
a zatiatku 14, stor. Sodastou obvodu bolo viac ako 20 osad, leziacich v Hontianskom
komitate. Podla polohy osad méZzeme konitatovat, Ze obvod netvoril kompaktné aze-
mie. Vi&ina z osad leZala na pravobreZi Krupinice, Mengia Cast’ majetkov bola situova-
nd v juZnej a vychodnej &asti Hontu.” Devidie nebolo izemnym celkom s hranicami,
ktoré by ho prirodzene vymedzovali. Jadro obvodu pozostavalo z Devidia a blizkych
os4d. Obvod d’alej pokradoval juZnym smerom a vzniknuty pas osdd prechédzal stred-
nou &ast'ou Hontianskeho komitatu. Gy. Gyérffy do obvodu zaradil celd severniti oblast’
Hontu, vritane Banskej Stiavnice, ako aj Krupinu.* Tak§to Gzemny rozsah obvodu nie
je pravdepodobny. Devitie podla spominanych listin z r. 1135 a 1266 obklopovali
z vjchodnej a zipadnej strany majetky Hunt-Poznanovcov. Medzi tymito majetkami
nechybalo ani star¢ dediéné vlastnictvo, ktoré patrilo edte &lenom rodu Huntovcov.
Ziklad ich majetkov sa nachédzal v okoli Bzovika. Povod tejto majetkovej drzby siaha
zrejme eite pred obdobie viady Stefana L*° Pri opise hranic rodovjch majetkov nie je
susedstvo obvodu priamo uvadzané, o doklada vieobecné uzndvanie starych hranic

.tohoto dzemia. Vznik obvodu bol jednoznaéne poZiadavkou krala. Je otazne, Ci bolo

utvorenie Devilia disledkom zasahu Arpidovcov do sikromného vlastnictva v starom
Hontianskom komitite. Gy. Kristo nepokladal pripajanie vac¢sieho podtu osad k Zvolenu
za prejav slabnutia Hunt-Poznanovcov,™ no tito moznost nemdzme vylidit. Urdith
anal6giu k tomto vyvoju nachadzame v Oslanoch. Tento maly obvod polohou uZ vyraz-
ne inklinoval k Nitrianskemu komititu. Excentrické zatlenenie z Tekova do Zvoiena

- rovinako poukazuje na moZni eliminaciu vplyvu Hunt-Poznanovcov, ktorych majetky

Oslany obklopovali.”’

Dévody vytvorenia Deviia objasiiuje jeho povodna funkcia, ktorej vyznam uz
neskdr slabne. Minulost” Zarnoseku, ktory tu je uritou vzorkou, ndm pomaha pochopit’
aj alohu obvodu. Nutnost’ vytvorit’ v susedstve viclich majetkovych blokov obvod,
podmiefiovala pritomnost prirodnych zdrojov (v pripade Zarnoseku kameiia - andezito-

vy tuf) a zaujem efektivne ich vyuzivat.®® Ak na zaklade charakteru sluZobnickej osady

% HANULIAK, Véclav: K problematike potiatkov mesta Krupiny. In: Archaeologia historica 20., Brno
“ 1995, 5. 267 - 274., 5. 270 - 273.
“ MALINIAK, Cit, 24, 5. 58 - 59.
G.YORFFY, Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszig tonténeti foldrajza V., Budapest 1998, s. 45. (mapa
“ Liptévirmegye kialakuldsa. A z6lyomi kirdlyi erdburadalom a XIII. szézadban.)
LUKACKA, Jan: Uloha &Pachty slovanského pdvodu pri stabilizacii uhorského v¥asnofeudalneho Statu,
In: Typologie rané feudélnich slovanskych stétd, Praha 1987, s. 191 - 200, 5. 193 - 194.

¥KRISTO, Cit. 29, 5. 379.
" LUKACKA, Jén: Majetky a spoloenské postavenie Diviackevov v stredovekom Uhorsku. In: HC, roé.

42,1994, & 4, 5. 625 - 639, 5. 626,; MALINIAK, Cit. 24, 5. 57.

- . s . .
Na vyzanam taZobne] innosti poukazuje 1 doklad zo severného Hontu z 1. 1156, kedy sa spomina rerra

Banensium. MARSINA, Cit. 12, & 82, s. 80. Banictvo zohrivalo ddleZiti tilohu nielen v Devid, ale aj
vokoli blizkej Krupiny, ktorej dzemie bolo ticZ zatlenené k Zvolenu. O v¥zname miestnych rudnych
loZisk sved&i pritommnaost nemeckych hosti vo vietkych osadéch, tvoriacich jadre obvodu, Medzi tymito
osadami nachadzame aj Nemce (mad’. Németi). Podla formy nézvu sa tu Nemci usadili bezpetne pred
13._s.tor. V susedstve Nemiec sa v 13. stor. uvddza ,,Slovenskd Ves” (mad’. Téti), £o doklada odlidni
etnicitu jej obyvatelstva v porovnani s okolim. VARSIK, Branislav: Kontinuita medzi velkomoravskymi
Slovienmi a stredovekymi severouhorskymi Slovanmi (Slovdkmi), Bratislava 1994, s. 16 - 22 RABIK,
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predpokladime jej vznik asi v 10. - 11. stor., je pravdepodobné, %e Zarnosek Zastivyl

popredné miesto medzi osadami, ktoré boli v obvode organizované. :
Spravu obvodu zabezpeoval oficial zvolenského Zupana, hoci v pisomnostiach g,

obvykle stretdvame priamo so Zupanom. Pre déleZitost’ Zarnoseku v darovani r. 1244

vynimocne vystupuje pristald zvolenského Zupana. Cinnost oficila predstavuje jby
Jjeden idaj, av8ak vePmi nizome. R. 1275 zvolensky Zupan Michal poveril svojho oficis. _

la, komesa Demetera z Devitia (per... officialem suum de Dyuche), aby riesil vzniknuty

Spor o jednu zo vzdialenejSich osdd obvodu. Stefan, syn Kiliana z Dolinky (de Inam), :
zabral Starkovi a Mikovi ich majetok Cerovo (Chery). Oficidl Demeter v pritomnostj -
susedov a jobagiénov, a osobitne v pritomnosti druhého oficila (?) tohoZe Stefana, .} !

rozhodol o navrateni vlastnictva. Ostrihomska kapitula potvrdila, ¢ do driby bo
uvedeni povodni majitelia.*

Sustred'ovanie pol'nohospodarskych majetkov pre potreby Zvolenského komitétu,
potas celého 13. stor., dokladi v obvode cely rad sluzobnickych osdd.” Majitelia Zar-
noseku boli zrejme k Zvolenskému komitétu prostrednictvom obvodu Devidie viazani
ako jobagiéni, hoci priame doklady tu chybaja. Pri blizkych osadich, ktorych majitelia
plnili povinnost’ jobagiénov, sa prislusnost’ k centru zaznamenavala len v pripade, Ze
pochadzali priamo z Devigia.* Stikromné vlastnictvo pivodne kralovskych osad na
zaklade donacii (Zarnosek s majitelom dévnejdie pred r. 1246 tu zastiva popredné
miesto) pozmenilo charakter obvodu. Vplyv roznych Einitelov na celistvost majetkov
obvodu v tejto sivislosti doklad4 predaj Zarnoseku r. 1320. Pritomnosf novych majite-
Pov, &lachticov zo Siah, nepodporovala prislusnost’ osady k Zvolenu. Vo vznikajice;
Hontianskej stolici uz narasti &nnost miestnej $lachty. R. 1323 si dokonca titulovani
majitelia osady Devi&ie, pani Kata a Iborov syn magister Stefan, ako nobili de Deve-
zen.” Zanik obvodu a Jeho splynutie s Hontianskou stolicou nastiva po r. 132].
Uvadzanie prislu$nosti Rakovcar. 1324 a v potvrdeni r. 1326, malo svoje opodstatnenie,
pretoZze vplyv Hontu bol v tomto obdobi uz velmi vyrazny.* Oporou pre vymedzenic
ziniku Devi€ia a jeho plného za&lenenia do Hontu, je prevod sprivy Sugolu a Oslian

Vladimir: Nemecké ostdlenie na izemi Zvolcnslgcj Zupy v stredoveku. In: HC, rod. 49, 2001, &, 1, 5. 37 -
62., 5. 39 - 40. ’

¥ BORSA, Ivin - SZENTPETERY, Imre (ed.): Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica IL. 2.
- 3., Budapest 1961, &. 2670, s. 151.

“ GYORFFY, Cit. 2, 5. 158.

“ Dediénymi majitefmi Domanik boli Dema a jeho synovia Peter, Teodor a Matis. R. 1247 sa spominaji
iba ako vlastnici, R. 1273 ako jobagiéni z Devitia (filii iobagionum de Dyuicha). R. 1287 ako rod
z Devitia (de Dywyche). Dalgie udaje o jobagiénoch, ktord si svoj pdvod odvodzovali z Devitia, uz chy-
baji. MARSINA, Cit, 7, & 280, s. 197 - 198.; BORSA - SZENTPETERY, Cit 39, & 2433, s. 65.;
WENZEL, Gusztdv (ed.): Codex diplomaticus Arpadianus continuatus IX,, Pest 1872, & 331, s. 460.;
BAKACS, Cit. 2, 5. 277. X devitskym jobagiénom, ktori viak neuvadzali svoju prislunost, patrili aj
dedi¢ni majitelia Nemiec. R. 1256 Martinovi synovia Boleslav, Miku$, Bea, Tivan, Jurutko a Vano
svoju osadu s krilom vymenili. MARSINA, Cit. 7, & 540, 5. 375 - 376.; &. 547, 5. 380 - 381. Ned4 sa
potvrdit,, &i tito jobagiéni boli v pribuzenskom vztfahu vodi majitelom susednych Domanik (listina zr.
1247 uvadza mitvych Demovych pribuznych Mateja a Martina).

“ SEDLAK, Cit. 17, & 1113, 5. 482 - 483,

* Pozri pozn. & 28. V pramefioch je v tomto obdobi podobne zdérazfiovana prislusnost’ Oslian k Zvolenu,
ktoré¢ sa stavali sifastou Tekovskej stolice. Centrum obvodu je rovnake v sikromnom vlastnictve, R.
1323 Mikov syn Mikuld3 dostal od krila quandam possessionen castri de Zolyo Qzlvan vocatam.
SEDLAK, Cit. 17, & 967, s. 420.
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Tekov, ktory prebehol v druhej polovici 20. _rokov 14. stor.* Ak berieme d(.) ﬁv:;}hy
ﬁ rozlohu Devidia a vyvinuté vizby jeho osad na oblast _Hontu, odél'eneme tohto
.u od Zvolena mohlo dokonca predchadzat od¢leneniu zvolenskych obvodov
Tekoiv:l;]osek zarnamenal najviéi rozkvet v Ease, kedy plnil akc}_, sluiol?m’cka osada'
ciu fazby kameiia a v§roby kamennych Zarnovov. Tieto ulohy rv?zhodh o zaélie,m
osady do obvodu Deviie. Prvym znamym vlastnikom ’Zam?seku je Put'ov syn ‘1;:;.
Blizke vztahy tohto stredovekeho vzdelanca k zvolenske‘zmu.mpanow aajk Belov-l .
Kkladaji viaceré pisomnosti. Darovanie Zamoseku Apiatovi 1. 1246 eite ponllkaije.n}z:
vyznamné postavenie tohto malého Gzemia. Z r. 1246 - 1320 [:)omé}'ne. mend dewan:c
mjiterov Zamoseku. Obdobie zmeny vlastnika po r. 1320 nam pribliZuje stratu vyz-

‘pamu osady. V tomto Ease poklesol aj vyznam blizkeho Deviia.

‘Sumnary
- ‘I"Contribuﬁon About History of Extinct Community Zarnosek

Autor of this contribution is focuses on the community Zarnos:ek from‘ th? oldest‘ti.mfz to thcla 20
s of the 14 th century. The community Zarnosek was situated in t%le d:stngt Devitdie in the large
county of Zvolen. Therefore, the autor aims a historical reconstruction of thi area.

j y i Levice 2 Sasov. Majetok

“ 1329 vystupuje tekovsky Zupan [muich z Becse ako kastelan hradov L : 1
g;'(:liizk?‘:ho hm‘gl, gsljany. sa r. 1329 nachddzal v Tekavskej stolici: possessionem castri de Zolium
Ozlan voeatam in Comitatu de Bwrs existentem. GYORFFY, Gybigy: Az Arpéd-kori Magyarorsz

trténeti foldrajza L, Budapest 1963, s. 465 - 473. _
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CHUDOBA POD KONTROLOU OSVIETENSKEHO STATU -
VYNOS O ZRIADOVANI CHUDOBINCOV Z ROKU 1787

Michal Schvare
Mizeum SNP, Banska Bystrica

Chudoba ako taka, je stard ako [udstvo samotné. Chudoba bola a je viade najvy-
datnej5im zdrojom nespokojnosti s jestvujiicim poriadkom, pretoZe ofakdva od zvraty
existujicich pomerov zlepSenie svojho postavenia.

'Pre obdobie vrcholného osvietenského absolutizmu, reprezentovaného osobou ci-
sara Jozefa I, bolo charakteristickou &rtou zasahovanie Statu do vSetkych oblasti spolo-
tenského Zivota. Jozefinizmus vychadzal zidei osvietenského racionalizmu
a prirodzeného préva. Jeho idedlom bola premena habsburskej monarchie v jednotny
centralizovany §titny celok, vnfitorne konsolidovany a umoZiujici viestranny hospo-
darsky rozvoj. Z toho vyplyvali jozefinske snahy o podradenie cirkvi §titu, o sidnu
a sprivnu unifikiciu rife, ale aj Gsilie o zavedenie jednotného 3titneho jazyka — nemdi-
ny. V ddsledku pdsobenia jozefinizmu boli v monarchii prevedené mnohé reformy —
obmedzené vysady Sl'achty a cirkvi, zrudené nevolnictvo, uzdkonend tolerancia voéi
niektorym nekatolickym krestanskym vyznaniam, zavedena sedemro&na povinna $kol-
sk dochadzka a mnoho inych. Medzi nimi figuruje aj snaha dostat’ pod Statnu kontroly
socialnu starostlivost’ ako taki, chdpani v zmysle vtedajiej doby. Tykalo sa to pomeme
hustej siete socidlnych zariadeni. Od 80 - tych rokov 18. storoia sa chudobince zadali
zriad’ovat’ pod $tatnym dohl'adom. Organizacia starostlivosti o chudobnych zadala roku
1779 na panstvich Jana Buquoia' v &eskej &asti monarchie (chudobince pri farich
s nazvom Spolky lasky k bliZznemu). V roku 1787 sa zaviedli tzv. farské dstavy pre
chudobnych,” ktoré sa stali z4kladom starostlivosti o chudobnych az do vydania domov-
ského zakona roku 1863.

Zamerom osvietensko — absolutistického $titu pri zavedeni siete farskych idstavov
pre chudobnych bolo v prvom rade odstranenie neZiadiceho Zobrania, ktoré foraz
CastejSie nardZalo na odpor zemskych a stoli®nych organov, ako i prevaznej &asti mes-
tianskej spolo€nosti, a na druhej strane ~podnietit v I'udoch myslienku charitativnej
pomoci chudobnym, samozrejme na bize organizovanej podpory kontrolovanej Statom.
Tieto tstavy podlichali zemskym tradom alebo kralovskému miestodrZitelstvu pros-
trednictvom mestskych magistratov slobodnych kralovskych miest. Pristuiny magistrat
vymenival tzv. komisira chudobinca a jeho tajomnika. Tito predstavovali hlavny
okrsok instititu. NiZsie okrsky boli identické s jednotlivymi farnostami. Na &ele okrsku

' BUQUOI DE LONGUEVAL, J4n (1741 — 1803) : Gréf, slobodny pdn de Vaux, syn gréfa Frantiska
Leopolda, rytiera rddu Zlatého nina. Narodil sa v Prahe roku 1741, vstipil do Statnych sluZieb, v roku
1767 sa stal gubemislnym radcom a v roku 1770 tajnym radcom. Rok nato vystipil zo sluZieb a ujal sa
sprivy svojich majetkov, pritom hlavny ddraz ktddol na obnovu Zkolstva a nakoniec zaloZil zvldstny
astav pre chudobnych, Tymto #lachetnym ¢inom upital na seba pozornost' cisara Jozefa II., ktory ho
pozval do Viedne, aby podobné dstavy zaviedol najprv vo Viedni a Dolnom Rakusku, potom
i v ostatnych zemiach mocndrstva. Roku 1784 mu bola zverend najvy33ia spiva vietkych nadécii
a dobrodinnych Gstavov v Rakisku, v ktorej zotrval do roku 1787.

* Statmy okresny archiv v Banskej Bystrici (dalej SOKA BR), fond Magistrat mesta Banski Bystrica
(MBB), kompromisné procesy, Skatufa 32.
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:,stal predstaveny, farar prislunej farnosti. Predstaveny niZ8ieho okrsku si za prizvania

mu podliehajiicej naboZenskej obce volil svojich pomocnikov — tzv. otca chudobnych?®

a uétovnika Povinnost'ou tychto funkcionarov bolo zaopatrovanie chudobnych vlastné-
.~ ho okrsku, €im sa myslela zbierka almuZny, ktord vykonavali oni, spravodlivé rozdele-
.. nie takto ziskanych peiiaznych prostriedkov. Aby nedochidzalo ku sprenevere vyzbiera-

nych pefiazi, viedli sa presné zdznamy o prijmoch a vydajoch a odovzdavali ich kazdy
efi komisarovi institdtu. Otcovia chudobnych a G&tovnici mali na starosti dozor

.' . i dozor nad pokladni¢kami, ktoré sliZili na vyberanie almuZny v kostoloch a na verej-
. nych priestranstvich, kontrolovali ich stav a odovzdavali ich komisdrovi. Komisir

disponoval kI'aémi od zmienenych pokladnigiek, ako aj zamkom od pokladni&nej truhli-
ce. Tymto zimkom disponoval aj komisarov tajomnik. Komisar otvéral pokladnitky
v pritomnosti svojho tajomnika, spolu s nim rital vyzbierané peniaze a sumu prevadzal

~do prijmovej Casti. Vy¢lefioval sumu uréentt na rozdelenie pridelov pre chovancov

-kaZdého okrsku atito sumu odovzdaval otcom chudobnych a U&tovnikom, ktori ju
- -rozdefovali chudobnym svojho farského ustavu. Rovnako zasielal komisar spit prazdne
_pokladniCky, aby sa mohlo pokragovat’ v zbierke na nasledujici tyZdes.

Na rozdel'ovanie almuZny bol uréeny vidy len jeden defi v tyZdni, a tym byval
spravidla piatok. Rozdel'ovanie almuZny malo prebiehat’ vo vietkych okrskoch v ta istd
hodinu a chovanci museli byt’ osobne pritomni vEas na mieste vydaja pefiazi u svojho
prisludného predstaveného alebo otca chudobnych. Tym sa malo zabranit podvodom pri
domihani almuZny tou istou osobou na réznych miestach.

Podla miery chudoby sa rozdel'ovali pridely pre chovancov farskych Gistavov. Bo-
li rozdeleni do troch tried s odstupfiovanou sumou pridelu. Pri preberani pridelu sa
chudobni preukazovali oznagenim, plechovymi titkami, na ktorych bol vyrazeny mest-
sky znak a trieda zaradenia. Tymto opatrenim sa predchadzalo moZnym podvodom a na

- zéklade vlddnej direktivy mestd s vlastnym Gstavom nesmeli trpiet’ inych bedarov ako

svojich vlastnych.

Po obdrzani almuzny boli chovanci farskych istavov povinni sa odobrat’ do kos-
tola a tu verejne vykonat' kritku modlitbu za svojich dobrodincov.

Komisar chudobinca viedol spolu so svojim tajomnikom tzv. ziétovaci protokol,
zahffiajici vietky okrsky s presnym rozpisom vyzbieranej sumy v priebehu kazdého
tyzdila a kazdého mesiaca. Finanéné istiny, pozostavajiice z testamentirnych poruden-
stiev alebo darov sa viedli zvla3t a neboli uréené na prerozdelenie, ale na téely verejné-
ho fondu. Komisar bol povinny odovzdavat' tyzdenny ziétovaci protokol bud’ starostovi
alebo mestskému richtdrovi, mesaZny mestskému magistritu a polroéné vykazy
o prijmoch kraFovskému zemskému dradu s presnym vypisom toho, &o sa prijalo ako
testamenty, dary a almuZna a vysku zostatku inStitucionalnej pokladne.*

V praxi sa mala vyhlaSka realizovat’ na jesefi roku 1787, konkrétne pripravy sa
udévaji na 21. oktdber az 18. november. Zavedenie siete indtitdtov pre chudobnych sa
uskutolnilo za tzkej spoluprace 3tatnych organov, samosprav a miestneho duchoven-
stva. Samotni kifazi mali obyvatel'stvo o pripravovanom pléne vo svojich kaziiach
oboznamovat’ a povzbudzovat’ ich v tomto uilachtilom &ine, personifikovanom l4skou
k bliznemu.’

Nemecky Armenvater.
; S0KA BB, fond MBB, kompromisné procesy, tkatul'a 32.
TamZe.
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Tto vyhladku moZno chapat’ ako prvé &iastkové kroky vedice k socidlnej starost-
livosti v modernom ponimani, starostlivosti §titu o socialne najslabsie vrstvy spolotnos-
ti. SG vnej zahmuté principy prvotnej krest'anskej morilky, ato liska k bliZnemy,
potreba pomoci chudobnym, ako aj mySlienky osvietenskej filozofie, ktoré sa stal;
zékladom modernej ob¢ianskej spolo&nosti.

Priloha:

Pou;ffnie o chudoebincoch, vynos kriPovskej kancelirie & 29 259 zroku
178

Jeho Velifenstvo sa radilo ¢o najmilostivejdie rozhodnat', zaviest’, v roku 1779 na
panstvach buquoiského gréfstva zaloZeny indtitit pre chudobnych a nezaopatrenych,
ktory uZ jestvuje vo vietkych dedi¢nych krajinach, ako aj v hlavnom rezidenénom meste
Viedeii ajeho prilahlych krajoch, tento institut aj v Uhorsku, a sice len v slobodnych
kralovskych mestich alebo na ich roveii postavenych vi¢3ich osadach a trhovych mies-
tach. Toto rozhodnutie ovplyvnila Ziadica &innost’ tychto prosped$nych instititov
v hlavnych mestach Budin a Pest’.

Cast prva
§1

O zamere instititu pre chudobnych

Aby sa vytvorili zdsady tak prospesného institiutu, ktory ma slizit pre blaho fud-
stva, a to sposoby vyberania almuiny, skuska skutoéne chudobnych, vyuZitie zozbiera-
ného, priznanie vybratého, je potrebné na wvod pripomentt nasledovné.

Ak si Tudia v nidzi a ob&ania postihnuti nest’astim, telesnou slabostou alebo ve-
kom nie sa schopni zabezpeéit' zirobok, mdZu si opravnene nirokovat na vieobecny
siicit, a to je zamerom indtithtu, uFah&it’ vietkym skutone chudobnym ich strastiplné
pomery a tym v nadviznosti odstrinit’ bezuzdné Zobranie na verejnosti.

A §2
O vy$¥ich a niZiich okrskoch intitutu

Aby sa dosiahol tento hlbokosiahly zamer zabezpecenia chudobnych, vedeny pod
heslom cinorodej ldsky k bliznemu, su vietky obce a osady rozdelené na hlavné
a vedlajsie okrsky pozostavajice z predstaveného, otca chudobnych a uctovnika.

Ak sa in8titt zaloZi na vidieku, hlavné okrsky sa ustanovia podfFa vicearchidiako-
natov, v mieste sidla vicearchidiakona, ktory podlieha diecéznemu biskupovi, prostred-
nictvom neho prijima vietky nariadenia zemského tGradu ako najvy$Sej instancie
a vystupuje ako hlavny okrsok pre zvy$né nizsie okrsky, ktory v3ak ako taky peniaze
neprijima, nevydava ich a ne(¢tuje, ale ako udava odstavec 2., vedie centralne aétovnic-
tvo o prijmoch a vydajoch niZiich okrskov, a ak je v ktoromsi z niz3ich okrskov zisteny

6 Statny okresny archiv v Banskej Bystrici, fond Magistrit mesta Bansk4 Bystrica, kompromisné procesy,
§katula 32
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prebytok petiazi vybratych na almuZne a v inom Je ich nedostatok, prevadza tieto penia-
ze za prot:zémku do okrskov trpiacich nedostatkom peiazi.

Ak sa in3titdt roz$iri v celej krajine, okrsky sa usporiadaji vySSie uvedenym spo-
sobom, ale v mestich sa na rozdiel od vidieku vymenuje okrem aktuéra aj jeden mies-
toprisaznik, tak ako je to v mestich Budin a Pedt, zivisly od pnslu§ného magistritu,
priom aktuar ako predstavitel’ kralovského uradu ako najvysiej indtancie mé privomo-
¢i udelovat’ pokyny na zabezpedenie zaleZitosti niZ$ich okrskov.

Pod oznatenim nizlicho okrsku treba chipat’ famost’ a podFa toho, kolko farnosti
sa na jednom mieste nach4dza, m4 jestvovat tolko niZSich okrskov, pritom kaZdy z nich
mi svojho predstaveného, otca chudobnych a &tovnika, ktori maji povinnost’ zabezpe-
tit' zaopatrenie chudobnych podl'a prik4zania lasky k bliZznemu,

Tieto niZSie okrsky sa viac - menej podla okolnosti spdjaji v hlavny okrsok
a vietky hlavné okrsky podlichaju najvysSej sprave pri kralovskych $titnych miesto
drZitel'stvach.

Podl'a ustanovenia horeuvedeného odseku osobu komiséara chudobinca a jeho pri-
saznych aktudrov stanovuje prislu$ny magistrat, a tito predstavuja Grad hlavného okrsku
a tym padom podliehaji niz3ie okrsky im, respektive magistratu.

§3

O predstavenom, otcovi chudobnych a uftovnikovi intitiitu

Bezprostrednym predstavenym kazdého jedného ni¥3ieho okrsku je farar’. Pred-
staveny $ prizvanim svojej niboZenskej obce voli svojich pomocnikov —~ otca chudob-
nych a iCtovnika. Tymto trom prislicha povinnost’ zaobstaravat’ chudobnych, zabezpe-
¢it' zbierku, spravedlivé rozdelenie almuzny a aby nedochadzalo k sprenevere vlastnych
likonov, ako sa spomina v inStrukcii v tretej Casti.

§4

O fonde institita

AlmuZna je hlavnym zdrojom zaopatrenia chudobnych, je nespochybnitelng. Ale
aby sa ¢lovek vyhol hiifom nevychovanych, zle naladenych a nedestne sa almutny doza-
dujticich Zobrdkov, zriadil sa tento spésob pomoci pre chorfavejiicich tudi.

Riadna zbierka almuZny sa vykondva raz do tyzdiia od domu k domu a ak je to
mozné, vidy vten isty dell. Ako prvi musia tento akt vykonat' kiiazi vo svojich
okrskoch, aby boli prikladom, dufajic, e aj vyznamni ob&ania budt nasledovat® tento
zasluzny &in a Ze sa najdu Pudia, vykonavajici toto dielo krestanského milosrdenstva
bez néaroku na akdkol'vek odmenu a bez toho, aby chudobnym &osi upierali. Zbierku
méZu vykonavat aj dvaja striedavo vysielani chovanci, dodrZiavajici & najlepsic
zvyklosti a mravy.

Okrem toho sa peniaze vyberajd i do pokladnidiek, ktoré s vystavené vo viet-
kych kostoloch a na verejngch miestach a st uzamknuté a o&islované.

V origindli je uvedené gegen Quittung.
¥Ta jomnik.
V originéli Seelsorger, &o v doslovom preklade znamen4 dufpastier,
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Okrem uZ spomenutych riadnych zbierok sa vyberaju i mimoriadne, ato polas
cirkevnych sviatosti, svitého &asu, Velkého tyzdiia a na deii V3etkych svitych, kedy ma
&lovek bliZsie k stcitu, ale aj pri prileZitosti svadieb, krstenia deti, pohreboch a trhoch je
moiné dafat’ v bohati almuZnu.

Vyzbierana almuZna sa prevezme v uzamknutej pokladnitke a odovzda sa otcovi
chudobnych a ten ju prostrednictvom t&tovnika prevedie ako prijem.

Ak sa maji njst dobrodinci, ktori tyzdenne, mesaéne alebo 3tvrtrofne budi pri-
spievat’ na almuZnu, je nevyhnutné viest agendu prostrednictvom G&tovnych knih.

Almuzna, zdvorile a skromne vyprosena v mene vietkych chudobnych, aj ked’ je
sama o sebe len mal4 a skromna, mé byt vd’aéne prijimana.

§5

O deleni chudobnych v inititiite

O tom, ktory chuddk mad ndrok na zaopatrenie sa scasti spomina v § 1, a meritor-
ne o tom rozhodujii fardri a otcovia chudobnych podla priloZeného poulenia.

KaZzdy okrsok je zaviazany prednostne zaopatrit’ svojich ,,domécich® chudobnych,
pretoZe dobrodinci si tej mienky, aby ich peniaze dané na almuZnu boli prednostne
vyuzité pre chudobnych vo svojom mieste.

Delenie almuZny sa uskutogiiuje za pritomnosti fardra vZdy verejne, v ten isty defi
tyzdita a tieZ v td isti hodinu. Chudobni, ktoti podliehaji zaopatreniu sa zhromazdia
u prisluiného farara alebo otca chudobnych a prijmi od nich zodpovedajici pridel.

Pridely sa delia na 3 triedy: 1. trieda — 5 koriin

2. trieda — 4 koruny
3. trieda — 3 koruny.

Podrla tohto meradla st chudobni zadeleni a zaopatrovani.

Utovnik si zazna&i pri kazdom jednotlivcovi odovzdant almuznu do rozdelova-
cieho registra, spotita victky polozky a celé sumu rozdelenej almuZny uvedie do 0étu
ako vydaj. Aby nedochadzalo k sprenevere, musi mat’ kaZdy chovanec svoje oznaenie.

Po obdrzani almuZny sa chovanci odoberii do kostola a tu vykonajd verejne krat-
ku modlitbu za svojich dobrodincov.

Ako néhle sa za&ni instituciondlne zbierky, bude podra stanoveného terminu za-
kizané samostatné ¥obranie a aj obyvatelia budd’ presved&eni, Ze uZ nebudid musiet
dévat almu¥nu Zobrakom do ruky, ale za¢ni sporit’ na indtituciondlne zbierky.

§6

O potrebnej jednote s duchovenstvom

Aby sa nespochybnil zamyilany zamer inStititu, je potrebné, aby miestna vrch-
nost bola v éo najuiej zhode s duchovnymi a spolocne dostatocne poucili obyvatelstvo
o zriadeni a zdmere inStititu a pobddali ho k dobrocinnému sucitu ku chorlavejucim. Na
tento ucel ma slizir k tomuto vymosu priloZend sprava a duchovenstvo ma Fudi na fu
upozornit a poucit ich.

Cast druha

Nasleduje plan a naért teoretickej &asti istavu pre chudobnych:
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Co sa tyka praktickej ¢asti a uskuto€nenia vy3Sie uvedeného, hovoti o tom doda-

tok &lanku II i osobitné poudenie pre hlavny okrsok, o ktorého povinnostiach hovori uz
vy§Sie uvedeny § 2 a tieto povinnosti vykoniva miestna vrchnost' v osobéch vymenova-
nych komisérov dstavov aich aktudrov. Nemenej doleZité je aj druhé poutenie pre
duchovnych, otcov chudobnych a G&tovnikov vo vztahu k tomu, na ¢o musia dbat’ ako
zastupcovia niZSich okrskov pri sipise chudobnych a pri uréovani pridelov.

Na zdklade tychto dokumentov posidi kazdy prisluSny magistrat, ako si pofina

hlavny okrsok a v meste nachadzajice sa farnosti, ktoré si zarovell vmeni § 2 aj
okrskami niZ§imi. Aby nedochadzalo ku t'azkostiam, a to zvIa3t pri prijimani, rozdelo-
vani a za¢tovani pefiazi z almuZny alebo k nejakej sprenevere, je zimer orentovany,
viest' inStitat o najjednoduchiim spdsobom, v zmysle vysiie uvedenych inStrukcii.
Nasledovné plati ako smermnica.

1.

Miestne magistraty majii za povinnost’ vymenovat ihned’ komisara indtititu spolu
s jeho aktudrom, ktory ma o najuzdie spolupracovat’ s miestnym duchovenstvom, to
jest: schadzat’ sa s nimi ohladom toho, ako dodrZiavaji nim udelené nariadenia
a inStrukcie prostrednictvom pokynov ich duchovnych lradov, oznamovat, ¢i sa tieto
opatrenia vykonali poriadne a GiCelne a vopred zvaZovat, ktorych Tudi si fardr mbZze
v zneni § 3 zvolit' za pomocnikov — otca chudobnych a Gétovnika. Aby sa vzbudila
d6vera obéanov, bolo by dobré zvolit’ na tento &el I'udi statoénych, vynakladajicich
na tiito pracu z lisky k bliznemu &o najvigie Gsilie a volu.

. Len &o sa uskutoénia vol'by v kazdej farnosti alebo niZSom okrsku, prislicha niZ&im

okrskom vykonat® siipis chudobnych. Musi sa jednaf o skutoiny anestranny sipis
vietkych bedarov, podla priloZzeného poulenia &lanku III, vykonany v pritomnosti
komisara institiitu a jeho aktudra na formular, ktory je prilohou tohto vynosu.

. Chudobni, ktori zodpovedaji podmienkam inStituciondlneho zaopatrenia, sa podla

predpisu § 5 delia, bez ohl'adu na stav, narodenie a podobnych zileZitosti, na triedy
s pridelmt 5, 4 a 3 koruny.

Pri uréovani pridelov méZu byt chovanci zaradeni zo zaliatku najmenej do prvej
alebo nanajvys, proporcionilne do druhej triedy, v ktorej je zadelena vig$ina chu-
dobnych, vo vynimo&nom pripade i do tretej triedy. V pripade, ak je vyzbierand al-
muZna bohatd, zakazdym sa zvy3i i suma pridelov prvych dvech tried alebo sa zvy§ia
pridely pre v3etky tri triedy o jednu alebo dve koruny.

V kazdom farskom okrsku disponujii prisludni otcovia chudobnych a d&tovnici
rozdelovnikom'®, obsahujiici rozdelenie podrPa tried a pridelov. Rozdelovnik je pod-
pisany komisirom ustavu a jelio aktuidrom a vedie sa v deii delenia almuZny, zapisuje
sa dori kol'ko mé dostat’ chovanec po predloZeni svojho oznadenia. Chovanec, ktory
vystupuje zo zaopatrovacicho lstavu, ako aj kto bol Elenmi farského okrsku do in3ti-
tatu zaradeny, zahlasuje sa u komisara in3tititu. Tieto skutofnosti sa uvedd do rozde-
lovnika.

. Pod oznaCenim sa rozumie plechovy Stitok, na ktorom sa nachidza mestsky znak

a trieda, do kforej je chudobny zaradeny . Clovek zaradeny do 1. triedy ma vyrazeni
znacku 1. C., do 2. triedy II. C a do 3. triedy IIL. C. Je potrebné, aby chovanci intitd-
tu mali toto oznalenie, pretoZe sa nim musia jednak preukazat' pri rozdefovani al-
muZny otcovi chudobnych a na druhej strane, na ziklade vlidneho nariadenia, ne-
smie mesto s viastnym institatom trpiet’ Ziadnych inych bedarov ako vlastnych. Pok-
ladni¢ky kazdého farského okrsku st odislované a maji plechové znacky, to sa tyka

*®V originali Bestimmungslista.
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miest s vi&$im po&tom farskych okrskov, aby sa roziifilo, ktorému okrsku polfla’td-
ni&ky patria. Okrem toho ma magistrat povinnost’ nariadit’ prostrednictvom komlsar.a
indtitatu, aby mali tieto zna&ky aj pokladnitky urfené na zbierky v kczstoloch anai-
nych verejnych priestranstvich. Pokladnitky maji byt uzamknuté zamkom so stit-
kom.

. Na rozdel'ovanie almuZny je vyhradeny jeden def v tyZdni, ten ma byl’ pevne stano-
veny, a na tento el sa doporuduje piatok. Ak na jednom mieste .']estvuje viac far:
skych okrskov, malo by rozdelovanie almuZny prebiehat’ vo v§ctkych‘ okrs!coch v ta
istd hodinu, a to takym spdsobom, aby boli chovanci osobne pritomni u prisluinych
duchovnych alebo otcov chudobnych v ten isty €as a na tom mieste, kde sa rozdevl’o-
vanie uskuto&fiuje, aby sa zamedzilo moZnosti podvadzania pri rozdel’ov'am alfnuz?y.
mimo svojho farského okrsku a doméhat’ sa jej na roznych miestach. Prislusni farar}
a otcovia chudobnych maji dozerat’ zvlast' nato, ak je niektory z chovanc'ov chory
tak, Ze si nie je schopny sam vyzdvihnit' podiel z almuZny, aby nedochac'izaio ku
podvodom s preukazovanim sa cudzieho oznafenia. Nakoniec by bolo spravne do-
dat, %e chovanci by si mali davat’ na oznalenie dobry pozor av pripade: chorob){, ak
nie s schopni vyzdvihnat' si almuZnu, zverit' oznagenie len dobre znamym priate-
Pom a dobrodincom. o

. Hlavny zdroj tohto in3titdtu, ako to uddva § 4, pozostiva zo zblerama_ almu.’my:
Okrem tohto hlavného zdroja prijmov mé¥u na dcet indtitatu pribudnit’ aj porué’ene
dedi¥stv4 alebo dary v hotovosti, ale ak tieto presahuji sumu 500 uho::skg’fch zlagty’ch,
podrla prikazu Jeho Velienstva nemaji byt rozdelené, ale preyedene do.verejlneh‘o
poZickového fondu v Budine. Tieto sa mézu intititu poskytnat’ ako naliehava vy-
pormoc. . ' )

. Uity o prijme a vydaji vyzbieranej almuZny vedie komisér dstavu a jeho aktu-ar, a tak
komisar ma klde od pokladnidiek, ktoré sliZia na tyzdenné zbierky, ako aj zamok
od pokladninej truhlice, ktorym disponuje aj jeho aktudr. o .

. Otcovia chudobnych a G&tovnici, v zmysle § 3, st povereny zaobstaravamrr,l a zb}(E-
ranim almuZny, z toho vyplyva, Ze iba oni ako pomocnici komisé:g yedﬁ adty tyZ-
dennych zbierok, staraji sa o to, aby nedolo ku sprenevere pokladni&iek, aby neboli
vylomené a vyplienené, ale aby defi pred tym, ako sa ma v kaidon} farskon:n o!crsku
uskuto&nit’ rozdeFovanie instituciondlnych pridelov, na tento G&el je urfeny piatok,
odovzdali zaplnené pokladnidky komisarovi Gistavu a jeho spoluiradujicemu aktua-
rovi. -
Komisér za pritomnosti svojho aktudra otvori pokladniZky, zré%a vyzbi?mné peniaze
a celi sumu prevedie na fidet ako prijem: po uskutoénenom prijme o_d‘rate} tol’ko, alfy
po&et chudobnych sa nachddza v kazdom farskom okrsku a aky maja vymer na za-
klade ich zadelenia. Tiito sumu doru&i prislu§nému otcovi chudobnych a ﬁétpvnikow,
aby sa na zdklade bodu 4 priloZeného rozdelovnika rozde:lila v p-iatok n?edzl Chl-.ldob-
nych prislusného okrsku. Vyprazdnené pokladnicky komisar zasiela spit Ot(‘:OV'vahl‘l’-
dobnych a t&tovnikovi, aby sa mohlo pokratovat' v zbierke na nasledovny tyzde,
tak v kostoloch, ako i po domoch. . o
Aby sa almuZna spravne rozdelila, je povinnostou komisara poZiadat’ pns’lu.spv)ich
duchovnych, ktori vystupuju podla znenia § 5 ako bezprostredni predstaveni nizSich
okrskov, za¢astiiovat’ sa rozdel'ovania. o

Pre zébezpeku komisra a riadny chod vyddvania almuZny by bolo zmducg, aby
otcovia chudobnych a Gtovnici rugili za vyleneni sumu uréeni na rozde’leme, ale
aby sa zabranilo dokumentovaniu takychto zéruk, majd otcovia chudobnych spolu
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s aétovnikmi potvrdit’ podpisom zidtovaci protokol komisara, prijem a vydaj v kaz-
dom farskom okrsku, a to, €o prijali od komisira na rozdelenie.

10. Ziétovaci protokol, vedeny komisiarom ustavu ajeho aktudrom, zahfiia viaceré
farské okrsky a presne sa v fiom rozpisuje, kolko sa vyzbiera na almuZnu za jeden
mesiac, Styrikrat v kazdom tyZdni a v kazdom farskom okrsku.

‘Kazdy farsky okrsok ma pod svojim vlastnym sumariom vy&leneny priestor na
evidenciu vydajov v okrsku a pre ziruku otca chudobnych a étovnika za prebrati
sumu uréend na rozdelenie, potvrdend ich podpismi. Av3ak istiny pozostivajice
z testamentiarnych poruceni alebo darov, sa vedi vo zvla3tnej rubrike.

Takto vypracovany formuldr sa zaloZi do viazaného G&tovacieho protokolu a zostéva

verit, Ze potom, ako sa tato (iftovna metdda pouZije vo vlastnom protokole a nardba-

- nie s peniazmi sa bude viest' takymto spdsobom, bude cel4 ingtitucionlna zaleZitost
vybavena nanajvy3 deii pred rozdelovanim, to jest vo Stvrtok. Ka2dy by sa mal zasa-
dzovat’ nielen za spravne dodrziavanie uvedeného, ale mal by sa do celej zaleZitosti
veitit.

- Zaverom sa samo sebou rozumie, Ze to, o je nutné rozdelit, sa rozdeli a nadbytok,
ktory zostane z vybratej almuZny, sa prevedie do pokladnice a vyuzije v pripade nut-
nej potreby. Hoci v zmysle 7. bodu popisané porudenstvd a dary sa maja vlozit' do
verejného fondu a nesmi sa stat’” istinami, moéZu sa upotrebit’ na pokrytie nikladov
nasledujiicich mesiacov nového roku,

KedZe kazdému dobrodincovi, ako aj kralovskému miestodrZitel'stvu ako najvy3ej

direkcii prednostne zileZi na tom, aby peniaze prijaté z almuZny spravoval in&titit

estne a boli pouZité na ten G&el, na ktory sii uréené, ma komisar tstavu uloZena po-
vinnost’ odovzdivat tyzdenne z(&tovaci protokol starostovi alebo mestskému richta-
rovi, mesaéne mestskému magistritu a jeho prostrednictvom zasielat’ kraFovskému
zemskému (radu polroéné vykazy o prijmoch a vydajoch, s vypisom toho, éo bolo
prijaté ako testamenty, dary a almuZna a tieZ 3pecifikovat’, kofko zostalo v pokladni
ako nadbylok z vyzbieranej almuZny, ako aj z testamentiarnych porudenstiev a darov.

Preto je potrebné vykonévat' z Easu na &as d'al§ie ochranné opatrenia.

PretoZe kaZdy dobrodinec ma pravo nahliadnut, ako bolo s almuznou naloZeng, je

komisar ustavu povinny umoznit’ nahliadnut’ &lenom in3titatu z farskych okrskov do
zultovacieho protokolu, aby si ziskal audrZal verejnii déveru a presvedéil ich

O spravnosti a presnosti tohto protokolu. :

Aby tento inStitit zagal svoju Cinnost’ v pravy okamih, je potrebné zabezpedit' stret-
nutie s prisluSnymi duchovnymi, uskutoZnit’ volbu otcov chudobnych a G&tovnikov,
zaviSit' sipis a klasifikiciu chudobnych, zhotovit’ pre Gstav zodpovedajiice zué-
tovacie protokoly, oCislovat’ pokladnitky, zaobstarat’ oznad&enia chudobnych v prime-
ranom mnoZstve akvalite a uviest' do chodu pokladni&na trublicu zaopatreni uza-
mykaciu zavorou a v3etko to, &o je pre vedenie takejto zaleZitosti potrebné.

a) Magistratom bol stanoveny trojtyzdiiovy termin na pripravu vietkych tychto zile-
Zitosti, a to od 7. do 27. oktdbra, s nariadenim ich rychleho uskuto&nenia.

b) Za predpokladu, Ze bude vietko v chode v stanoveny &as, zaéne diecézny biskup
s pou¢ovanim duchovnych, s tym, aby kazdy z nich vo svojom farskom okrsku
zatal oboznamovat’ ob&anov o prospednosti intititu pre chudebnych, jeho pred-
pisoch a 28. oktbbra, to jest v nedelu, pripravili primerana kizefi o zileZitostiach
in§titdtu.

¢) Tieto kazne budi pokradovat’ nasledujice tri po sebe idice nedele aZ do 18. no-
vembra. UZ v tyzdni medzi 21. a 28. oktdbrom sa zadne rozSirovaf sprava uvede-
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n4 v § 6 bud’ po okrskoch alebo po farach, aby spravcovia prefibeifle obo;mafnq-
vali Tud s tymto chvilyhodnym zAmerom, ako aj sldvnostami s tym spojenymi.
Spéva bude ako cedula vyvesena na dverich vietkych kostolov, aby sa s fiou kaZ-
dy oboznamil. o 5

d) Po prvej kazni 28. oktSbra, sa 29. toho mesiaca zaCne 50 zbieranim aln:;uz::ny, po:d—
Ta § 4 ako prvi peniaze na zbierku poskytnd duchovni, osoby z trllaglstratif, §la-
chetni ob&ania a obyvatelia. Co sa tyka almuZny zozbieranej medzi 29. o}ctobrqm
a22. novembrom, t4 sa nerozdeli, ale bude sa povaZovat’ za fond na krytie po'ila-
daviek indtititu, v tom zmysle, aby sa mohlo zatat’ a pokrafovat' v rozde]’mfamn. ]

e) Z toho vyplyva, aj ked’ medzitym uz dgjde ku sipisu chudobnych, Ze bedari moZu
do 22. novembra stale verejne Zobrat a zaobstarévat’ si stravu, ale uZ nasledujuci
deii, to jest 23. novembra, nebude samostatné #obranie nikomu povo]er_lé a ch'udé}-
ci zahrnuti do stpisu zaobstarivania sa prive 23. novembra zicastnia ?wykmt
rozdelenia almuZny. Prave na tento uZel bol uréeny piatok a rozdel’ova!rlue mé ui.
potom nasledovat’ z tyZdiia na tyZdeil. Pritina tkvie v deii, v ktory maja ChudﬁSl
zakazané Zobraf’ a si uZ zasobeni zo vieobecného fondu indtititu takym mnoz-
stvom, aby sa nemohli staZovaf, Ze boli jeden deii ponecha'ni bez chleba, ktory
nedostali bud’ od intitutu alebo si ho nemohli zadovéZit' sami. '

f) Preto, aby sa obyvatelia mesta nepozastavovali nad tym, Ze sa medzi :".9. okté_b—
rom a 23. novembrom zbiera almuZna a zéroveii je povolené samostatné 29brz_m1e,
poutia kon3eli prostrednictvom prislunych duchovnych ob_yvatel’stvo 0 mﬁuu.ite
pre chudobnych uZ potas prvej kazne, Ze tito suma m4 sldZit’ na pokrytie potrieb
indtititu, a Fe 23. novembra uZ Jobranie trpené nebude. o ’

g) Co sa tyka pozastavenia Zobrania, bude zverejnené det alebo Pnkrat, §trnflst’
dni pred in3titucionalnym rozdelfovanim, za bubnovania vo vietkych mestskych
$tvrtiach. Zverejnia sa aj tresty a napomenutia urlené pre porufovatefov vyhlas-

h) ?1", ktori podFa stpisu chudobnych nemaja pobyt v mieste pobyt, mus:ia odist"do
svojho rodiska alebo rodného kraja, budi ihned po uskutoéne'n-om vyberf: spisa-
nych bedarov pod hrozbou fazkého potrestania vyvezeni, budil im vydané vysta-
hovalecké pasy'' a tak déjde k oéiste od tychto Ziviov. ' ’

i) Aby sa tento zamer dosiahol, obdrZia mestski drabi priamy r’ozlfaz, tych kto.rl ne-
maji oznadenie prislu¥ného instititu a boli odmietmuti a budi viac ako raz, v1-den_1,
zatknaf, vo viizbe potrestat’ a odoslat’ ich preg, ale bez toho, aby boli tito ludia bi-
ti a zle sa s nimi zaobchédzalo. )

j) Ale ani chovanci inStititov pre chudobnych nie s oslobodeq od trestov. Ak sa
odvi¥ia samostatne Zobraf’ bez ohl'adu na svoje zabezpetovanie m§t1tutf)m, bl{d}l
v tomto pripade poudeni s dodatkom, Ze ak budd pristihnuti pri ipbram na ulici,
v domoch a kostoloch, a to sice len raz, hudi bez akejkolvek zhovievavosti zavre-
ti a v opakovanych pripadoch stratia pravo na zaopatr?nie. .

k) Aby bola napokon chovancom intititu pre chudobnych 23. novembra spravodli-
vo rozdelena almuZna, ma komisar indtititu na zéklade 9. bodu dekl'étl:I spolu
s otcami chudobnych tito Glohu zabezpe&it' v defi pred rozdelovanim, to jest 22,
novembra, a na tento tkon vidy dozerat’

W v originily Abzugspisse.
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Aby sa naplnili ustanovenia § 4, odkazuje sa s prisfubom, Ze prvé zbierky pre in-

§titlt ako dbkaz dobrého prikladu a k povzbudeniu k takému uslachtilému &inu ako je

podpora indtititu pre chudobnych vykonaji duchovni, predstavitelia magistratu, vietko
me§tianstvo a rad — radom 3Pachetni ob&ania. _
{
Cast tretia '

Politicka sprava institiitu, do istej miery ako duchovného bratstva, sa uskutoéiivje
pod heslom Cinorodej ldsky k blifnemu, ktorii si Jeho Velidenstvo doveluje povaiovat za
jedinit prospesnit pre ludstvo, aaby sa povaZovala za hlavny a koneény ucel uz vo
vdcSej Casti tejto myslienke odcudzenych bratstiev, dalo nato podnet diecéznym bisku-
pom 5 iym, Ze sa v kaidom farskom kostole vyhotovi zdpisné alebo tie? ju moZno nazval
spolkovd kniha pre ¢lenov bratstva a pri prileZitosti jef uvedenia vykond kiiaz vyssef
hodnosti velka omsa a ndslednd ofera.

Na tito udalost’ sa uréil 1. november, to jest defi Vietkych svitych a hlavni svia-
tost’ pri prileZitosti uvedenia bratstva sa bude slavit’ len na hlavnej fare. O tejto slivnosti
sa bude hovorit’ uZ na prvej kdzni venovanej in3titatu pre chudobnych, to jest 28. oktéb-
ra, a vietci ti, ktori sa jej chet zicastnif, si pozvani pod hesiom lasky k bliznemu.

V defi sviatosti prednesti duchovni presved&iva reg tykajicu sa myslienky lasky
k bliznemu a zavirnosti k jej uplatiiovaniu,

Po ukoneni tejto kizne sa zhromaZdeni a so Stitkami opatreni chudobni, spreva-
dzani svojimi duchovnymi a otcami chudobnych, uveda pod kriZom oficiélne do kosto-
la, na miestach s viacerymi farnostami, podla farnosti na hlavnej fare, kde sa chovanci
ziCastnia sviitého prijimania pogas velkej omie.

Potas velkej om3e sa predstavia komisar instititu, otcovia chudobnych a G&tovni-
ci z farskych okrskov ako bezprostredni oficiili bratstva a do rik kilaza zloZia slavnost-
ny slub, ten sa viak nechipe ako prisaha a jeho obsah by nemal byt’ viac ako prisl'ub:
predstavitelia bratstva sa budi snaZit’ vykonavat’ priacu podla svojho najlepsieho vedo-
mia a svedomia, budd dbat’ na zaopatrenie chudobnych, zamedzovat’ nepristojnostiam
a Zobraniu, povzbudzovat' bliznych pri kaZdej prileZitosti k potrebe prispiet’ na almuznu,
aby sa toto prospené zdruZenie Coraz vo viiéSej miere rozsirilo po celej krajine.

Po tomto prisfube ma nasledovat’ zipis do knihy bratstva alebo knihy spolku,
tych, ktori sa chcu stat’ jeho &lenmi a aby boli prikladom pre ostatnych, zapiSu sa ako
prvi.

Polas tejto velkej om3e sa uskutoéni aj ofera, vybraté peniaze prijme otec chu-
dobnych a G¢tovnik, navzijom ich spotitaji a odvedid peniaze s protizarukou komisarovi
indtititu a ten zapife tito sumu ako prijem do rubriky ex offertorio.

Naostatok, aby prikdzanie lisky k bliZznemu nebolo len prikézanim religiéznym,
ale aj zikonom prirody, smeruje k tomu snaha, aby sa do spolku prijal kazdy bez ohFadu
na stav, niboZenstvo a pohlavie. V tomto pripade sa rozumie, Ze prisludnici inych nabo-
Zenstiev ako katolickeho, sice mbZu byt' &lenmi spolku, ale musia ummat’ zvrchovanost
katolikov v zariadeni inStitiitu.

Aby sa dospelo ku vieobecnému presvedéeniu, Ze Jeho Velicenstvu ide len
0 movuzavedenie zbierok z Cisto niboZenskych pohnitok, porudilo zriadit’ toto jedines-
né bratstvo skutodnej l4sky k bliznemu, ma sa sprostredkovat’ sprava, ako priloha, ktora
pojedniva o institite pre chudobnych ako o ndboZenskej ustanovizni. Tato sprava sa
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rozposle podla pismena c) 2. odseku vetkym spravcom farnosti v ten isty ¢as medzi 21.
aZ 28. oktébrom, s tym, aby bola uverejnena. A to je na duchovnych, aby presvedili
svojich posluchagov v deil zavedenia bratstva o jeho obsahu a vlasteneckosti, ktoré sa
zriad’uje pre blaho chorlavejiicich a aby sa zbavili predsudkov vo vzfahu k tymto brat-
stvam,

Zhroma¥denia bratstva sa maju konat’ vidy v pritomnosti duchovného ako prvého
predstaveného, ktory bratstvo zvoldva, d’alej komisara instititu a jeho aktuira, otcov
chudobnych a Gétovnikov kazdého farského okrsku len v doleZitejich pripadoch, ked’ sa
jedna o odstrinenie neZiadGcich okolnosti, pri obdrZani bohatdej almuZny alebo aj
v pripade ne¥iadiceho Zobrania, nezileZiac na tom akého je dotyény niboZenstva a je
potrebné prejednat’ tieto zaleZitosti za pritomnosti verejnosti.

Ak sa na tychto zhromaZzdeniach &o i len tstne nie€o vrchnostenské nariadi, ohlasi
to komisér indtititu magistratu a magistrit svojou ceston zemskému tiradu ako najvys3ej
direkcii. To sa vykondva len pre lep3ie uskutodiiovanie uZ existujicich nariadeni, zave-
denych vo farskych okrskoch ich predstavenymi.

Politick4 sprava, ako aj spriva bratstva sa vytla&i v polte 100 kusov s dodatkom,
%e ak si to budi okolnosti vyzadovat, ked2e to nie je dostatolny polet, vydd sa na
vlastné naklady, aby ju mal kazdy okrsok v&as.

Primerane k celej tejto zaleZitosti sa maji mesta dat’ so préce, okamzZite sa spojit’
s duchovnymi a postupovat’ vo vietkom presne a dokladne a tam, kde uZ ur€ity druh
chudobinca existuje, uspdsobit’ ho podl'a tohto pldnu, ale tak rychlo, ako to je len moz-
né. KaZdy magistrat obdrZi dva exemplare vynosu oindtitite pre chudebnych
i s prislu$nymi prilohami s dodatkom, podat’ spravu komititu o Gspe3nosti zavedenia
ustanovizne a sidasne dbat’ na to, aby sa spravne a vas odovzdavali polroné vykazy
tGradu, tyzdenné vytahy richtirovi alebo starostovi, mesa¢né magistritu, ako to uklada
bod 11.

Summary

The poverty Under the Control of Enlightened State — Decree of Establish-
ment of Poorhouses from 1787

The government of Jozef IL., in the Austrian Monarchy watend to control the social care, too.
From 805 of the 18 th century the poorhouses were established under the state control. Author is
analizing the decree of establishment of these social institution from 1787.
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UZEMNA A ORGANIZACNA STRUKTURA NSDAP

Vaojtech Kdrpdéty
Miizeum SNP, Banské Bystrica

Clenské zikladiia NSDAP sa priméarne rozdeFovala na dve velké a podstamé ka-
tegorie. Prvii, podetne najvicsiu, predstavovali radovi &lenovia strany organizovani na
najniZdej trovni teritoridlno-hierarchického &lenenia v mieste svojho trvalého bydliska.
Zatiatkom roku 1945 uZ predstavovali ictyhodnii osem a pol miliénovi masu. Clenom
NSDAP sa mohol stat’ kazdy prislu$nik nemeckého narodného spolo€enstva, ktory v defi
predpokladaného vstupu dosiahol osemnasty rok Zivota a bol schopny dokazat, Ze od
roku 1800 nemal v rodine Ziadnych Zidovskych predkov. Po zloZeni predpisanej prisa-
hy,l ktora sa vidSinou konala 20. aprila, vdefi Hitlerovych narodenin, obdrzal
novoprijaty &len NSDAP stranicku legitimiciu a odznak strany (Parteiabzeichen)
spevne uréenym poradovym evidenénym &islom. Po dvojro€nom takzvanom
gakatel'skom obdobi, v ktorom edte stile pouZival iba civilné oatenie, bol ,pripraveny
obliect hnedii koZefu stranickej uniformy“? Od tejto chvile mal ndrok apravo
vyzadovat’ na stranickych schédzach, pri diskusidich s ostatnymi &lenmi NSDAP
av tliradnej stranickej kore$pondencii oslovenie stranicky stdruh (Parteigenosse).
Druhii kategériu Clenskej zdkladne ndrodno-socialistického hnutia predstavovali
politicki vedici (Politische Leiter). Za politickych vedicich je moZné oznatit’ vietkych
Slenov NSDAP, ktori zastdvali v stranickej hierarchii isty drad alebo funkciu. Okrem
obligitnych (izemno-organizaénych stupiiov to boli funkciondri jednotlivych separat-
nych dradov RiSskeho vedenia NSDAP (Reichsleitung der NSDAP) pre organiza&né
otizky, Skolenie a nérodno-socialisticki propagandu. Vietci politicki vedici vytvarali
spolu takzvany Zbor pelitickych vedicich (Korps der Politischen Leiter), ktory
zahfiial v roku 1937, vynimajuc $éfov tzv. pridruZenych organizacii NSDAP, takmer
700 tisic stranickych aktivistov." Medzi Glohy politickjch vedicich patrila nielen
priprava ariadenie praktického vykondvania vietkych foriem narodnosocialistickej
propagandy a agitacie, ale predovietkym vo vojnovych rokoch priamy &i sprostred-
kovany dohl'ad nad politickymi aktivitami a sprivanim obyvatelstva.

Viac ako &asta bola aktivna spolupraca s represivnymi zlozkami narodno-socialis-
tick¢ho rezimu- s Gestapom a Sicherheitsdienstom (SD). Aj ked® viig$ina udani na
nepohodinych spoluob&anov alebo skrytych odporcov systému vychadzala ,zdola“,
abola adresovana priamo tajnej 3titnej policii, pri vySetrovani sa po¥adoval posudok
a svedectvo lokilne prisluiného politického vediiceho.

Na dplnom vrchole stranickej organizicie dominovalo Rifske vedenie NSDAP
(Reichsleitung der NSDAP), podliehajice priamo Hitlerovi, ako najvy3Siemu vodcovi
NSDAP a spravované zistupcom (ndmestnikom) vodcu. Vertikdlna vnitrostranicka
disciplinirna komunikdcia medzi zéstupcom vodcu arifskym vedenim strany bola

! Prisaha &lena NSDAP znela: wPrisahdm Adolfovi Hitlerovi neotrasitelnii vernosf: prisah4m mu
a vodcom, ktorych mi urdi bezpodmieneini posiudnost’.® In: Das Dritte Reich. Eine Dokumentation.
Bonn 1990, 5. 144.

2 Organisationbuch der NSDAP. Miinchen 1936, 5. 9.

3 THAMER, H. : Verfiilhrung und Gewalt. Berlin 1992, s, 356,
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uskuto&iiovana priamo, alebo prostrednictvom dvoch na to uréenych intitacii s charak-
terom relativne samostatnych kanceldrii- Stabu zastupcu vodcu (Stab des Stelver-
treters) a takzvaného Spojovacicho §tabu (Verbindungsstab). Spominané $tiby malj
za ulohu sprostredkovat ,vélu vodcu pri riefeni konkrétnych praktickych
a ideologickych problémov spolofenského a stranickeho Zivota a spracovat’ ich do
podoby vnitrostranickych smemic, rozkazov a inStrukcii. Tieto priame podnety a navr-
hy rieSeni transformovalo osemnast’ rifskych vedicich NSDAP do prepracovanejiich
a systematizovanejSich vykonavacich predpisov pre vietky niz3ie indtancie nacistickej
organizaCnej hierarchie. Ri¥ske vedenie NSDAP, ako najvysSie stranicke grémium,
riadilo na ziklade primarnej inStan&nej nadradenosti 34 samostatnych uradov
a kancelarii. Hlavny organizaény drad (Hauptorganisationsamt) a Hlavny perso-
nilny drad (Hauptpersonalamt), ktoré mali zaroveil svoje pobotky na trovni Zupy,
okresu a miestnej skupiny, spracovivali, na ziklade pravidelnych hliseni spominanych
nizSich organizatnych jednotiek, celoridsku tzemno-krajinskd agendu a evidenciu
vertikilnej a horizontilnej mobility ¢lenov NSDAP. Vyhradae a vyluéne na trovni
rifskeho vedenia NSDAP pracovali dve zikladné kancelirie podriadené priamo vodcovi
strany. Prvou bola vieobecna stranicka kancelaria vybavujica beZni a tajnd koreSpon-
denciu, ako i finanéni a personalnu stranku prace najbliziieho Hitlerovho okolia. V nej
fungovala, ako jej integrilna sidast’ a zlotka, Uradna stranicka kontrolni komyisia
ochrany narodno-socialistickej spisby (Parteiamtliche Priiffungskommision zum Schutze
des NS-Schrifttums) dohliadajiica na ideologicka ,,¢istotu’ vietkych publikicii, novin,
periodik a propagacnych tlaovin vychadzajicich pod oznadenim a patronitom NSDAP
alebo jej pridruzenych organizacii. Druhou bola siikromna kanceléria vodcu sprostred-
kujtica a timodiaca jeho zédkladné smernice bud’ priamo ri¥skym vedicim, alebo pros-
trednictvom injtititu zastupcu vodcu (Stellvertreter des Fithrers). Tento intitat bol
vedeny az do 10. mdja 1941 Rudolfom Hessom. Po Hessovom leteckom tteku do Brita-
nie bol na kratky ¢as menovany do tejto funkcie rifsky marsal letectva Hermann Goring
a poslednym a definitivnym prvym namestnikom Hitlera ostal az do konca vojny Martin
Bormann.* Neskér Hitler poveril Bormanna aj vedenim stranickej kanceldrie a v aprili
1943 ho menoval do funkcie osobného tajomnika vodcu (Sekretiir des Fiihrers).” Pod
vedenim a kontrolou nimestnika vodcu pracovali dva formalne nezivislé a samostatné
$tiby — Stab des Stellvertreters, ktory bol jeho osobnou kancelariou a Verbindun-
gsstab (spojovaci 3tdb) plniaci alohy savisiace so spracovanim a konkretiziciou Hitle-
rovych smemnic formulovanych do internych vnitrostranickych obeZnikov. Tieto obez-
niky obsahovali upresnené tézy zasielané jednotlivym dradom riSskeho vedenia
NSDAP, ktoré ich upravili do podoby priamych presnych rozkazov adresovanych pria-
mo nizsim regionalnym stranickym sluZobniam na trovni Zupy.

Najvy$Sou dzemnou organizatnou jednotkou NSDAP v Nemeckej risi a neskorsie
i v niektorych okupovanych Gzemiach bola Zupa (Gau). Dve najvitSie nemecké mesta
Berlin a Mnichov ako i nicktoré mensic kompakmé teritoriilne celky, ako napriklad
élezvicko-HolEtajnsko (Sleswig-Holstein) tvorili samostatné Zupy. Rozdelenie rife na
Zupy v stranickej linii tzemného &lenenia navrhol priamo Hitler po znovuzaloZeni
strany v roku 1925 v stvislosti s rychlym tempom expanzie NSDAP 1 mimo Bavorska a

4 CESAR, J.-CERNY, B. : Nacismus a tfeti fi$e. Praha 1963, s. 202.
3 Lexikon des Zweiten Weltkrieges. Herrsching 1979, s. 35.
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s _-fzakladanim jej pofetnych miestnych organizicii po celom Nemecku. Pévodnych Zip

pred rokom 1938 na tradi¢nom riSskom dzemi bolo 37 a jednu samostatnt Zupu tvorila

* zahraniénd organizicia NSDAP (AO-Auslandsorganisation der NSDAP) zdruZujica
" yietky stranicke organizécie mimo {izemia rife (8vajtiarsko, USA, Rakiisko). Pridlene-

nim Sudet vznikla pomerne rozsiahla nova samostatnd 7upa (Gau Sudetenland) ako

- jedind vytvorena na Uzemi byvalej Ceskoslovenskej republiky. Po obsadeni Rakiiska 13.

marca 1938 vytvorila NSDAP na pripojenom tizemi paf’ novych #ip® a mestd Salzburg
a Viedeil tvorili dve samostatné Zupy. Na ziskanom pol'skom tizemi vznikli Zupy Danzig
(Gdarisk), Westpreussen, Wartheland a Oberschlesien a zostatok bol ponechany,
z dévodu prili3 nizkej koncentracie obyvatelstva nemecke) narodnosti, pod priamou

civilnou alebo vojenskou okupa&nou sprivou.” Na &ele tejto najvitiej organizalnej

jednotky NSDAP stél vediici Zupy (Gauleiter), ako ,,nostitel’ suverenity” (Hoheitstri-
ger) vysostného stranickeho dzemia (Hoheitsgebiet). Zupnych vedicich menoval
a odvoldval priamo Hitler, alebo v jeho mene povereny oficiilny zistupca vodeu.! Za
takzvané vysostné lzemia narodno-socialistickej strany boli vieobecne povaZované
i ostamé mensie organizaéné jednotky NSDAP na drovni kraja, miestnej organizicie
a bloku. Takmer bez vynimky boli Zupni vedici vyberani z okruhu ,starych bojovni-
kov* (Alte Kiimpfer). Tymto terminom boli v nirodno-socialistickom Zargéne oznado-
vani tlenovia NSDAP (a sitasne i prisludnici SA alebo S8), ktori vstipili do strany pred
30. januirom 1933 a teda Cislo ich ¢lenskej legitimacie bolo mengie ako 300 tisic. UZ3iu
elitu v hnuti nazyvani ,stard garda® (Alte Garde) tvorili najstar$i ¢lenovia NSDAP
s &islom ¢&lenskej legitimacie pod hranicou 100 tisie, ako i vietci nositelia tzv. Radu
krvi (Blutorden)’ a zlatého odznaku NSDAP. NositePmi tohto najvyssieho vyznamena-
nia narodno-socialistickej strany bolo vSetkych asi 1500 priamych G&astnikov mnichov-
ského pucu z 9. novembra 1923. Podla osobitného Hitlerovho nariadenia sa Blutorden
udeloval od méja 1938 podl'a novych rozSirenych kritérii i kaZdému prisludnikovi
strany, ktory bol v ase ,,boja o moc™ odsiideny na trest smrti alebo na doZivotné vize-
nie, ako ikazdému, kto bol v sluZbich narodnosocialistickému hnutin v dobe tazko
zraneny. Dei starej gardy, ako jeden z najdbleZitejiich sviatkov oficidlneho stranickeho
kalendira, sa slavil kaZzdoroéne 9. novembra. Vo vi&iine pripadov bola funkcia Zupného
vediiceho NSDAP spojend v jednej osobe so Stitnym Gradom (Zupnd samosprava)
ri¥skeho miestodriitel’a (Reichsstatthalter), ktory disponoval plnymi kontrolnymi
ariadiacimi privomocami a dohliadal a zaroveii usmerioval pricu krajinskej vlady,
okrem rezortov Zelezni¢nej dopravy, pdst, sidov a finannej a colnej spravy, ktorych
riadenie patrilo vyhradne centrilnej riiskej vlidde. Kompetencie gauleitera boli
s kone¢nou platnost'ou upravené na za€iatku druhej svetovej vojny smernicou o ustano-
veni ri$skych komisdrov obrany (Reichsverteidigungkommissaren). Od 1. septembra
1939 boli Stitne drady krajinskych prezidentov (Oberprisident) a ri§skych miestodr-
Zitel'ov plosne celori§sky premenované na ri§ske komisariity obrany. Novou smernicou
ridskeho vedenia NSDAP z 16. novembra 1942 boli menovani riskymi Komisarmi

Obere Donau, Untere Donau, Tirol-Vorarlberg, Kérnten, Steiermark.

Handbuch der NSDAP-Gaue. In: hup:/www. fortunecity. de/lindenpark/ donghue/901/ (10.1. 2002).
Organisationbuch der NSDAP. Miinchen 1936, s. 98.

Rad krvi nigsol oficidlne pomenovanie &estny odmak 9. novembra 1923 a bol zalofeny Hitlerom v roku
1933, Bol tvoreny striebornou oknihiou medailou s reliéfnym vyobrazenim ortice drZiacej dubovy veniec
s néipicom 9.NOV. MUNCHEN 1923-1933. Stuha bola v ri¥skych farb4ch.
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obrany vietci Zupni vedici, teda i ti, ktori nezastivali spomenuté titne krajinské Grady,
Ulohou tychto komisérov bolo bezprostredne riadit’ a usmerfiovat’ vietky zloZky Civilnej
obianskej obrany rie a zdrovefi zabezpetit' vietky formy jej koopericie s nemeckoy
brannou mocou.'® V poslednej etape vojny boli Zupni vediici povereni, od 25. septembra
1944, aktivnou participaciou na vytvarani oddielov Volksturmu.

NizSou organizanou jednotkou NSDAP boli kraje (Kreis) vedené krajskymi
vediicimi (Kreisleiter). Kraje sa v rozlohe v podstate zhodovali v rozlohe s izemno-
spravnymi jednotkami Nemeckej riSe- krajinskymi okresmi a okrskami. Krajski vedici
boli menovani priamo Hitlerom, respektive centrilnou stranickou kancelériou, na zikla-
de navrhov lokélne prisludnych Zupnych vedicich. Svoj urad vykonéval krajsky vedici
NSDAP ako svoje hlavné a jediné zamestnanie, bol plateny stranou a in3tanéne mu bolj
podriadeni politicki vodcovia a Gradnici zamestnani na krajskom vedeni strany (Kreis-
leitung) a spolu s nimi i veddci miestnych skupin spadajici teritoridlne do jeho kraja.
K jeho povinnostiam, okrem krajskej politickej a stranickej spravy, patrila i personilna
zodpovednost’ za ,politickii a svetondzorovii vychovu a vzdeldvanie politickych vedii-
cich, radovych élenov strany i celého obyvatelstva™."' Pravidl pre obsadzovanie Gradoy
krajskych vodcov, ich primime kompetencie a splnomocnenie selektivneho persondlne-
ho vyberu a priameho dosadzovania do Gradov starostov a poslancov obecnych rad
a zastupitel’stiev uréoval, od roku 1935, Nemecky obecny poriadok (Deutschen Geme-
indeordnung).” Viac ako 30% krajskych vedicich NSDAP zastivalo okrem _Svojej
stranickej funkcie aj $titny Grad starostu alebo priméitora (Oberbiirgenmeister). Dalsim
stupfiom {zemno-organizadného Elenenia NSDAP sa stala miestna skupina (Or-
tsgruppe) spravovani vedicim miestnej skupiny (Ortsgruppenleiter), ktory bol
menovany a odvolavany prislusnym Zupnym vedicim na navrh krajského vodeu.
V praxi tvorilo miestnu skupinu niekol'ko obci, pri vég8ich mestich to boli mestské Easti
(8tvrte). Miestna skupina pozostivala z minimilne 50 a maximalne 500 stranikov.
SluZobna funkcia miestneho vediceho NSDAP bolo stile stranou platené zamestnanie.
V otizkach organizicie, svetonizorovo-ideologického Skolenia a propagandy vedicemu
miestnej skupiny vypomdihal Stidb miestnej skupiny (Ortsgruppenstab), ktorého
¢lenmi boli prisludnici Sestnistich formalne samostatnych dradov. Na drovni miestnej
skupiny mali svoje sluZobne tirad Zupného §tabu (Gaustabsamt), hlavny organizaény
irad (Hauptorganisationsamt), hlavny personilny drad (Hauptpersonalamt)
a hlavny Skoliaci Grad (Hauptschulungsamt) s dozormymi kompetenciami nad vietky-
mi stupfiami a inStitdciami stranickeho vzdeldvania (Ordensburgen, Adolf-Hitler-
Schulen, Reichsschulungsburgen).”® Pri trade miestneho vodcu NSDAP mala zvy&ajne
svoje sidlo 1vedica Ndirodno-socialistického Zenského zvdzu (NS-Frauenschaft)
s dozornou pravomocou aZ po najniZiiu organizaéni uroveii bloku a Reichskrieger-
bund zdruzujici veterdnov z prve]j svetovej vojny. Vedici miestne] skupiny zodpovedal
za politickd a svetondzorovii vychovu <&lenov strany, ale iv3etkych obéanov
a povestnymi sa stali dotazniky obsahujiice 45 zikladnych otizok, ktorymi ortsgruppen-
leiter pravidelne overoval politicki uvedomelost’ a spolahlivost’ obyvatel'stva svojho
tizemia v zmysle ideologie narodného socializmu. Posledné dve najmensie organiza&né

0 Meyers Lexikon. Bd. 9. Leipzig 1936, s. 251.

' Organisationbuch der NSDAP. Miinchen 1936, 5. 131- 132,
12 Reichsgesetzblait I Berlin 1935. s. 49.

P MICHALKA, W. : c. d. 5.344-345.
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' jednotky oznaCované ete za Hoheitsgebiet der NSDAP, organizujice élenski zakladiiu -

na najniz3ej obecnej Grovni boli stranicka bunka (Zelle) a blok (Block). Jeden blok
NSDAP tvorilo 40 aZ 60 domécnosti so 160 aZ 240 obyvatel'mi a politicky ho viedol
tiradnik strany s titulom vedici bloku (Blockleiter), ktory bol dosadzovany a odvoliva-

" ny krajskym vedicim NSDAP, ale in§tan&ne a kompetenéne zodpovedal bezprostredne

vediicemu bunky (Zellenleiter).'* K zdkladnym povinnostiam vediceho bloku patrilo
pravidelné vyberanie ¢lenskych prispevkov, organizovanie tzv. zimnej pomoci (Win-
terhilfswerk) pre socidlne najodkizanejlie vrstvy nemeckej spolo&nosti, dosledné
vedenie podrobnej stranickej evidendnej kartotéky s presnymi aktualizovanymi adajmi
o ¢lenoch strany z jednotlivych domécnosti a organizovanie a riadenie &lenskych sché-
dzi NSDAP. Rovnako aktivne sa musel angaZovat' v §ireni nirodno-socialistickej propa-
gandy a agiticie na najnizlej Urovni, priamo medzi &lenskou zéikladiiou, a vykonavat
individualnu naborovii kampati do NSDAP i do pri¢lenenych a pripojenych stranickych
organizicii SA, SS, Hitlerjugend, NSKK, DAF apodobne. Blokovému veddcemu
sluZobne priamo podlichali spraveca alebo sprivkyiia bloku (Blockwarter) vieobecne
i jednotlivo pre Nemecky front price DAF a Narodno-socialisticky Zensky zviz.
V organizacnej Struktire NSDAP viak oznalenie Blockwarter oficialne neexistovalo a
v beznej konverzicii sa pouZivalo pre pozorovatela a ,dozorcu” nad obyvatelstvom
patriacich do jedného bloku. Blokovy vedici bol takmer vZdy i §éfom miestnej jednotky
Zviazu riSskej protileteckej obrany (Reichsluftschutzbund) s primarnymi Glohami
zriadit’ a udrZiavat’ v permanentnej pohotovosti s kapacitou vysky poétu obyvatelov
vjeho bloku. Vietkym spominanym (Gzemno-organizaénym stupfiom dradov
zodpovedalo pomerne Siroké spektrum samostatnych hodnosti a sluZobnych hodnosti vo
vnitri kazdej teritoridlnej jednotky.

KaZdy ¢len NSDAP bol povinny platit’ pravidelné &lenské prispevky. Tie sa od-
vadzali raz mesafne aich vySka zavisela od zaradenia do jednej z 6smych kategérii

podl'a socialneho statusu jednotlivého &lena strany alebo datumu jeho vstupu do

NSDAP. Obeinik riSskeho pokladnika NSDAP z29. oktébra 1935 pevne stanovil, Ze
¢lenovia strany, ktorf do nej vstipili pred 30. aprilom 1933 patrili spolu s nezamest-
nanymi a osobami bez pevného stabilného finanéného prijmu do kategérie &.1 a platili
mesalne iba 1 ri3sku marku (RM). Prislu$nici NSDAP spred 30. aprila 1933, ale za-
mestnani a s pravidelnym platom odvadzali v druhej kategérii 1,50 RM. Stranici, ktori
vstﬁspili do NSDAP po tomto datume platili v skupinich ¢. 3 a% 8 od 1 do 5 RM mesag-
ne.!

Disciplinime priestupky a poruSenia stranickeho poriadku a internych stranickych
pokynov nadriadenych idradov riesil tzv. stranicky s6dny dvor (Parteigericht), ktory
mohol zasadat’ na Grovni Zupy, kraja i rifskeho vedenia, a to vidy podra druhu &i ddleZi-
tosti previnenia a sluZzobnej hodnosti obvineného. Ak bol obvineny &lenom zboru poli-
tickych vodcov (KPL) pripad sa prejedndval automaticky pred najvys$im stranickym
sitdom (Oberste Parteigericht), ktory bol jednym z autonémnych Gradov riSskeho
vedenia NSDAP. Okrem klasického interného stranickeho sadu pracoval pri sekretariite
NSDAP v Mnichove aj Vybor pre vySetrovanie a vyrovnanie (USCHLA- Untersu-
chungs und Schlichtungsausschiisse), ako vnitrostranicka tajnd komisia, oznadovana

14 '+ Organisationbuch der NSDAP. Miinchen 1936, s. 98.
HlTLER, A. : Monology ve viidcove hlavnim stanu 1941-1944, Praha 1995, 5. 322.
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aj ako ,&eka vHnedom dome“.® Zhromazd'ovala, selektovala av pripade potreby
nevédhala pouZit' a odovzdat' sidu vietky kompromitujiice a diskreditujiice materidly
sustred'ované a zbierané na stranickych vedicich v niektorych pripadoch celé roky.
Tento proces disciplinirneho konanta bol podstatne zjednoduSeny i tym, %e predsedom
najvySieho stranickeho siidu bol od 9. novembra 1934 SS-Gruppenfithrer Walter Buch
(1883-1949), ktory ako jeden zreichsleiterov bol i zakladatelom komisie USCHLA
avytvoril znej silni nezivisli dozomi organiziciu nad vodcovskym zborom
1 jednoduchymi radovymi &lenmi narodno-socialistického hnutia.

Okrem uZ spominanych tradiénych inititucionalnych foriem ideologickej indo-
ktrinicie v podobe ustilenych $koliacich a vzdeldvacich stredisk vytvorila NSDAP u3
v roku 1928 Vzdelavaci indtitiit pre ndrodno-socialistickych re&nikov (Institut zur Aus-
bildung von NS-Parteirednern) teoreticky i prakticky vychovévajlci $pecializované
kadre stranickych agitdtorov a propagandistov. Ideovym tvorcom a jej jedinym vediicim
bol od zaloZenia Zupny vedici NSDAP v Homom Bavorsku (1928-1930), poslanec
NSDAP (od roku 1930) v riSskom sneme za volebny obvod Hormé Bavorsko-Svibsko
a $titny sekretar rifskeho ministerstva financii Reinhardt Fritz (1895-1969)."" Skolenia
nérodno-socialistickych propagandistov prebichali v pravidelnych cyklickych kurzoch
venovanych vybranym témam a problematikdm s prihliadnutim na spravny vyber argu-
mentagnych technik a agitaénych foriem najvhodnejdich pre efektivne a Gelné Sirenie
oficidlneho svetondzoru na vietkych stupfioch stranickej hierarchie a vo vietkych vrst-
vach nemeckej spolo¢nosti. Umerne s rastom poétu &lenskej zdkladne ristla i velkost’
stranickeho byrokratického aparitu NSDAP. Uniformovanych tradnikov v narodno-
socialistickom hnuti, vykonévajucich stalu plateni sluzbu ako svoje hlavné a jediné
zamestnanie vzrastal kazdym rokom geometrickym radom. Od Gradov ri$skeho vedenia
NSDAP aZ po sekretariaty krajskych a blokovych vedticich sa stranicka byrokracia
roziirila z 25 tisic dradnikov v roku 1935 na neuverite!né dva miliény v rokoch II.
svetovej vojny."® S takymto prudkym nirastom administrativneho aparitu sa v druhej
polovici tridsiatych rokov zadina objavovaf stile vo vi&3ej miere kritika ,zlatych
bazantov* (Goldfasanen)'” ato nie len zokruhu skrytych odporcov rezimu alebo
radovych oblanov, ale aj od dlhoroénych &lenov NSDAP. Poukazuje sa viac-menej na
rovnaké alebo podobné pripady poruovania stranickej discipliny, poSkodzovania dob-
r¢ho mena NSDAP, korupcie, opilstva a svojvolného nésilia. Takyto Gpadok viak bol
iba priamy désledok schematického ,,papierového* vyberu a dosadzovania vySich
stranickych funkciondrov, pri¢om determinanty volby boli len formalne ovplyvnené
pottom rokov ¢lenstva v NSDAP a najpodstatnejSimi sa stavali konexie a osobné zna-
mosti v rifskom vedeni strany alebo s vedicimi in3tanéne nadradenych stupfiov organi-
zalnej hierarchie. Z tychto uvedenych ddvodov boli do funkcii vyberani Fudia bez
akychkolvek vyraznejSich organizaénych a vodcovskych schopnosti abez &o ilen
minimalnej davky osobnej charizmy. Objektom tychto staZnosti a otvorenych pripomie-
nok sa nikdy av Ziadnom pripade nestal samotny Hitler. V jeho osobe sa désledne
pestoval a do v3etkych ddsledkov straZil kult prisneho a spravodlivého vodeu bez kaz-

' WISTRICH, R. : Wer war wer im Dritten Reich? Frankfurt am Main 1992, 5. 46.

" Tamze, 5. 277.

8 DULFFER, J. : Deutsche Geschichte 1933-1945, Stuttgart 1992, s.101.

¥ Zlati ba2anti bol pejorativny Pudovy nézov pre stranickych $6fov NSDAP, pouzivany ako nari¥ka na ich
olivovohnedé uniformy bohato nadmiery dekorované zlatymi ditinkénymi vylozkami a odznakmi,
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dého naznaku jedinej siabosti. Vypady na stranicku elitu mnohokrat vyjadrovali naivnd
a? infantilnd vieru radovych stranikov prive v to, Ze o praktikich a zjavnych nedostat-
koch gauleiterov a kreisleiterov vodca nie je vébec informovany, lebo keby o nich
vedel, ur€ite by priamo osobne zasiahol a prisne vinnikov potrestal. Ako najspolahlivej-
§i priklad takejto detinskosti mdZe posliZit' prihoda, ktor4 sa v réznych verzidch rozpra-
vala medzi radovymi Elenmi NSDAP. Podla nej mal Hitler narazif, po&as neo&akdvanej
aneohlsenej indpekcie miestnej stranickej organizicie v Augsburgu, na alkoholické
orgie najvy3Sich miestnych $éfov NSDAP elte v dopoludiiaj§ich hodinach v bare jedné-
ho z mestskych hotelov. Udajne dal okamZite na mieste zatknGf dvadsat 0s6b, medzi
inymi i samotného augsburgského Zupného vediiceho NSDAP Karla Wahla.”®

Okrem pravidelnych tyZdennych a mesa&nych &lenskych schédzi na miestnej lo-
kilnej drovni bloku, bunky alebo kraja organizovala NSDAP svoje generdlne zhromai-
denie pod ndzvom riske stranicke dni (Reichsparteitage). Prvy vi&3i takto oznaceny
stranicky kongres sa konal v diioch 27. aZ 29. januara 1923, prvy a zdroveii poslednyk-
rat, v Mnichove rodisku nirodno-socialistického hnutia. Po znovuzaloZeni NSDAP vo
februdn 1925 zvolala strana svoj d'al$i celo3tatny zjazd na 3. a 4. jila 1926, a pretoe
Hitler mal stile 3tatny policajny zidkaz verejne vystupovat arednit’ na akomkolvek
politickom podujati na tizemi Bavorska, do mesta Weimar.? Od roku 1927 sa Reich-
sparteitage usporiadavali vyhradne v Norimbergu a od roku 1933 sa konali vidy pod
uréitym jasnym nézvom, ktory bol ziroveii mottom celého tohto podujatia a sidasne
ziskali charakter oficidlnych 3tatnych osliv. Rovnako ako miesto kongresov NSDAP sa
relativne stabilizoval i ¢as konania na jeden zo septembrovych tyzdiiov. Ako apotedza
uchopenia absolitne;j politickej moci prebiehali celori¥ske stranicke dni od 31. augusta
do 3. septembra 1933 pod ndzvom ,,Sieg des Glaubens“ (vit'azstvo viery). Dalie
oznadenia rifskych stranickych dni nasledujicich rokov neboli o ni¢ menej pompézne —
sIriumph des Willens” (triumf véle, 4.-10. septembra 1934), ,Reichsparteitage der
Freiheit“ (ri¥ske stranicke dni slobody, 10.-16. septembra 1935), ,Reichsparteitage der
Ehre* (ri¥ske stranicke dni cti, 8.-14. septembra 1936) a ,,Reichsparteitage der Arbeit*
(riSske stranicke dni price, 6.-13. septembra 1937). Glorifikaciou triumfalneho pripoje-
nia Rakiska, ako ,.ndvratu® vychodnej nemeckej marky spit’ do riSe, boli stranicke dni
NSDAP v diioch 5.az 12. februdra 1938 organizované pod mottom ,,Reichsparteitage
Grossdeutschlands (RiSske stranicke dni VePkonemecka). Posledné celoriiske
stranicke dni nérodnych socialistov boli planované na september 1939 pod zjavne cy-
nickym nizvom ,Reichsparteitage des Friedens” (mieru), ale v ddsledku vojnovych
udalosti sa uz nestihli uskuto¢nif’, Hlavnou ilohou tychto masovych zhromazdeni nebo-
lo formulovat’ a tvorif’ nové ideové smernice v podobe aktualizicie a inovicie stranicke-
ho programu, ale o moZno najokézalejim, najefektnejiim spdsobom a propagandistic-
ky najpdsobivejlie demonstrovat’ jednotu strany, 'udu a jeho politického a §tétneho
vedenia. I ked’ tento zdmer nebol v Ziadnom zjazdovom dokumente otvorene deklarova-
ny, v centre tejto kaZdoroénej udalosti bol vzfah vodcu a strany v tom zmysle, Ze kaz-
dymi stranickymi diiami dostaval Hitler akoby obnovena pini moc platni a# do nasle-
dujicich Reichsparteitage. Okrem asi 100 az 140 tisic uniformovanych &lenov PO
NSDAP (Politische Organisation), celych oddiclov SA, SS a NSKK boli na celoitat-

» KERSHAW, 1. : Hitlerv mytus- Image a skutenost v tfeti fisi. Praha 1992, 5. 92.
2 REICHEL, P. : Der schéine Schein des Dritten Reiches. Miinchen 1992, 5. 116.
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nych zjazdoch pritomné delegacie vietkych &lenskych a pripojenych organizicii a od
roku 1935 i vybrané elitné jednotky Wehrmachtu. Poget u€astnikov ridskych stranickych
dni sa priememe pohyboval okolo pol miliéna politickych aktivistov NSDAP a rekordny
pocet bol zaznamenany v roku 1938, ked’ sa v Norimbergu a jeho okoli z celého Ne-
mecka sistredilo viac ako 950 tisic prislufnikov nirodno-socialistického hnutia.” Vo-
jenskeé prehliadky mali vyjadrit' aplnt podriadenost nemeckej brannej moci NSDAP,
hoci tento vztfah armidy a politickej moci bol uz od prvych rokov nacistického panstva
viac ako problematicky. V#&%ina hlavnych verejnych podujati Reichsparteitage sa kona-
la na $tadiéne Luitpoldarena, ktorého stavbu dokonéili podfa projektu hlavného archi-
tekta NSDAP Alberta Speera, a v centrilnej kongresovej hale s kapacitou 60 tisic I'udi
odovzdanej do uZivania o rok neskér v juhovychodnej asti Norimbergu. Masovejsie
prehliadky polovojenskych formacii NSDAP a Wehrmachtu, spojené s ritudlom svitenia
$tandird a zdstav hnutia, prebichali na marcovom poli (Miirzfeld), jeden kilometer

" dlhom a 600 metrov irokom, okolo ktorého stili tribiny a hladiska s kapacitou 160
tisic divakov.

1. 1 Politick4 symbolika a uniformy NSDAP

V prvom roku existencie nirodno-socialistického hnutia vznikol vieobecny zi-
klad neskor3ej bohatej a variabilnej politickej symboliky NSDAP a vietkych jej pritle-
nenych a pripojenych organizicii. Ako vychodiske pri vybere zikladného symbolu
nového hnutia poslaZil hikovy kriZ (svastika), ktory pouzivali uZ na konci 19. a zaliat-
kom 20. storoSia niektoré nacionalistické a antisemitské strany, spolky a organizicie,”
Na priamy Hitlerov nivrh schvilila strana na jednom zo svojich prvych zasadani za-
kladnii formu odznaku a zéstavy. Odznakom NSDAP, ktory sa nikdy nezmenil a ostal
pouzivany v pdvodnej podobe aZ do roku 1945, sa stal stricborny okrithly smaltovany
biely kovovy medailén v strede s &iernou svastikou a &ervenym lemovanim v ktorom
bol umiestneny kruhopisny text NATIONAL-SOZIALISTISCHE D.A.P. Vlajku strany
tvorilo &ervené obdiznikové plitno, v ktorého symetrickom strede je umiestneny biely
kruh (2/3 priemer Zerveného zikladu) s &iernou svastikou situovanou v 45° uhle. Pri
vybere farieb zvolil Hitler staré ri¥ske nemecké cisdrske farby &iernu, bielu a Eervent.
Neskdr svoje rozhodnutie odévodnil takto: ,,V dervenej vidime socidine myslienky hnu-
tia, v bielej nacionalistické, v hdkovom kriZi misiu boja za vitazstvo drijskych Tudi
a zdrovest vitazstvo myslienok tvorivej prdce, ktoré boli vo svojej podstate antisemitské
a vidy antisemitskymi ostani“>* V polovici dvadsiatych rokov vznika slavnostna $tan-
darda NSDAP, ktora vo svojej podstate verne kopiruje starovekia rimsku legionarsku
vlajku. Kovovi &ast’ stranickej $tandardy tvoril zlaty odliatok dubového venca v strede
s &iemou svastikou na ktorom je umiestnen4 sediaca riSska orlica s roztvorenymi krid-
lami. Pod vencom, ktory je vrcholom $tandardy, je kovovy Stitok s nidpisom NSDAP,
alebo s menom Zupy, mesta &i oblasti, ktorym bola tandarda prepoZitana. Platen4 ast’
pozostiva zo Stvorcového Cerveného sukna visiaceho na 3nidre vridskych farbach

Z STERN, J. P. : Hitler. Virdce a lid. Praha 1991, 5. 70.

® Najvgraznejsim prikladom je hnutie OSTARA (Ostara-Bewegung), ktord vznikla v poslednjich rokoch
19. storofia a zaloZil ju byvaly benediktinsky mnich Adelf Lanz. Otvorene propagovala ,rasovi hygie-
nu®, sterilizdciu a likvidaciu tzv. nedrijskych niarodov. In: DAIM, V. : Der Mann, der Hitler die Ideen
gab. Miinchen 1958, 5. 147,

# Der Neue Brockhaus. I1. Band. Leipzig 1941, s. 331.
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a lemovaného &iero-bielo-Cervenymi strapcami, v strede s bielym kruhom a &ernou
okrajovo lemovanou svastikou. Na &ervenom platne je symetricky rozdeleny vy§|vany
(Sierny resp. zlaty) napis DEUTSCHLAND ERWACHE! (Nemecko precitni!).””
Standardy NSDAP boli nosené na vietkych zhroma¥deniach strany, na slavnostmych
prisahich a riSskych stranickych diioch. Inak boli uschované na v1dltel’nom mieste na
prislunych  sekretaridtoch strany aZupnych, okresnych a miestnych iradoch
a kancelarisch NSDAP. Styliziciou a iipravou vznikol i primdmy rozpoznivaci znak
uniforiem NSDAP, &ervena stranicka paska s &ienym hékovym kriZom, nosena na
Favom ramene, ako siéast’ uniformy, alebo v ¢ase zékazu strany a nosenia jej uniformy
ako sigast’ jednoduchého civilného obleku. Samotna stranicka uniforma NSDAP presla
tieZ znadnym vyvojom, i ked’ jej najpodstatnejsi a najcharakteristickej$i ziklad — hned4
koSela, ostala stile zikladnym identifika&nym znakom narodno-socialistického hnutia.
Definitivna podoba uniformy sa ustilila aZ za&iatkom tridsiatych rokov, ked’ bola dopl-
nend o detaily v podobe novych vyloZiek hodnostného ozna&enia a niektorych novych
¢estnych a zasluZnych odznakov.

Rovnosatu NSDAP teda tvorila olivovohnedd ko3ela armadncho strihu, &ierna
viazanka so stranickym kovovym odznakom, ak nebol nositelom zlatého odznaku
NSDAP, sako a jazdecké nohavice rovnakej farby ako kogela, svetlohnedé jazdecké
¢izmy a jednoduchy takzvany dohodovy opasok so zlatou ihlicovou sponou. Zagiatkom
Styridsiatych rokov sa zaviedli pre zbor politickych vodcov nové razené reliéfne zlaté
opaskové spony so Stylizovanou riSskou orlicou v li&ovom kruhu lemovanom dubovym
vencom.”® Na golieri saka nosili ¢lenovia a funkcionari vyloZky (Spiegel) prislu$nej
farby a predpisaného tvaru podla aktudlne dosiahnutého hodnostného stupfia. Funkcio-
nari miestnej Ortsgruppe mali nérok na vyloZky tmavozZlté, krajského vedenia tehlovo
gervené, Zupni uradnici strany a prisludnici ri¥skeho vedenia svetlofervenej farby. Sud-
covia a prisediaci stranickeho sidu mali vylozky modré. Ako pokryvka hlavy slzila az
do roku 1933 ovélna olivovohneda takzvana rakaska lyZiarska &iapka. Po tomto roku
bola nahradend hnedou brigadirkou so zlatou pletenou $nirou, jednoduchou pre vedice-
ho miestnej skupiny, s &ervenym lemovanim pre krajskych vedicich strany a dvojito -
zlato-gerveno lemovani pre riskych vodcov NSDAP.¥

Ako alternativny a ziroveii paralelny symbol narodno-socialistického hnutia sa
pouZivala, od roku 1919 viackrat vzhladovo menend, vzlietajiica 3tylizovan risska
orlica drZiaca dubovy veniec so svastikou. Tymto emblémom sa ozna&ovali vietky
dokumenty, tlativa a legitimicie NSDAP, zéroveii bola nosen4 ako zlaty odznak, spolu
s , schwarz-weiss-rot“ kokardou, na &apkach uniforiem PO der NSDAP, SA, SS,
NSKK i Hitlerjugend. Ri§ska orlica bola ziroveii siZasfou vetkych stranickych, po
roku 1933 resp. 1935, i $titnych a liradnych petati a pediatok.” Diia 15. septembra 1935
bola viajka NSDAP zikonom vyhldsend za ri§sku a nirodni vlajku Nemeckej rise
{Reichs- und Nationalflagge des Deutschen Reiches) a orlica so svastikou za vysostny
Statny znak riSe (Hoheitszeichen des Deutschen Reiches). Kazdému prisludnikovi zboru
politickych vodcov NSDAP patrila k uniforme, ako jej samozrejm4 sicast, od vedicich
miestnej skupiny (od sluzobnej hodnosti Stiitzpunktleiter) vysgie, ¥tandartna zbraii

3 Fahnen der NSDAP. In : / www. literad.de /regional/fahnen Lhemb/ (4. 3. 2002).
FOWLER F. : Nacistické redlie. Praha 1997, s. 49-51.

7 Dle Uniform der politischen Leiter der NSDAP. In: hitp:/www.literad.de/chartnsdap_htm¥/(15.1.2002).
® THAMER, H. : Verfithrung und Gewalt. Berlin 1992, s, 207.
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nemeckej policie, pistol' typu Walther PPK, vieobecne nazyvana estmou zbraiioun
vodcov (Ehrenwaffe des Fiihrers). Prideloval ju lokalne prislusny Zupny vedici.

1. 2 Pri¢lenené organizicie NSDAP

Okrem politickej organizacie (PO) vytvorila NSDAP celid $kdlu utilitarnych, pro-
fesnych a zAujmovych organizicii viafucich svoju &lenskli zdkladiiu povinne alebo
dobrovolne na &lenstvo v nirodno-socialistickej .strane. Prva kategoriu tvorili takzvané
pritlenené alebo &lenské organizicie strany (Gliederungen der Partei), kde patrili viet-
ky polovojenské formécie. Clenstvo v NSDAP tu bolo povinné. Predovietkym Uderné
oddiely (SA), Ochranné oddiely (SS-Schutzstaffeln), Hitlerova mladez (HJ-Hitler-
Jugend) a Narodno-socialisticky automobilovy zbor (NSKK- National-sozialistisches
Kraftfahrkorps). Ako jediny spolek zjednocujici nemeckée Zeny existoval, az do konca
II. svetovej vojny, Narodno-socialisticky zviz zien (NS- Frauenschaft). Na univerzitnej
pdde bola povolend prica iba dvom stavovskym akademickym spolkom zjednocujicim
vyuujicich a Studentstva na nemeckych vysokych 3kolich a univerzitich. Boli to
pri¢lenené organizicie Narodno-socialisticky zvdz docentov (NS-Dozentenbund) a
Nérodno-socialisticky zvaz ¥tudentov (NS- Studentenbund). Druhi skupinu predstavo-
vali takzvané pripojené zviizy (angeschlossene Verbiinde) pripominajice po formélnej
a organiza&nej strianke stavovské a pracovné zdruZenia &i spolky. Ich charakter bol viac
ovplyvneny profesnym zameranim iked’ silna indoktrindcia narodno-socialistickou
ideolégiou v nich bola tieZ viac ako samozrejma. Podetne najvicsim pripojenym zvdzom
pracujiicom na principe odborirskej organizicie bol Nemecky zviz price (DAF-
Deutsche Arbeitsfront). K pripojenym zvizom d'alej patrili Narodno-socialisticky zviz
uditelov (NSLB- NS-Lehrerbund), Nérodno-socialisticky nemecky zvidz lekirov
(NSDAB- NS-Deutscher Arztebund), Narodno-socialisticky zviz pravnikov (NSJB-
NS-Juristenbund), Narodno-socialisticky zvdz nemecke]j techniky (NSBDT- NS-Bund
Deutscher Technik) a iné.”® Byrokratizicia NSDAP a jej prehnany zmyse! pre formalnu
schematicki organizovanost sa tak nevyhli ani jedinej oblasti spolo¢enského, ekono-
mického, hospodarskeho a kultarneho Zivota nemeckej spolo€nosti. Tieto organizicie sa
pokisali, viac &i menej Gspesdne, riadit’ nie len pracovné aktivity jedincov, ale zasahovali
i do formy a spdsobu vyuZitia vol'ného popracovného Casu.

¥ EREL N.: Der Fiihrerstaat. Nationalsozialistische Herrschaft 1933 —1945. Miinchen 1989, 5. 106,
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Zusammenfassung

Territoriale und Organisationsstruktur der NSDAP

Die Mitgliedsbasis der NSDAP bestand aus zwei grossen Kategorien. Die Le‘l'sue und zugleich die
zahkreichste Kategorie wurde durch einfachen Mitglieder der Partei, die nach dem Prinzip der
territorial — hierarchischer Gliederung organisiert waren, vertreten. Die zweite Kategorie repri-
sentierten die politische Hauptpersonen, die in der politischen Hierarchie einen Amt oder Funkti-
on vertraten.
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VOJENSKA SLUZBA KARPATSKYCH NEMCOV
V ZBRANIACH SS V ROKOCH 1939 - 1945

Rudolf Melzer

Bensberg, Nemecko

Vojensk4 sluzba Karpatskych Nemcov sa v rokoch druhej svetovej vojny odvijala

v dvoch rovinich, podobne ako u Nemcov v juhovychodnych $tatoch, ovladanych
nacistickou Nemeckou rifou. O zakladnej prezentne) vojenskej sluzbe, vykonivanej
nimi v radoch Slovenskej armady sa pojednalo v fasopise Karpaten Jahrbuch, v 45

rofniku 1994, na straniach 67-83. Nasledujica dokumentalni stat’ by mala priblizi¢ ‘

spbsoby vstupu Karpatskych Nemcov do zbrani SS,' ktoré pre slovenskych Statnych
ob&anov boli cudzou armadnou zlozkou. V tejto stvislosti je treba rozliSovat’ tri odlisné
fazy: 1/ /ilegilny/ nabor dobrovolnikov, 2/ nabor trpeny Statom s jeho viitSou &¢i mensou
podporou pri uspesnosti naboru, ktory viak oskoro nadobudol charakter priameho
odvodu brancov. A nakoniec 3/ to bolo priame vydédvanie brannopovinnych Karpat-
skych Nemcov k zbraniam SS na zdklade medzinirodného ujednania, resp. §tatnej
zmluvy.

Tak ako Nemci-Volksdeutsche® z ostatnych §titov juhovychodnej Eurdpy, /Ma-
d’arsko, Rumunsko, Chorvétsko, zvySok Srbska/, sa dali aj nemnohi Karpatski Nemci
vzapiti po vypuknuti vojny v septembri 1939 decentne naverbovat’ do sluzby v zbra-
niach SS, ked’ pre tito sluZbu mali zodpovedajice fyzicko-duSevné predpoklady. To
viak bolo moZné len ilegdlnym spdsobom. Az do konca roka 1941 si tito cestu vybralo
bezmala 600 skutoénych dobrovolnikov zo Slovenska. Medzi nimi boli mnohi presved-
Zeni privrZenci novej nacistickej ideol6gie tiziaci po dobrodruZstve, ale aj mnohi, ktori
mali vndtornd potrebu vykonavat povinnu vojenskd sluzbu v takej armide, ktord by
zodpovedala ich predstavam narodného povedomia zvlast' v dobe, kedy vit'azné fanfary
nemeckej armady zaznievali celou Eurdpou. Dal$im hladiskom bol ovela vy3§i Zold v
porovnani so slovenskou armidou. Do radov vlastnej nemeckej armidy /Deutsche
Wehrmacht/ bola cesta Nemcov z inych Stitov uzavretd. Len mailo jednotlivcom z
dobrovolnikov Karpatskych Nemcov sa podarilo v priebehu vojny prejst’ zo zbrani SS
do inych zloZiek nemeckej armady.

! 88 /"Schutzstaffel' vznikla v roku 1925 ako elita hitlerovského hnutia na ochranu nacistickych pohlavi-
rov a a¥ do roku 1939, kedy mala 100 tisic prisluinfkov sa rozvinula na jednu trojvrstvovi nacistickd
organizaciu s vybranymi ¢lenmi, a to : na zloZku v3eobecnil s politickymi Glohami, na zloZku smrtihlavov
/S5-Totenkoptverbdnde/ s tlohami v oblasti koncentratnych tiborov pre "nepriatelov Fudu" a nakoniec
na zlo¥ku zbrani SS ako bojovej jednotky pre frontové nasadenie. Posledna z nich sa spoéiatku chapala
ako jedna rddovi vojenska zloZka nacizmu. Mala povest’ zvIA3t' priebojného a bezohfadného oddiclu.
Spodiatku museli ich Sakatelia splfiat’ urdité dudevné, svetondzorové a fyzické elitirske kritéria. Ale ked’
sa v priebehu vojny od roku 1941 ukézala potreba siahnut na cudzich Statnych prisludnikov, stali sa zbra-
ne SS zhromaZdiskom vojakov nemeckych narodnostnych mendin, hlavne z juhovychodnej Eurépy, ale aj
z ingch nirodnosti, okrem pochopitel'ne risskonemeckych brannopovinnych muZov. Na elitirske kritéria
sa dbalo Coraz menej, a od roku 1943 sa na ne nebral uZ Ziaden ohlad.

Uradné pomenovanie v "Tretej ridi" pre Nemcov Zijicich mimo nemeckych hranic, ktorl nemali nemecké
$tatne obdianstvo, &o sa zvIa3f vztahovalo na Nemectvo v juhovychodne] Eurdpe. Pojem "Volksdeut-
sche'/ teda v preklade ako "Tudovy, nirodny, pripadne nirodnostny Nemec”, pozn,BK/ bol znamy davno
pred nacizmom. V tejto ére ziskal tento pojen podtén akéhosi druhotriedneho Nemca.
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Pole regritov juhovychedného nemectva

Hitler v roku 1941 zatiahol do voiny celi Eurépu. Jeho potreba vojakov bola e-
pormna, pritom jeho prvym zahraniénym regrutaénym polom sa stali Nemci z juhovy-
chodnej Eurépy. Na prelome rokov 1941/1942 sa do sndh niboru Zoldnierov z tohto
priestoru zapojilo Ministerstvo zahrani€nych veci tom zmysle, aby v tomto smere pdso-
bilo na tamojdie vlady. Vo vzfahu k Slovensku ministerstvo neofakavalo nijaké problé-
my. Vedenie nemeckej narodnostnej mendiny, na ele ktorej stal Ing. F. Karmasin
zastavalo nazor, Ze d’aidi kontingent pozostivajici z 500 muZov by bolo treba ziskat' z
radov v ,,Rii* zamestnanych sezénnych robotnikov - vii&$inou z Hauer{landu /nemecké
sidla na strednom Slovensku, pozn. BK/ a to bez toho, aby sa vyraznejSie oslabili
pozicie nemeckej menSiny na Slovensku.?

Dovtedajsie nébory sa mohli uskuto&iiovat’ len za spoluposobcma Nemecke;j stra-
ny /Deutsche Partei/,* ktoré viak predstavovali poruSovanie §titnej autority. Naverbo-
vani sa k tomu e3te vystavovali trestnému stihaniu. Zaroveii sa tym zbavovali akejko!-
vek materidlnej zdbezpeky nielen pre seba samotnych, ale aj pre svojich rodinnjch
prisludnikov. Pre vtedy zalinané medzinarodn€ rokovania ohladom oficidlneho naboru
dobrovolnikov vydalo Ministerstvo zahraniénych veci pre svoje vel'vyslanectva nasle-
dovné smernice:

1. Ponechanie doterajicho $tatneho obdianstva a dodatodné udelenie rifsko-nemeckého
obdianstva, ktoré malo zohl'adnit’ terajdiu i v minulosti vykonavani vojenski sluZbu.

2. Samotny nabor sa mal vykonavat prostrednictvom vedenia nemeckej narodnostnej
mensiny, ale odvody brancov len prostrednictvom ri§sko-nemeckej komisie.

3. Prijem rodin a celkové finan&né zabezpedenie sa malo realizovat’ podla ustanoveni
platnych v Risi, priCom ale kaZdy jednotlivy 3tit mal na to zabezpedit’ potrebné devi-
zy.

4. Poéty novonaverbovanych ako aj tych, ktori uZ slGZili pri zbraniach SS sa mali
odpoditat’ z kontingentov jednotlivych odovzdavajucich $tatov, ktoré ako spojenci
mali postavit' do boja na vychodnom fronte.

5. Tieto ujednania sa mali v dosledku nenaruSenia zvrchovanosti cudzich ozbrojenych
sil zakotvit' do formy $tatnej zmluvy.®

Velvyslanec Ludin® na tieto smernice zo Slovenska hlésil, Ze do tohto nie je pot-
rebné zap4jat’ slovenski vladu, lebo doterajsi nabor sa ticho obchidzal.

»Lludova vojenskd povinnost™
Zagiatkom jula 1942 reagoval ,,ri¥sky vodca SS“ Himler’ vel'mi odmietavo na od-
porudenie Ministerstva zahraninych veci, podl'a ktorého viac nemali byt povolavani

? Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes in Bonn. / Politicky archiv ministerstva zahrani¢ngch veci,

dalej uvidzany pod skratkou PA/. Akty InLII g B324.

Deutsche Partei /DP/ Nemeckd strana bola od jesene 1938 pre slovenskych Nemcov /Slowakeideutschen/
Jedinou povolenou organiziciou pre ich politické, socidlne a kultime z4ujmy, ktord za rifskonemeckého
vedenia agitovala v ndrodnosocialisiickom duchu. V' protiklade k rifskonemeckej NSDAP
/Nérodnosocialistickej strane, pozn BK/ viak nebola Ziadnou strany elity v nacistickom duchu, ale snaZila
sa o ¢lenstvo vietiych slovenskych Nemcov, &o zéroveii vyjadrovalo aj prisludnost’ k nirodnosti. Vedenie
strany zéroveil tvorilo vedenie nirodnostnej mendiny /Volksgruppenfihrung/.

PA,InLILg,SS-Ang.Dienst 293.

Hans Elard Ludin, SA-Obergruppenfiihrer, nastipil v janudri ako nastupca v Killingera ako velvyslanec
Rise v Bratislave. Po skondeni vojny ho Ameriania vydali do Ciech, v roku 1947 ho slovensky "Fudovy
sad” v Bratislave odsadil na strut” a tam ho aj popravili.
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branci z Chorvétska v désledku tamojSieho nirastu partizinskych prepadov. Mimo
iného vyhlasil: ,,Nemecké ndrodnostné skupiny na juhovychode si musia jasne uvedo-
mif, Ze pre nich, aj ked’ nie zo zakona, ale z odvekého zikona ich nemectva vyplyva, Ze
pre nich plati vojensk povinnost, a to od 17. do 50. rokov, v pripade potreby az do 50,
rokov Zivota... a prosim, aby sa panom vodcom nirodnostnych skupin povedalo, Ze...
vojensk4 sila, predovietkym viak vojenska sila zbrani SS bude zosilnena... a nie, aby sa
jednotlivym ulievakom d4vala prileZitost’ robit’ tak, ako keby vojenski sluzbu vykona-
vali, hoci v skutodnosti zostavajii pekne doma pri mamickéch. V tomto zmysle prosim
inétruovat jednotlivo a déverne Gstne vetkych nirodnostnych vodcov. Pisomné indtruk-
cie zakazujem.”®

V tom &ase pomylené smernice mocného risskeho vodcu S8, pre ktorého zakony

- inych 3tatov ni¢ neznamenali, nenasli odozvu niclen na prisludnych ri§skych, ale ani na

nérodnostnych mensinovych miestach. Len jeden z nich sa odvaZil poukazat’ na pravnu
stranku veci. Bol to vodca nirodnostnej menSiny chorvétskych Nemcov S. Janko. Na to
Himmler v rovnakom popudlivom téne napisal Lorenzovi, $éfovi VOML,® ktory bol
predstavenym vietkych nérodnostnych vodcov a vyzval ho, aby Jankovi osobne vysvet-
lil, ¢ on Himmler, samotnym Vodcom povereny zodpovednostou za celé nemectvo,
vyhlasil vojenské povinnost’ pre vietky narodnostné mensiny, od zverejnenia ktorého sa
s ohl'adom na zahraniéno-politické dévody upustilo. P4n narodnostny vodca /teda Lo-
renz na VOM], pozn. BK/ mé toto stanovisko sprostredkovat’ aj dalSim narodnostnym
skupinam.'®

Legalizicia naborov

" Pod lupu Ministerstva zahrani¢nych veci sa medzitym dostal aj slovensky zakon o
vojenskej sluzbe a zagiatkom augusta 1942 bolo velvyslanectvu oznamené, ze podla § 5
tohto zikona méZe Ministerstvo obrany udefovat Karpatskym Nemcom séhlas na
vykondvanie svojej vojenskej sluzby v rifsko-nemeckych jednotkach. K tomu sa pripoji-
la aj odporagajiica smernica, aby sa generalny pardon priznal kaZdému, kto tito cestu
nastiipil doteraz bez povolenia. Ministerstvo zahrani¢nych veci teraz chcelo vedief' ako
sa slovenska vlada zasadne postavi k moZnosti vykonavania zikladnej vojenskej sluzby
Karpatskymi Nemcami pri zbraniach SS.

Ludin veril, Ze takd Gpravu bude mat’ &oskoro pod strechou a nazddval sa, Ze tento
névrh Slovaci dokonca privitajii. Aby sa pozicie Karpatskych Nemcov privelmi neosla-
bili v désledku povolavania brancov do zbrani SS, malo sa povoldvanie uskutodiiovat’
len v takej miere ako to bude vyhovovat’ Slovenskej armide. Podla nej by mohlo byt
regrutovanych 2500 aZ 3000 muZov, z ktorych teraz v Slovenskej armade sliizi necelych
2000 muzov. Pri odvodoch podFa ri$skych predpisov je naproti tomu mozné podchytit
od 12000 do 15000 muzov."’

7 Heinrich Himmler bol po Hitlerovi najmocnejdim muZom Tretej ride, snaZil sa sistredit’ do svojich rik
vietky ozbrojené zlozky mimo Wehrmachtu, bol zéroveii 3¢fom vietkych policajnych zloZiek. Pri svojom
zatknuti spachal v roku 1945 samovraZdu.

8 Bundesarchiv Koblenz /Spolkavy archiv Koblenz, dalej BAK/, Akte NS 7/91.

® VOMI je skratka pre "Narodnostny urad” /Volksdeutsche Mittelstelle/, o bol aradom 8§ podliehajici
Himmierovi, ktory v duchu naciondlneho secializmu prisne radil nemecké ndrodnosiné mensiny v zahra-
nidi, a pochopitePne ich viedol a kontroloval pri bezvyhradnom plneni risskonemeckych ziuimov.,

" BAK, NS 7/91 z 10.8.42.

' pA, InLILg, B 324, E312122.
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Koncom augusta 1942 obdrZal Ludin od Ministerstva zahrani¢nych veci pokyn,
aby teraz so slovenskou vlddou dohodol potrebné ujednania. Okrem dotiahnutia zisad-
nych vzijomnych Gprav malo byt cielom ujednani ziskanie hlavne vyslovného siihlasu
vlady na nabor dobrovolnikov. Na vykonanie ofakavanej povinnej vojenskej sluzby ako
aj dobrovornickych néborov dokonca boli vymenovani dvaja splnomocnenci. Jednym z
nich bol Gmelin'? z Ministerstva zahrani&nych veci, ktory pri velvyslanectve pésobil
ako vyslanecky radca, druhym bol plukovnik SS Nageler,” menovany do tejto funkcie
zbraiiami SS.

Kameilom tirazu finan&né zabezpedenie

Uz zakratko po prvych dohodovacich rokovaniach predlozZilo slovenské Minister-
stvo obrany svoj protindvrh, ktory sa od nemeckého navrhu odlioval v podstate v troch
bodoch. A to, Ze v otizke finanéného zabezpelenia mali platit’ prislu$né slovenské
ustanovenia, hoci boli nevyhovujicejsie. Tykalo sa to zvladt’ prispevkov pre rodinnych
prisludnikov ako aj prispevkov na pripadnii invaliditu, ktoré boli vyraznejdie niZie.

__ Slovaci v druhom bode poZadovali, aby ti, ktori narukovali do zbrani SS a pochédzali zo
Slovenska, nosili na uniforme viditel'né odliovacie oznaZenia. A po tretie, nechceli z

radov Slovenskej armédy uvolnit’ tych Karpatskych Nemcov, ktori slaZili jednak pri
frontovych jednotkéch, ako ani tych, ktorych povaZovali za potrebnych v sluzbe doma-
cej armady.

V otézke finanéného zabezpetenia uviazli nasledujice rokovania na mftvom bo-
de. Vyjednéavania d'alej neposunuli ani zapojenie mimoriadne nemectvu priatel'sky
nakloneného predsedu vlady Tuku. Tento sa vyjadril v tom zmysle, 2e z politickych a
edte viac z mordinych dévodov nemdZe pripustit, aby slovenski $titni ob&ania, ktori
bojuji za rovnaké ciele, by boli finan¢ne znevyhodiiovani. Toto stanovisko podporil aj
velvyslanec Ludin pripomienkou, fe ani jednému ri¥sko-nemeckému velitelovi by
nebolo zajedno, keby vojaci jeho jednotky boli finanéne rozdieine odmefiovani. Tuka
varoval, Ze rozdielne pravidla poberania finanénych prijmov vyvolaji eite viac zlej krvi
namierenej proti Nemcom, keby viak bol k tomu priniteny, odvolal by sa na nemecky
nétlak v tejto vect. '

Tuka nakoniec predostrel Ludinovi navrh pripominajici orientalny most, prigom
zdéraznil, Ze slovenska strana nevznesie nijaki namietka proti tomu, ked® nemecka
strana v tejto veci zintenzivni ,,nibor dobrovolnikov®, inymi slovami povedané, nebude
namietat’ priamym odvodom brancov."* Toto postoj priniesol predbené rieenie. For-
mou vymeny diplomatickych nét zo diia 20.11.1942 vstipila tato dohoda do platnosti.
Neriefenym v3ak zostal problém prevodu karpatsko-nemeckych vojakov a ddstojnikov,
/do zbrani S8, pozn. BK/. _

Slovenskej. strane zaslana verbdina néta obsahovala konstatovanie, Ze Karpatski
Nemci méZu byt vo veku od 17. do 35. rokov odvadzani takym spdsobom, Ze nabor
bude vykonavat vedenie nemeckej ndrodnostnej mensiny, ale vlastné odvody bude

"2 Hans Gmelin, SA-Standartenfiihrer, vykonaval ako "nérodnostny referent” /Volkstumsreferent/ velvy-
slanectva v Bratislave rozhodujiici nétlak podla dispozicii Ministerstva zahraniénych veci /Auswiartiges
A{nt /AAJ! na Karpatskych Nemcov. Po skonéeni vojny sa venoval komunsinej politike a bol 20 rokov

3 primétorom /Oberbilrgermeister/ v Tiibingene.

:4PA’ Inl. Iig, B 324, E 312100. :
pozri pozn.t.13, - E 312048, Nemecké verbédlne néty Nr. 3.252/1-1942.
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vykondvat’ komisia zostavend z prisluinikov zbrani SS, ktora tym ziroveii za odvede-
nych brancov preberie starostlivost’ a zaopatrovacie povinnosti v mene Nemeckej rise.
Za to sa na druhej strane slovenskd vldda zaviazala zaopatrit’' pre tento (el potrebné
devizy v odhade 60 000 ri¥skych mariek, &o v prepoéte ¢inilo 698 000 koriin, Jednotli-
vosti dohody mala vypracovat’ zmie$ana komisia."

Aby vedenie nemeckej narodnostnej menginy zvladlo tieto nové dlohy z ekono-
mickych a politickych dbvodov, spojenych elte s psychologickou pripravou naboru,
registraciou, zodpovednostou za aspech, ako aj s ndvratom odvedenych, sa vzipiti na
nivrh VOMI zriadil na Grovni Nemecke;j strany ,,Urad pre pomoc vojakom®, Vzhl'adom
na ddleZitost tohto iirady, jeho vedenie prevzal samotny Karmasin.'®

Zosilnené dobrovol'nicke nibory sa stivaju odvodmi

Vyzvami v novinich, rozhlase a letikmi sa neustile pdsobilo na Karpatskych
Nemecov, ktori v tejto otizke prichadzali do Gvahy. Zatajovani bola dobrovolnost,
dojednané s vlidou. Formulicie ako: ,,KaZzdy Nemec sa bezpodmienedne m4 dostavif k
odvodovym komisiam®, olividne zavadzali pred pravnou zakonnou povinnostou.”” V
rovnakom zmysle aj obecné irady pomahali pri podchycovani cielovych roénikov. Ale
aj ich ponechali v tipani o dobrovolnosti. Na tomto zaklade sa bez ohl'adu na oficidlny
charakter dobrovolnickeho naboru tieto stali priamymi odvodmi brancov, &o si ri$sko-
nemeckd strana priala od samého zagiatku.

Pokial’ sa akcia dobrovol'nosti predsa len poSulky spochybiiovala a dotknuti sa
pred odvodovi komisiu nedostavili, tito sa vystavovali enormnému tlaku. V zdujme
podchytenia vietkych sa s pomocou pobodiek Nemeckej strany dbkladne predesali
vietky sidliskové oblasti obyvané Nemcami na Slovensku. V otazke dobrovolnosti sa
jednako vyskytovala jedna trhlina, ktord v3ak na povolavanie brancov nemala Ziaden
vplyv. Jedno ,,nie“ sa v kone&nom vojenskom sidte prejavilo len ako minusovy bod. Na
prianie slovenskej strany sa ale dodato¢ne dojednalo, Ze Karpatski Nemci, ktori praco-
vali v zbrojarskych tovarfiach nemaji byt’ zahriiovani do ,,naborov*.

Regrutovanie schopne uznanych vstipilo do platnosti 15.1.1943. Akciu riadil a
kontroloval Gmelin, vyslanecky radca. On spracovaval mesatné spravy o konednych
dosiahnutych &islach ,,dobrovolnikov* a ich odtransportovani do vycvikovych kasarni
zbrani SS. Prva vérka 329 muZov opustila Slovensko uZ 15. janudra 1943. Dalsia virka
v pocte 372 muZov nasledovala eite v tom istom mesiaci. Odvtedy v priebehu mesiacov
odchadzalo viacero transportov. Vo februari 1943 sa s pottom 1549 muZov dosiahla
rekordna vy3ka. Rok po prvom transporte tito otdznu sluzbu v zbraniach SS nastipilo
celkove 4907 muzov. Tri §tvrtiny tychto po&tov sa naplnili uZ koncom aprila 1943,

pozn pozn.t.13, - E 312062,

16 Ing Franz Karmasin, sudetsky Nemec, pdsobil od roku 1926 na Slovensku vo Volkstumschutzorganisa-
tionen. Spoluzakladatel' /nérodnostnej/ "Karpatskonemeckej strany”, na jeseii 1938 bol Berlinom meno-
vany ako "Vodca nirodnostnej menginy" /Volksgruppenfilhrer/ pre Slovensko, v nepritomnosti bo v roku
1947 odsideny v Bratislave k trestu smurti, zomre! v roku 1970 pri Mnichove. PA, InLlg, B324, leték E
312052,

1 - PA, Inl.lig, B324, leték E 312052.

'8 pozri pozn .17, E 311982, Mcsatné hlasenia Gmelin.
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Odpor proti odvodom

Pochopitelne, eSte aj v tychto Casoch slaZili v zbraniach SS fakatelia zbrani SS
[Waffen-SS-Anwirter/, zlandreni masivnou vojnovou propagandou §irenou vietkymi
médiami, a nie v poslednom rade ziskani aj Gsilim poboéiek DP, ktori sa tak hlasili ako
skuto&ni dobrovolnici. Vi&sia ast’ vyzvanych, sa v strachu pred nésledkami, pedvolila
svojmu osudu. Rigorézny pristup pri niborovych akcidch viak vyvolaval narastajici
odpor nielen u samotnych dotknutych, ale aj u ich rodin. Podet tych, ktori ako schopne
uznani ignorovali povolavacie rozkazy stile narastal, o je zrejmé z Gmelinovych hldse-
ni. Zdrvujiica nemecké poraZka pri Stalingrade na vychodnom fronte a postup spojencov
na juhu boli pre obyvatel'stvo nespornymi znakmi obratu vo vojnovych udalostiach.

Odpor opakovane Zivili frontovi dovolenkéri rozprivajici o zlom zaobchéddzani s
Karpatskymi Nemcami, dovolenkujlici robotnici z Ri%e hovoriaci o znidujtcich naletoch
vyvolavajicich medzi ri¥skym obyvatelstvom inavu z vojny, ako aj o skupinich edporu
v nemeckych obciach jazykovych ostrovov na samotnom Slovensku. O nich sa v dover-
nych stranickych spravach hovorilo, Ze si sice zrejmé, ale nie dokazatelné."”

Nev6l'a nakoniec vznikala aj preto, Ze sPibené rodinné podpory sa pravidelne ne-
vyplacali. Defetistické vyjadrenia frontovych dovolenkarov boli pri¢inou toho, Z¢ Brati-
slavsk4 centrila DP nahlasovala mena tychto vojakov velitel'om ich jednotiek so zame-
rom, aby tito proti nim vyvodili désledky. Do predvadzania meskajicich "dobrovolni-
kov" na pobo¢ku Doplilujiceho veliteI'stva zbrani SS v Bratislave sa v niektorych pripa-
doch zapojilo aj slovenské Zandarstvo, hoci ho k tomu nezmociioval nijaky pravny
predpis. Podobny pochybny pripad sa udial v obci Janova Lehota /Drexlerhaw/ v stredo-
slovenskej oblasti osidlenej Nemcami v Hauerlande, v ktorej jednu skupinu odpor
kladiicich "dobrovornikov" odvaZalo na otvorenom nikladnom aute zandérstvo. Tito pri
prejazde domovskou obcou dvihali svoje sputnané ruky a kridali: "Pozrite, toto je nasa
dobrovolnost!"®® Ze za takej situdcie dochddzalo aj k no&nym demon3tracidm s rozbi-
tymi oknami funkcionirov DP, preto neprekvapovalo. Na druhej strane viak podfa
politickych kon3tel4cii v obciach dochédzalo aj k teroru proti "ulievakom" a ich rodi-
nam.

Q dalgi, aj ked’ nevyrazny natlakovy prostriedok proti nepozvolnym, dohodlo
nemecké velvyslanectvo so slovenskym ministerstvom obrany, Ze ti, ktori neuposlichli
ani na treti raz vyzvu narukovania do zbrani SS, mali byt’ obratom povolani do sluzby v
slovenskej armade Této cielene uzavretd dohoda stavala na niZ3ej vy3ke rodinnej podpo-
ry vyplicanej slovenskou armadou, na druhej strane viak poskytovala tomu, kto v nej
slizil, oveFa viésie Sance na preZitie vojny. Preto sa nezriedka stavalo, Ze do zbrani S§S
odvedeni Karpatski Nemci sami od seba vyhlasili, Ze chc narukovat’ len do slovenske;j
armady.

Socidlne zabezpe€enie

Uz mesiace pred zaéiatkom dobrovolnickych naborov, ked’ rokovania so sloven-
skou vladou boli efte v plnom pride, konali sa takmer neprestajne systematické $kolenia
miestnych vedicich DP, v popredi ktorych boli smernice vyplaty socidlneho zabezpede-
nia. Prisluinym pre tieto otizky bol ddstojnik zbrani SS so $tidbom spolupracovnikov,

" BAK, R 14215, 176.
20 pozri pozn. 19, -175, o demonStriciach -182.
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dradujici v Bratislave. Vzapiti po asentirke sa so schopne uznanymi spisali a prejednalj
aj otazky finanéného charakteru. V deii odvodu sa vedici miestnej narodnostnej skupiny
odobral spolu s odvedencami do miesta odvodov. Pri evidencii narokovych prijmoy
socialneho zabezpetenia prislusnikov rodiny mal spolupésobit’ ako dradnd osoba pri
overovani prisluinych tdajov. Dalej mal za tilohu preverit’ defi narukovania schopne
uznanych, a neskér aj sledovat’ priebezné vyplaty podp6r rodinim odvedenych. Zadto-
vanie platieb vykonévali prisiu§né pobotky déstojnika pre socialne zabezpeZenie,”!

Pochopitelne, ked’ prisun pefiazi na tieto poboky me¥kal, platby prijemcom s
vyplacali neskdr, &o sa &asto stavalo. Bolo to spdsobované tym, %e slovenské minister-
stvo financii s oneskorenim pristivalo devizové finan&né prostriedky. Vyika nérokovych
podpdr prisludnikom rodiny bola zavisla od vy3ky doviedajich prijmov. Napriklad pri
priemernom prijme vo vyke 3 000 korin mesaéne sa manzelke vyplacalo 1 100 mesag-
ne a kazdé diet'a dostavalo detsky pridavok vo vy¥ke 176 korun mesadne. Pre Bratislavy
platilo zvySenie o 20 %. Okrem tychto vyZivovacich prijmov sa mohli poberat’ eite
prispevky na nijomné, nemocenské a iné platby vyplyvajice z pravnych alebo inych
zmluvnych zivizkov ako napr. poistenia.2

Pridlho rieSené otazky

Dohody takzvaného dobrovolnickemu ndboru uzavreté so slovenskou viidou
viak neboli vo vztahu k zaujmom tych, ktorych sa dotykali, dostato&ne prichladné. Tak
napriklad karpatsko-nemecki $tatni zamestnanci boli oproti tym, ktori slGZili v sloven-
ske) armidde obmedzovani vo svojich privach.. Podla platnych zakonnych predpisov
zanikol ich zamestnanecky vztah bez priva na znovuzamestnanie, nevzfahovali sa nich
penzijné opravnenie ako aj bolo pozastavené vyplicanie daliej mzdy. Polet tychto
dotknutych sa odhadoval na okolo 270 pripadov. Nemecké veivyslanectvo dosiahlo
neskér Ciastodné dodatoiné vyleplenie, aj napriek formalnym vyhraddm prezidenta
Statu. A pretoZe sa obe strany cheeli vyhnat prijativ zvlastnych zdkonov pre Karpat-
skych Nemcov, zostali dodatoéné vylepsenia bez pravneho zaistenia.”

Podobné zostala otvorend aj otazka $tatneho ob&ianstva tych, ktori narukovali k
zbraniam SS. Spotiatku platila ticha dohoda, Ze bude zachované ich slovenské §titne
obtianstvo. Tuto otdzku, okrem Slovenska, vyriedili zikonné tpravy takmer vo vietkych
dotknutych 3tatoch juhovychodnej Eurdpy efte zaliatkom roka 1943, a v Mad'arsku
zvlast v prospech dobrovolnikov. V mdji 1943 vysiel z Berlina "vodcov vynos" , podla
ktorého ziskali vietci, ktori narukovali do zbrani SS automaticky nemecké Stdtne ob-
ianstvo. V podstate mal tento vynos odstranit’ len taZkosti, ktoré spdsobilo Mad’arsko.
PretoZe /Gdajne len nedopatrenim/ sa v tomto vynose nespominalo Mad’arsko, sa tento
vynos vztahoval aj na pribuznych tych, ktori dobrovolne alebo z donttenia sliZili v
zbraniach §S.*

Na to zastihla Ludina v Bratislave {iprava, podla ktorej Karpatski Nemci si po-
vedla nemeckého, méZu ponechart i slovenské 3tatne obéianstvo, lebo slovenska tstava

1 PA, Inlll ¢, B 6/1.

2 pozri pozn. & 21, -B 8.

2 pozri pozn. & 21, -B 324, E 311993.
** pozri pozn. &. 19, -str..24,
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dvojité Statne ob&ianstvo vyslovne nevylu€ovala. Slovenské ministerstvo zahraniénych

veci potvrdilo tito skutoZnost’ v septembri 1943 verbalnou néton.”

Medzitym dochadzalo k faZkostiam pri uréovani narodnosti, a tym aj k neistote
pri vyzvach hlasit’ sa ako dobrovolnik. "Narodnostny kataster"* ako ho malo napriklad
Rumunsko, tu nejestvoval. V septembri 1943 sa ministerstvo vniitra obrétxlo na vietkych
krajskych prednostov /Bezirkshauptleute/ s tajnym obeZnikom, v ktorom sa poukazovalo
na to, Ze doteraz nie je znamy presny pofet Nemcov od 16 do 20 rokov, ktori by sa mali
povolat’ do zbrani SS. Upozoriovalo sa na to, Ze vynimo&na tiprava /Ausnahme-
regelung/ podla nariadenia 10996/d6v.111.-15-43 /SluZba v cudzich ozbrojenych silach/
plati len ob&anov nemecke_] nérodnostnej prislu$nosti. ZneuZitia tohto nariadenia sa mali
ihned’ ohlasovat'.”” Na druhej strane sa vyskytovali pripady, Ze uZ odvedeni Karpatski
Nemci, ktori mali narukovat’ k zbraniam SS, napriek dovtedajiim dohodam, dostivali
povolévacie rozkazy na nastup vojenskej sluzby od Slovenskej armady, a to bez toho,
aby sa o to boli pri€inili.

Vésledky verbovacej akcie

V auguste 1943 vzbudila pozornost’ pri pobotke Uradu zahranitnych veci vo
Viedni spriva o pochybnom vysledku "dobrovol'nickej akcie' na Slovensku , ku ktorej
bol vyzvany velvyslanec Ludin, aby zaujal stanovisko. Oznagil spriavu ako velmi skres-
Fujicu, pripustil viak, Ze éoraz viac muZov nebude kladne reagovat’ na povoldvanie. K
tomu prispieva aj to, Ze rodinné podpory sa nevyplacaji v prisPabenej vyske a pritom sa
tasto vyplacajo v oneskorenych lehotich. PrisIibil vSak, Ze k tomu zaujme osobné
stanovisko vo zvladtnej sprave.”

Otriasajice sa fronty donutili nemecké armadne velenie vyuZivat kaZdy prameii
"Tudského materidlu“. Uz dlho sa nevyberalo &o sa tyka fyzickej kvality a dufevného

~ stavu a zvI43t ani nie prostriedkov, ktoré sa ukladali vodcom nemeckych narodnostnych

mensin k splneniu tejto ich povinnosti.. Ziadané polty ze strany Zahrani&ného tradu pre
juhovychodnt Eurépu stanovili pre Slovensko na jar 1943 nasledovné podty 32 tisic
muzov Karpatskych Nemcov od 17 do 50 rokov. Z toho v nemeckej zbrojnej, stranej a
pracovnej sluzbe okolo 6 tisic muZov.. V rifsko-nemeckych zbrojnych podnikoch kolisal
potet Karpatskych Nemcov medzi 10-15 tisic muZmi a v slovenskej armade slizilo
okolo 1500 muzov.”

Velvyslanec Ludin zaujal v decembri 1943 v jednom osobnom liste G. Bergerovi,
vedicemu Hlavného dradu SS v Berline okrem iného stanovisko, Ze v najblizdej dobe sa
s doteraj¥imi metédami vz viac nepodari ziskat' viacej vojakov z radov Karpatskych
Nemcov, a zaroveii uviedol polty nenastlipenych povolavacich rozkazov. Odhadoval, ze
Je moZné potitat’ eite s bezmila 4 tisic muZmi, pritom d'alej pisal: " Aj ked’ tito muzi
maju pochopitel'ne pre zbrane SS velkil hodnotu, lebo medzi si vidSinou muZi s charak-
ternymi osobnostnymi predpokladmi, cheel by som prenechat’ Tvojmu posideniu...."

® Verbalna néta Nr. 28. 967/43, PA, InLIL ¢ 9, R 60897/1943.

% Zomam obtanov ¥Atu so z4vAznym uréenim nérodnosti. Aj ked' ho slovensk4 istava predpokladala,
narodnostny kataster sa tu nikdy nevypracoval, lebo tak slovensk4, ale ovela viac nemecks strana potitala
s prirastkami z "plavajicej" skupiny.
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Ludin sa z4sadne priklafia k "narodnej vojenskej sluzbe", pri¢om ulievaci - uZ z dévo-
dov rovnoprévnosti - by mali byt uviizneni. Pre Slovensko v¥ak diva Bergerovi na
uvahu skutoénost,, Ze vyssie devizové vylohy pre zabezpeZenie do vojska narukovanych,
vzbudi zavist' slovenského obyvatel'stva v ddsledku vy3Sich prijmov Karpatskych Ne-
mcov prostrednictvom rodinnych podpér podla riSsko-nemeckych predpisov, &o sa v
konednom dosledku odrazi na oslabeni pozicii Karpatskych Nemcov na Slovensku. "Pri
rozhodnuti, ze Karpatski Nemci maju byt v priebehu tejto vojny vyluéne Fudskym
rezervoarom pre zbrane S8 je treba uvazif, &i jedného diia este nebudeme potrebovat’
aktivistov na presadzovanie mocensko - politickych pozicii ride, a preto by bolo G&elné,
aby sa urdité percento aktivistov, /teda podistym funkcionarov DP, pozn. BK/ ponechalo
v krajine...." doporudoval Ludin, aby sa to timo&ilo Himmierovi.*

Tento posledny bod bol jednozna&ne zleZitostou Karmasina, ktory neustale opa-
trnym spdsobom, ale nikdy nie na verejnosti, poukazoval na nebezpeenstvo vytunelo-
vania nemeckej nirodnostnej menginy. Aj vyslanecky radca Gmelin, ktory sa s oboma
aspektmi (iradne zaoberal, poukézal v januari 1943 znovu na tieto haklivé body v porov-
nani k ostatnym juhoeurépskym 3titom v jednom liste adresovanom Uradu zahrani&ia.
Doporucoval, aby sa touto tematikou zaoberalo nasledujiice rokovanie vietkych vodcov
nérodnostnych mengin.*'

Ludin predostrel edte raz tieto svoje myslienky smerujice k vojenskej sluzbe Kar-
patskych Nemcov v jednotkéch zbrani SS v druhej polovici januira 1943 v jednom liste
Bergerovi. Pojem "nemecka néarodnostnd prisluinost™ /"deutsche Volkszugehdrigkeit"/
nie je zavizne stanoveny, a pri nitenom povoldvani sa mézu Nemci prihlasovat’ k inej
narodnosti. Iny pravny spdsob tykajici sa mimoriadneho povoldvania je tohto &asu
iplne nepriechodny, pretoZe by to odporovalo ustave. Musi to byt trapne pre vedenie

_nemeckej nirodnostnej mensiny, ked’ v mnohych pripadoch prislunikov ich mensiny
nasilne odvadzaji slovenské Stitne orginy, aby ich odtransportovali k zbraniam SS.
Nebezpeenstvo spodivalo aj v tom, Ze slovenski Gradnici mohli rozhodovat’ o ich
dobrovornictve, £o nasledne spochybiiovalo déleZitost’ viastného vedenia ich narodnos-
tnej menSiny. Pripravenost’ Slovékov vyjst eventudlne v tejto otazke v ustrety, by po-
chopitelne bolo podmienené tym, %¢ Karpatski Nemci by boli m’iteni vzdat’ sa navidy
svojich terajsich postov zastivanych v §tite a v hospodérstve.”® V tomto istom dopise
zaujal Ludin aj stanovisko k poziadavke bezpetnostného ri¥skeho velitela, e potrebuje
800 muZov zo Slovenska pre straine dlohy. Vyjadril sa, Ze vzhPadom na posledné
udalosti nie je mozné v nijakom pripade pogitat’ s pozadovanym podtom muZov.

Rezervy zbrani SS v slovenskej armade

V okt6bri 1942 sa v jednej navrhovej pozndmke pre vrchné velitel'stvo brannych
sil /Wehrmacht/ hovorilo o snahach vel'vyslanectva vyreklamovat' rogniky Karpatskych
Nemcov od roku 1918 do roku 1922 z pravomoci slovenskej armédy pre potreby zbrani
SS. Nemecka vojenskd misia v Bratislave naproti tomu zastavala nazor, e vyiiatie sa
nemdZe v nijakom pripade vzt'ahovat' na aktivne sliZiacich v slovenskej arméide a na
teraz rukujicich regritov len v ojedinelych pripadoch. Podl'a nej by to vyrazne oslabilo
bojovi silu a vycvik slovenskej polnej armddy, pritom sa treba obavatf nasledného

®PA, InLILc9, 11.12.43.
- . PA, InLIL,g, 268, Volksd.Slow. E 403078.
2 pozri pozn.&.31.
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zmitku medzi nastupujicim dorastom arméady. Toto nevyznieva velmi kooperativne,
hoci aj z tohto pohPadu je citit’ neustale skryté napitie medzi nemeckym Wehmachtom,
ktory bol prislufny pre vystavbu slovenskej armady a zbraniami SS.,*

Na konci roka 1942 pontkla slovenska vlada postavit' "k dispozicii” urity polet
karpatsko-nemeckych ddstojnikov. Velvyslanec Ludin cheel tito f:gonuku prijat’. Ale
celkom iného nédzoru bol vojensky ata$é zastupujici Wehrmacht v Bratislave a dévodil
tym, Ze tohto &asu nie je moZné prevelenie nijakych dostojnikov do zbrani SS, lebo pre
uvaZovani vystavbu oboch slovenskych polnych armad si tito ddstojnici nenahraditel-

ni.”* Pritom népor karpatsko-nemeckych déstojnikov k zbraniam SS nebol a% tak mimo-
riadne velky. Dobrovol'na naborovi akcia spustena ministerstvom obrany k ich prestupu
do zbrani SS, mala len vel'mi obmedzeny Uspech.

V jednej situadnej sprive '"Nemeckych generalov pri Slovenskom ministerstve ob-
rany" sa na tito tému zaliatkom roka 1944 poznamenalo nasledovné: "Je tu dojem, Ze
slovenské vojenské velenie vyradenie Karpatskych Nemcov, zvladt ich ddstojnikov
privitalo, lebo 1. Slovici len s nevdlou a velmi neradi akceptuja Karpatskych Nemcov,
2. ked’ sa ich ddstojnici snaZia energicky presadzovat /pri jednotkich/ je to hodnotené
ako nechdpanie slovenskej mentality, 3. pricom Karpatski Nemci s napadani nepria-
tel'skou propagandou, ktorej Slovaci venuji védsiu pozornost’ ako vlastnej a uz vibec
nie nemeckej, o podla slovenského pohl'adu spésobuje nepokoje v jednotkach.™*

Od "dobrovolnickeho nidboru" k povinnej vojenskej sluZbe

Na prevelovanie Karpatskych Nemcov do zbrani SS, nezévisle od d’al§ich nasle-
dujuicich Gprav vojenskej sluzby Karpatskych Nemcov, sa na Slovensku vytvorili pros-
trednictvom spolupbsobenia slovenskych $titnych orginov najmd na "ulievakov'" z
radov Karpatskych Nemcov také podmienky, Ze Karpatskych Nemcov mohli jedno-
znaéne prevelovat’ do zbrani SS. Obersturmbanfiithrer Letschke pred jednou néhradnou
in§pekciou Juhovychod odmietol vietky dvahy tykajice sa negativnych dopadov na
nemeckd ndrodnostnd menginu pri silovom rieSeni tejto otizky a nakoniec ziskal od
Ludina prislub, Ze velvyslanectvo bude spolupracovat’ s Uradom zahraniénych veci,
keby sa Himmler rozhodo! pre zavedenie neobmedzenej vojenskej sluzby slovenskych
Karpatskych Nemcov v zbraniach SS. Letschke bol aj toho ndzoru, aby sa vekové hrani-
ca zvysila na 45 rokov a odhadoval, Ze tym by sa ziskalo d’alSich 8 aZz 9 tisic muZov,
ktori by mohli narukovat’.*®

Po jednej konferencii medzi VOMI, Dopliiovacim velitel'stvom Juhovychod vo
Viedni a Vel'vyslanectvom v Bratislave, navrhol Berger svojmu $éfovi Himmlerovi v
januéri 1944, aby sa zaviedla vojenska povinnost’ podinajic rodnikom 1908 a mlad3ich
pre slovenskych Nemcov /Slowakdeutschen/.Podl'a Ludina by v tomto smere nemali
nastat’ faZkosti so slovenskou vladou. Siahnut' na d’aldie roéniky dozadu sa nedopo-
rudovalo po prvé preto, aby sa vytvorila rezerva, a po druh¢ preto, aby sa nevyostrila uz
teraz napita devizova situacia pre socialne vylohy. Je mozné tiez pristapit’ k rieeniu, o
sa v Rumunsku uZ praktizuje, Ze sa bude vyplacat’ len fast’ podpdr, pricom druha Cast’

* Bundesarchiv-Militirarchiv Freiburg /Spolkovy vojensky archiv Freiburg, d'alej BMF/, Akte RW
5/‘/.446.
pozrl pozn. &13,-E 312023.
pom pben.g.33, -448a
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bude ukladan4 na Géty menovanych v Rigi, Dal§im dévodom, aby sa roéné kontingenty

odvedencov neprekrac‘.ovali_, oznalil Berger skutofnost, Ze v zbrojnom priemysle rige -
tohto &asu pracuje bezmala 10 tisic slovenskych Nemcov, pritom prave tieto podty iy

budd chybar’ pri ofakdvanych bojovych stretnutiach.”

Himmler nevzniesol nijaké ndmietky proti Bergerovym ndvrhom. Velvyslanectyy

sa zaviazalo zistit' reakciu slovenskej vlady na moZnt $tatnu dohodu tykajicu sa vojes-
skej sluzby slovenskych Nemcov v zbraniach SS, zvIast' tych, ktori tohto &asu sliia v
slovenskej arméde. V1adda nebola zisadne proti vydat’ svojich Nemcov k zbraniam S§,
Velvyslanectvo preto difa 15.3.1944 odovzdalo verbilnu nétu, v ktorej formulovalg
svoje navrhy a obracalo sa na vladu s prosbou, aby spracovala pravne dodatky, ktoré by
umoZiovali zavedenie povinnej vojenskej sluzby v zbraniach SS. Vyslovne sa to v néte
formulovalo takto: "...nemeckd nirodnostna mensina na Slovensku /Volksgruppe in der
Slowakei/ sa vyhlasila za pripraven eite v silnej$ej miere ako doteraz, nasadit’ svoje
sily za vitazstvo nemeckych zbrani..."*®

Aj ked’ vel'vyslanectvo skuto&nii mienku narodnostnej mensiny k povinnej vojen-
skej sluZbe v zbraniach SS sotva poznalo, jednako trvalo na tomto $krupuléznom stano-
visku, Na druhej strane aj slovenskd vlida si uvedomovala obsahovi strinku veci, rada
si vak nechala tymto spdsobom podsunuty argument ako pripadné alibi na ospravedl-
nenie nemorilneho zaobchddzania so svojimi ob&anmi §tatu, Pochopitelne, Ze tomuto
pritakdvali aj obe nemecké noviny Grenzbote a Deutsche Stimmen redigované podla
risko-nemeckého vzoru, ku ktorym sa v podobnom duchu pridala aj Cast’ slovenskej
tlade s chviliacimi komentdrmi,

Este aj v tomto ase sa vyskytovali, okrem pri zbraniach SS sliZiacich ¢akatelov
/Anwiirter/, aj skutoéni dobrovolnici, ktorych zlandrila masivna vojnova propaganda
Sirend novinami a rozhlasom a nie v poslednej miere aj namahou pobociek DP. SnaZili
sa plnit’ svoje zavizky smerujiice ku garantovaniu tispechu naboru. A zviast' u mladych
Fudi mali Gspech. Vicsia éast’ cielovej skupiny sa podrobila, aj ked’ s vyhradami a
nedobrymi pocitmi, svojmu osudu

RiSsko-nemecké priania zakotvené do $iestich bodov verbilnej ndty boli odo-
vzdané slovenskej vlade. Na narukovanie boli vyhliadnuté roéniky od roku narodenia
1908 do roku 1927, d'aldie roéniky mali nasledovat’ v prisluSnom "¢asovom slede".
Transferované devizové prostriedky pre socidlne zabezpedéenie sa roéne mali zdvihnit z
doterajdich 90 miliénov na 200 miliénov ro€ne. Povolavanie vojakov pripadio sloven-
skym krajskym aradom, dobrovolPnicky nabor mali prevziat' nemecké Stitne sekretariaty
spolu s pobofkami DP. Bod &islo 6 sa vztahoval na kompletné preradenie Karpatskych
Nemcov z radov slovenskej armidy k zbraniam SS za ponechania dosiahnutych hodnos-
ti. Nakoniec sa v note poukazovalo na sirnost’ ako aj na ofakavanie, Ze preradenie by sa
malo uskutoénit’ k 15. 5. 1944 a s ostatnymi vojnupovinnymi by sa mohlo poéitat a
Jeden mesiac neskoér.

Medzitym pokradovala d’alej "naborova akcia” , ale bez viéSich auspechov. Uz v
Jini 1943 dalo slovenské ministerstvo obrany prikaz svojim armidnym jednotkam,
podla ktorého sa nemeckym ddstojnikom dala moZnost’ sa dobrovolne prihlasit’ do
zbrani SS. Na tto rotaciu kadrov sa malo "poukazat’ a k nej aj vyzvat™. Iste ironicky

7 Bergerov list zo dita 24.1.44 v PA, Inl.ILc 9.
- ® BAK, R 142/15, 82 a PA, Inl.IL.g, 268, Volks.Slowakei.
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'yyznievaji Gvodné slové tohto prikazu na zmenu svojich jednotiek: "V snahe podriadit
‘dostojnikov nemeckej ndrodnosti nadej armady pod nemecké velenie, aby v radoch
‘svojich stkmefiovcov mohli vyraznejSie dokumentovat’ svoju prislusnost’ k nemeckej

pospolitosti, nariadujem...." &o je vyslovne tradny jazyk, aky sa vtedy pestoval na
jrovniach pobogiek DP. Uspech tejto vyzvy sa medzi nemeckymi ddstojnikmi rovnal
nule.

' S datumom 2.2.1944 vydalo ministerstvo obrany doverny rozkaz armide, v kto-
rom je dany zdkladny suhlas na dobrovolnicky nabor vietkych hodnosti Karpatskych
Nemcov. Vyslovne sa tu poukazuje na to, Ze doterajsia vojenska sluzba pri zbraniach SS
ga tieZ zapoditava, pri¢om sa ziroveil zachovavaji vietky doteraz uZivané prava. Jed-
notky boli vyzvané, aby v priebehu troch dni dodali na ministerstvo obrany zoznam
vietkych pri armade slaZiacich Karpatskych Nemcov.”

Snaha po reciprocite
Co nemecka verbalna néte navrhovala ako protihodnotu slovenskej strane, zodpo-

~ vedala v skuto&nosti len prianiam ri¥sko-nemeckej strany, obsahovala viak svojim
- spdsobom aj “Ivejkovské" poZiadavky, menovite princip protihodnoty v jednom bode
" navrhovanej dohody o sluzbe Karpatskych Nemcov v zbraniach SS. Pre slovenski
- stranu to muselo byf velké zadostudinenie, ked' rissko-nemecki pani sami navrhli

rieSenie, Ze okolo 4 tisic Karpatskych Nemcov® s ri§sko-nemeckym §tatnym ob&ian-
stvom nemuseli slaZit’ vojenski sluzbu v nemeckych jednotkach, ale mohli ju odslazit’ v

. . slovenskej arméade.

Tato neotakévana poziadavka Slovakov spdsobila sice v Berline znagny rozruch,

E aj ked” Slovéci divali najavo, Ze z tohto prava nechcii bezpodmiene&ne urobit’ prece-

dens. Vzapiti sa vynarala aj otdzka, & za tychto okolnosti je vobec zmysluplna medzi-
¥tatna dohoda, aby sa d’al3i slovenski Karpatski Nemci dostali k zbraniam SS. V jednej
prednesenej poznamke zo diia 18.4.1944 sa k tomu kondtatovalo, Ze pri poslednej nébo-
rovej akcii, sa okolo 1500 prisluinikov nemeckej néirodnostnej meniny vyhlo tejto
akcie. Nazor, Ze sa to udialo na ziklade zlych prikladov, ktoré sa udiali vo vycvikovych
taboroch sa musela zamietnut, lebo na to by boli chybali akékol'vek pravne predpokla-
dy.*" Nastdpili dihotrvajiice vysvetfovania ohladom protisiuZieb z ri3sko-nemecke]
strany. Gmelin sa stiahol, mienil, Ze vec by sa nemala ponimat’ aZ tak vdZne. Jednako tu
viak bolo &osi neslychané, ze ob&ania slavnej Velkonemeckej rife by mali maf préavo,
sluzit’ vojenski siuzbu v inej cudzej arméade. Ri$sky minister zahranigia bol prekvapeny,
e z OKW prislo zelené svetlo sahlasu k takejto dohode, prosil o nové zaujatie stanovis-
ka, a to osobne pred generilom - pol'nym mar3alom Keitelom.”

Vel'vyslanec Ludin bol teraz vystaveny vygitke, Ze do rokovani dostato¢ne neza-
pojil v poZzadovanom rozsahu Urad zahrani&nych veci. svoj osobny postoj k predmetne;j
problematike zhrnul v osobnom liste ministrovi, z ktorého je velmi jasné: "Od
15.1.1943 vykondvan4 niborové akcia zbrani SS medzi nemeckou nérodnostnou mensi-
nou sa navonok javila ako dobrovolaa V skutotnosti ale vedenie nemeckej narodnostne)

* BAK, R 14%/38 a 5. .

% Slovéei s nemeckym §tatnym obdianstvom Zili hlavne vo Viedni a od Slovenska odtthnutych oblastf v
PetrZalke /Engerau / 2 v Devine /Theben/.

4 pa, InLILg, 268, Volksd.Slowakei, E 403047.
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mensiny vykondvalo enormny moralny natlak na svojich prisludnikov, aby sa nahlasova-
li do vojenske;j sluzby. Prostriedky vyc¢lenené na dobrovolnost' boli na konca roka 1943
vylerpané. Okolo 4 tisic Karpatskych Nemcov sa preto uz viac nenahlasilo, pri¢om este
2 tisic ich zotrvava v radoch slovenskej armady. Naborova dobrovolnicka akcia podchy-
tila viac ako 6 tisic muZov...."* Toto viak bola len poloviéna pravda, lebo "vyrazny
moralny natlak" sa vykondval na ziklade poZiadavky vePvyslanectva. A nakoniec Ludin
vo svojom liste sa pokusil upokojit’ ri§skeho ministra s poukdzanim na to, Ze vzijomna
reciprocita mi len teoreticky vyznam.

Nakoniec vietko zostalo pri siihlase OKW, hoci na nemecke;j strane prebiehali pri
¢lenoch viddy d'alSie diskusie ohladne sluzby v cudzich armadach, slovenska viada
prenechala parlamentu schvilénie "Zmociiovacieho zakona" podla ktorého mohla
slovenska viida podpisat’ medzi¥titnu zmluvu, ktord sa tykala vojenske;j sluzby Karpat-
skych Nemcov v armadnych zlozkich nemeckej armady. Dila 20.5.1944 bol tento zdkon
zverejneny a tym zosuladil znenie platnej Statnej dohody. Podla situatnej spravy "ne-
meckych generdlov v Bratislave” ku diiu 1.2.1944 narukovalo do zbrani SS 6330 muzov
ako "dobrovol'nikov", 296 muZov z nich znovu uvolnili z dévodov nespol’ahlivosti a 255
muZov podla tohto hlasenia padlo, boli nezvestni alebo zomreli.

Medzi$tatna zmluva k vojenskej sluzbe v zbraniach SS

Z viacerych moznych zmluvnych foriem bola zvolena ta, ze po niekol'kych pora-
dach ju diia 7.6.1944 podpisali splnomocnenci. Na vstipenie do platnosti ju potrebovali
ratifikovat, to znamena podpis stavajicej hlavy $titu alebo jeho zistupcu. V tomto
¢asovom obdobi stali sovietske jednotky uZ nad'aleko slovenskych hranic, predsa viak
efte na druhej strane Karpat. V bode &. 1 tejto dohody je ustanovené, ze Nemci na
Slovensku maju v ase trvania vojny vykondvat’ vojenskid sluzbu v nemeckych brannych
silach /Deutschen Wehrmacht-Waffen-SS./* Socidlnu starostlivost o telesne postihnu-
tych rodinnych prislu$nikov a pozostalych bude znaZat' slovensky 5tat. Keby v3ak nie-
ktory z vojnu sliZiacich sa cheel vzdat’ tychto niZSich socidlnych dévok, tak mal moz-
nost’ poZiadaf, aby ich vyplicanie prevzala Velkonemeckd ri3a, podla tam platnych
vyssich davok. /Tymto spdsobom sa otupilo ostrie o dvojkolajnosti socialneho zabezpe-
¢enia slovenskych Statnych obéanov/

Bod ¢&.2 analogicky vyznieval pre vojensku sluzbu slovenskych Nemcov v radoch
slovenskej armddy. V bode 3 sa definovalo, kto je nemeckej, kto je slovenskej nirodnos-
tnej prisludnosti, menovite kto sa ako taky prihiasil pri poslednom séitani obyvatel'stva.
Bod &.4 hovoril o tom, Ze jednotlivosti efte dohodni obe vlady a v poslednom bode je
zavere¢né ustanovenie, podl'a ktorého vstipi dohoda do platnosti v desi vymeny ratifi-
kaénych listin.

V priloZenej ako “"déverne" oznatovanom Zavereénom protokole sa riesili iné na-
lezitosti. Dosiahnuté vojenské hodnosti mali zostat zachované, uZz takmer platiaca
dohoda tykajiicej sa polnej posty bola precizovana, poloZili sa nové ziklady na transfer
finanénych prostriedkov pre vyplaty déchodkov na Slovensku. Odvody brannopovin-

 pozti pozn..41, -E 403018,

“BMF, RW 5/V. 448a.

 Ze je w viackrat menovany Nemecky Wehrmacht, hoci ten Ziadnych Karpatskych Nemcov do svojich
radov neprijimal, malo svoje §titnoprévne dévody. Zbrane SS boli - v protiklade k Wehrmachtu - stranic-
kou organizaciou "dobrovolnikov", a z toho dévodu neboli splnomocnené uzatviral’ medziStdme dohody.
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nych bude organizovat’ slovensky 3tat, pri¢om do odvodovych komisii bude vysielany
zistupca zbrani 8S a k tomu eSte aj zdstupca DP. Odvedené osoby podliehaji ihned
nemeckému sidnictvu aZ do diia ich prepustenia z vojenskej sluzby. Zverejnenie textu
tejto dohody nebolo dovolené.®

_ Pre bratislavského "Davida" tito dohoda predstavovala vel’ke zadost'udinenie
hlavne v dvoch rovinich. Slovéci sa tak oslobodili v armade od Karpatskych Nemcov,
ktori mali indi mentalitu, a po drubé vyziskali od berlinskeho "Golia¥a" nanajvy¥ vyni-
monil dohodu, ktorou $ikovne vyuZili manévrovaci priestor, a podarilo sa im uchovaf
aspofi tiefi slovenskej nezavislosti od snih neoblibeného nemeckého ochranného péana.
Nelakane dlho v8ak trvalo vstiipenie do platnosti tejto prijatelnej dohody ohladom
vojenskej sluzby. Gmelin urgoval dita 12.8.1944 ratifikciu listin a zd6vodiioval ju
tymito slovami: "..momentalnou situiciou spdsobované azkosti budi zo dila na defi
viitie, a vymenou ratifikaénych listin by sme tomu boli predisli, lebo vtedy by sme boli
mohli jednym Gderom Zandarstva pozatykat' vietkych ulievakov zdrihajicich sa nastd-
pit’ vojensku stuzbu...""

Vodca narodnostnej menSiny a DP Karmasin napisal v jini - dohoda ete nebola v
platnosti- vo svojich stranickych novindch apel na néstup povinnej vojenskej sluzby v
zbraniach SS. Této vyzva bola tak neiprimni ako jeho apel na prihlasovanie sa do
"dobrovolnickeho® naboru na konci roka 1942. Je tu red o dlhotrvajicom priani kazdého
Jedného vojaka bojovat, tiez o §fasti kazdého aZ o teraz ziskanej plnej rovnopravnosti. -
Bolo to prianie karpatsko-nemeckych vojakov v slovenskej armade vykonavaf svoju
vojenskd sluZbu v rdmci miliénovych armad nemeckych vojakov. S urditym druhom
zadostudinenia uviedol: "K vam sa pridaji stovky nemeckych muZov, ktori z najroznej-
Sich dévodov sa /doteraz/ nezapojili do dobrovolnosti. Budi mat prileZitost, poskytnit
dékaz...ze skuto&ne si nositefmi cti nadej narodnostnej mensiny...*® Podistym myslel
pritom na "trestanecké jednotky" /Bewihrungskompanien/, v ktorych sa malo vyudovaf
odlifovanie odmietanej ochrannej povinnosti od priva.

Odvodovymi miestami pre ziloZnikov bol KeZmarok a Bratislava. Vietkych, ktori
boli uznani za schopnych vykonivat’ vojenskii sluzbu, boli ihned’ vzapiti odoslani do
Viedne-Arsenalu. /Wien-Arsenal/. Karpatski Nemci sliZiaci v poli /1.Divizia a Technic-
ka Brigida/, boli priamo vyreklamovani a dovolenkari sa nemuseli vracat’ k svojim
starym jednotkdm. Na trovni DP sa zriadil Urad spojovacicho déstojnika k zbraniam
SS. Jeho $éfom sa stal major Domes, ktory si vysliZil z4sluhy pri "Rychlej divizii". Jeho
prvoradou pracou so svojimi spolupracovnikmi bol preklad do nemginy kmeiiovych
listov /Stammrollen/ vietkych prevelenych vojakov slovenskej armady. Urad mal d’alej
povinnost’ vypracovat’ o kazdom tomto muzovi posudok.?

Dobrovol'nicke a UK miesta /Frei - und UK-Stellungen/

S pravom hovorit’ do vojenskej dobrovolnosti, sa vedeniu nemeckej nirodnostnej
men3iny ponechal ete jeden déleZity rozhodovaci inStrument. Odteraz platilo, Ze vietky
najdoleZitejSie pozicie nemectva sa upevnili a len minimum préce v tejto oblasti sa malo

BAK NS 7/91, str.69-72 a PA, Inl.ILg, 268, E 402995-403007, tam je aj dvoua.zyény text dohody.
pozrl pozn 41, -E 403098,

o Tyidennik “Deutsche Stimmen”, Bratislava z 10.6.44.
BAK, R 142/15, str.133.
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odovzdat’ inym zloZkdm. Pri tychto rozhodnutiach sa nedalo vylitit, %e vznikala nespo.
kojnost’. "Predo ja a on nie ?" alebo nejako podobne zneli otazky, ktoré sa mnohokrat
vyslovovali. K UK-Komisii patrili traja hlavni funkcionari DP a jeden ¢len Dopliiova.
cieho velitel'stva Juhovychod SS. Tato mala rozhodovat’ podl'a smernic, ktoré dostavala
od vel'vyslanectva. Na ziklade toho mohol UK stanovit’: velkostatkérov a velkopodni-
katelov, ked’ vznikalo nebezpelenstvo, %e ich podniky prejdu do slovenskych rik,
vplyvni a zvlast' zodpovedni zamestnanci pre vojnu doleZitych podnikov, Uéni ziskalj
skratené vyuénii dobu, stredofkoldci nemuseli az do ziverednych skifok navitevovar
Skolu. Prijimanie na vysoké $koly sa nekonalo, pokrocilé semestre mohli ukondit’ 3t-
dium. V3etky UK miesta mali Zivotnost’ najviac len 6 mesiacov a museli ich schval'ovar
prisludné miestne pobotky DP a krajski vediici. Poet ulievakov, ktori nereagovali na
Ziadne vyzvy sa odhadoval na cca 1 tisic muZov, &o bolo pozoruhodne vysoké &islo.®
Ni¢& tak nemohlo pomdct’ vyhnutiu sa vojenskej sluZbe - napriek dobrym prikladom -

ako primerane vysokd funkcia v DP. PretoZe sa v§ak vojenska sluzba nedala jednoducho

obist, bol Sestmesa&ny kurz zbrani SS, ktory sa vykondval pri Pohcajne_; divizii zbrani
S8 so sidlom v Ede /Holandsko/.

Vznik Heimatschutzu
Vypuknutie Povstania na Slovensku koncom augusta 1944, vyvolaného parti-
zinskymi skupinami, organizovaného a veleného sovietskymi agentmi a znaéne posil-
nené villou daston slovenskej domacej armady, donitilo velenie zbrani SS k zmene
doteraj¥ej praxe rukovania. V snahe 3etrit’ vlastné frontové sily mali byt teraz boja-
schopni muZi Karpatskych Nemcov vo veku od 16 do 50 rokov po rychlej porizke
Povstania nasadeni proti ukryvajicim sa partizanom. V niekol’kych nemeckych sidlach
menej partizinmi drancovaného Spisa - od bratislavskej centraly boli odrezani, pricom
nemecky Hauerland bol pevne a neprieduine uchopeny povstalcami - si po vypuknuti
Povstania spontinne vytvorili Domobranu /Heimatschutz/, ktord na zdklade dobrych
miestnych poznatkov sa mohla pri prepadoch dobre branit’. Jadro tejto sebaobratiujiicej
jednotky vytvorili prislunici "Freiwilligen Schutzstaffel" /FS/,>" ktori eite nenarukovali.
Vojenskym potlatenim Povstania bol najskér povereny uZ skér zmieneny G. Ber-

ger, ktory sa medziasom stal generdlom zbrani SS. K tomu mu boli pridelené viaceré
na frontoch ostrielané jednotky SS. Z titulu svojej funkcie ako "Velitel’ nemeckej bran-
nej moci na Slovensku"” vydal 2.9.1944 rozkaz na vytvorenie “"Nemeckej domobrany” v
dohode s nemeckym vel'vyslancom Ludinom. Rozkaz, ktory obdrZal v ten isty deii aj
vodca nirodnostnej men$iny Karmasin, obsahoval 7 bodov, ktoré /v skrdtenej forme/
zneli:

1. S okamzZitou platnost'ou sa z bojaschopnych muzov nemeckej narodnostnej mensiny
~vo veku od 16. do 50. rokov utvdra Nemeckd domobrana /Deutsche Heimatschutz/

DH/.

Jej velitela vymenuje nemecky velitel’ brannej moci.

DH bude vybudovani a nasadeni vo vietkych nemeckych sidliskovéch oblastiach

ako miestna obrana.

bl N

» pozri pozn.&.49, -str. 130-132, 135-143 a str. 53 a nasl.
S1FS bola prévne zakotvend polovojenskd organizdcia Nemeckej strany /DPf analogickd s "Hlinkovou
gardou" slovenskej strane.
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. Zvladt sa doporuduje postavenie a nasadenie tychto jednotiek v oblastiach s roz-
ptylenym obyvatel'stvom.”

."Podchytenie prislu$nikov DH sa uskuto&iiuje prostredmctvom Doplitovacieho veli-
tel’stva Slovensko /Ersatzkommando Slowakei/, podobne ako aj vydaj kniZiek Zoldu.

F i 6. Socialne zabezpeZenie pribuznych HS sa bude uskutodfiovat ‘podfa ustanoveni

Medzititnej dohody o vojenskej sluzbe v zbraniach SS s odchylkami pre tych, ktori
vykonavaji siuzbu v HS.
7. O Satstve, vystroji a vyzbroji sa vyda d'alsi rozkaz ™

Z jednej spisovej poznamky indpektora Dopliiovacieho velitel'stva Juhovychod je
moZné usudzovat’, Ze povolavanie k HS prostrednictvom Dopliiovacieho velitel'stva SS
pre Slovensko sa nasledne uskutogiiovalo na navrh vodcu narodnostnej mensiny Karma-
sina. Vymenoval vietkych vodcov a veliace Staby na povolanie. S vystavbou HS sa
predbezne mohlo zadat’ len s bezmala 500 muZmi v bratislavskom obvode. Oba nemec-
ké jazykové ostrovy Hauerland a Spis neboli v dosledku Povstania predbeZne dostupné.

UZ 3.9.1944 vydal Berger dopliiujici rozkaz podla ktorého HS su bezprostredne
postavené pod jeho velenie a Karmasin je velitelom tychto jednotiek. V3etkych boja-
schopnych je predbeZne potrebné vycvilit’ pre miestne bezpetnostné, ochranné a obran-
né lilohy, alebo v pripade vyskytu inych nallehavych Gloh ich nasadit’ aj inde. UK-
miesta uZ v tomto &ase zdsadne nejestvovali** Medzitym Ludin ziskal aj sihlas prezi-
denta §tatu Dr. J. Tisu na vystavbu jednotiek HS na dzemi Slovenska, "posiedny prikaz"
karpatského nemectva.

Len s nimahou a s podporou mensSich jednotiek zbrani SS sa podarilo so zle alebo
vobec nevycvifenymi prisludnikmi HS {spe$ne branif svoje sidla proti neustale sa
opakujiicim prepadom zvy$kov partizanskych skupin z hustych lesov. Cast muZov
plnila dodato&né ulohy v spojitosti so zadinajiicou evakuiciou nemeckého obyvatel'stva
v dosledku pribliZzujiceho sa frontu, Ku koncu roka 1944 sa v ramci zoskupeni HS,
ktorych prisluSnici mimo sluZby a nasadenia sa vi&&inou zdrZiavali v okruhu svojich
rodin, sa vytvorila skupina v kasariach stacionovanych jednotiek, ktoré boli vylugne
vyllenené k straZeniu Zelezninych transportov a na evakudciu. Tédto skupina v kasar-
fiach predstavovala tieZ aj rezervu pre zbrane SS. Zaliatkom decembra 1944 doslo k
nasadeniu, ktoré osadenstvom tejto Easti velmi otriaslo. Bez siihlasu vrchného velenia
SS rozkazalo frontové velente Wehrmachtu v Bratislave stacionovanym jednotkdm HS -
bolo to 1593 muZov, ktori uz boli odvedeni do zbrani SS - po necelych 8 diioch vycviku
ich nasadenie na front juzného Slovenska. Mali tam poméct’ zadrzat’ prielom Sovietov a
boli tam obratom zaéleneni do armadnych zoskupeni Wehrmachtu. Po dlh§om vyjedna-
vani mohla byt &ast’ znovu uvolnena pre HS, medzi nimi 16. a 17. roéni. Bezmala 800
muZov viak uz bolo narychlo za&lenenych do 182. pedej divizie Wehrmachtu.”

Posledné mesiace vojny
Dalsej regrutacie slovenskych Nemcov sa bezprostredne dotykal rozkaz Himmle-
ra z 15.1.1944, ktory vydal pri nahlej inipekcii frontu Juhovychod vo Viedni. Podla

% Oblasti s malym podielom nemeckého obyvatelstva s vi&S§inovym slovenskym obyvatel'stvom v jednotli-
vych sidlach.
Presné znenie v PA, Inl.ILg, 267, Volksd.Slowakei.
pozn pozn.&. 53, -E 393263 a nasl.
* BAK, R 142/2a.
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tohto rozkazu sa zbraniam SS okamZite davali k dispozicii roéniky 1910 a mladsie,
Roéniky 1910 a starSie mali zostat’ na Slovensku pri HS. Bergera, viac uradnika ako
vojaka skoro vystriedal generdlom zbrani SS a policie Hoflem. Postaral sa o to, Ze pri
"prevadzani" muZov z HS sa nikto nevymanil zo sluZby v zbraniach $S. Z mnohych
tisicov karpatskonemeckych muZov vietkych vekovych roénikov zamestnanych v ri-
skonemeckom priemysle odakévalo vedenie SS ako samozrejmé, Ze sa tito na prelome
rokov 1944/45 prihlasia dobrovolne do "Volksturmu" v Risi. Opatrenia ich aj formailne
zaviazat v sluzbe Volksturmu sa uZ pripravovali,*

Pokial slovenski Nemci narukovani do zbrani SS stali hiavne v obrannych bojoch
proti "Cervenej armade"™ napredujiicej proti Viedni, opustili HS jednotky s poslednymi
evakuaénymi transportmi svoje straZne stanoviskd vo . vlasti, tesne pred prichodom
hlavnej bojovej linie ia Slovensku. Muzi HS zo Spia dorazili takmer na konci januéra
na severni Moravu. Z viig3ej €asti boli d’alej nasmerovani na Prahu, aby tam boli zara-
deni do stacionovanych zvizov zbrani SS. MuZi Hauverlandu, ktori s 13 rotami
/Kompanie/ ako najsilnejie zoskupenie HS na Slovensku v strede povstaleckej oblasti
tu zostali ponechani, dostali 1.4.1945 rozkaz na-presun v smere zipad. Cast’ z nich bola
v priebehu presunu zasadena do frontovych bojov na zipadnom Slovensku, druha ast’
bola nasmerované na Prahu. Do Prahy pri$la aj hlavna ast’ bratislavského HS, ktory bol
v skutognosti poslednym a idplne nedostato&ne vycviéenym konglomeritom posolstva
slovenského nemectva. V &oraz vi¢Som a silnejicom chaose poslednych tyzdiiov vojny,
mnohi z nich tam na3li v Povstani Cechov, alebo v zajateckych tdboroch svoju smrt’.
Relativne malo z nich mohli opustit’ &esky priestor smerom na zdpad, druhi sa aZ po
rokoch vratili zo zajatia do obsadeného Nemecka.

Ziverelné polty

A% do zaloZenia Heimatschutzu zadiatkom septembra 1944 narukovalo do zbrani
SS 7824 muzov. Pri nemeckych jednotkich Wehrmachtu to bolo 292 muZov a v sloven-
skej armade sluZilo eite 511 muZov, ktorych deklarovali ako "nenahraditelnych”. Pri
inych nemeckych brannych organizicidch slaZilo 34 os6b. AZ do zaCiatku roka 1945
povolali do zbrani SS este 398. muZov, takZe v tomto Case bezprostredne sluZilo v ne-
meckych brannych silich 8548 muZov. HS mal k zadiatku roka silu, pozostavajicu z
8116 muZov. Z nich k inym brannym jednotkam prevelili 1591 muZov, vi&3inu z nich
1026 prevelili k 182 peSej divizii Wehrmachtu.

Roziirenej ochrane zbrojnych podnikov na Slovensku pridelili 888 muZov. V bra-
tislavskej oblasti bolo ubytovanych v kasériiach 1822 muZov, prisludnikov HS, v Hauer-
lande, ktory bol zvla3t partizinmi ohrozeny to bolo 2396 a na Spisi d'alich 1118 mu-
¥ov. Celkovy podet slovenskych Nemcov pdsobiacich vo vojenskej silich tak na zagiat-
ku roka 1945 dosiahol spolu 17 175 muZov.” V protiklade k tymto autentickym &islam
jestvuji o bezprostrednych obetiach vojny medzi slovenskymi Nemcami len odhadové
poéty, ktoré sa pohybuji okolo 20 percent narodnostnej men3iny.

Medzinarodny vojensky sidny dvor v Norimbergu vyhlésil v roku 1946 SS ako
"zlo&ineckit organizaciu". Nisledne sa o nej vytvorilo iné mienenie; vtedajii spolkovy

% K rozkazu Himmlera: BAK, R 142/15, str.201,204 a k Hoflemu str,202. K Volksturmu: BAK, NS 7/91.
Volksturm sa vytvoril na obranu Rife ku koncu vojny, ktory vytvirali ako "posledni vyzvu" najmiladsi a
star$i, a obmedzene bojaschopni.

T BAK, R 142/15, str.205,206.
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 kancelar Adenauer v jednom prejave v Hanoveri v auguste 1953 vyhlésil, Ze prislusnici

frontovych dtvarov zbrani SS boli takymi istymi vojakmi ako druhi. Ich byvali prislus-
nikov v roku 1961 pojali taktieZ do socidlnej starostlivosti podfa paragrafu 131 ziklad-
ného zikona.(Nemeckej Spolkovej Republiky, pozn. BK) .

Tento fakt zvlast’ vyuZivali 3taty juhovychodnej Eurépy, z l&prych odsunuli Ne-
mcov na argumenticiu spravnosti odsunu, lebo prislusnici nemcckfch nirodnostnych
mensin z tohto priestoru slaZili v "zloineckej SS-organizicii". Bolo v¥ak zatajované a
bude, za akych okolnosti vo vi€3ine pripadov boli tito Nemci k tomu donucovani, a Ze
by sa bez pritinenia ich vlastnych 3titov neboli stali obetami tejto temnej epochy Eurt-

py-
Preklad: PhDr. Bohus Klein

.Zusammenfassung

Militiirdienst der karpatenduetschen in Waffen — SS in den Jahren 1939 -
1945

Der Beitrag knilipft direkt an den Aufsatz des Autors , Militirdienst der Karpatendeutschen in der
slowakischen Armee in den Jahren 1939 - 1945“ an, der im Jahrbuch Nr. 5 verdffentlicht wurde.
Die dargelegte Studie nibert den allmilig verwiklichten Eintritt der Karpatendeutschen in Waf-
fen — SS an. Das illegale Anwerben der Freiwilligen erwab, spiter eine Form des direkten An-
werben der Rekruten und Anwerben aufgrund eines staatlichen Vertrags.
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VYZNAMNE POSTAVY VEDY, UMENI A POLITIKY VE
VEDOMI CESKE, SLOVENSKE A POLSKE STUDUJICT
MLADEZE
BlaZena Gracovd

Katedra histérie, Filozofick4 fakulta, Ostravska univerzita

Sedm desitek let spoleného souZiti v &eskoslovenském staté vytvafi zcela vyiji-
mednou situaci pro posuzovani védomosti pfisluiniki obou nérodi o sob€ navzijem a
jejich vlivu na interetnické postoje. Cesk i slovenska historie byla totiz az do roku 1992
soucasti obsahu déjepisného udiva z narodnich dé&jin na celém Gzemi tehdej$i republiky,
prezentovaného mnohdy tymiz uéebnicemi, lidicimi se pouze jazykovou verzi. Uplynulé
desetileti prineslo na Ceské strané neoby&ejné bohatou nabidku udebnich texti pro
zakladni $koly, gymnazia a neddvno i pro stiedni odborné 3koly, rovnd% Zici sloven-
skych §kol maji k dispozici nové studijni materialy. Nicméné piisobeni fady pedagogi
zustava z€asti ovlivnéno tradiénim pojetim, Semu2 napomdaha skutenost, ze na vét§ing
zakladnich $kol a niZ$ich tfid viceletych gymnazii CR se doposud nejvice pouzivaji
texty vzniklé v zivéreCném obdobi &esko-slovenského souZiti, tedy s nadstandardnim
mnoZstvim informaci o slovenskych dé&jinach. Uéebnice vydivané nasledné se vyrazné
odliduji pravé proporcemi udiva z historie Slovenska. Ov§em realita kolni vyuky miize
byt diametralné odli¥na od uéebnicového obrazu minulosti.

Na3im cilem nebude obsahovi analyza uéebnich texti, ktera byla ostatné zpraco-
véna pred nedivnem jak na Slovensku tak v Ceské republice a jsou jiZ k dispozici publi-
kované materidly'. Ptedmé&tem naseho dlouholetého vyzkumu se stala totiZ rovn&z oblast
historického védomi studujici mladeZe. PokouSeli jsme se odhalit vliv d&jepisnych
uéebnic, stejné jako jinych informaénich zdroji na jeho podobu, pfi¢emz jsme se zamé-
fili pfedeviim na obraz sousednich zemi. Nasledujici text nim umoZni pfedstavit pouhy
zlomek materidlu ziskaného empirickym Zetfenim. Z tohoto diivodu se omezime na
v&domosti Ceské studujici mladeze o slovenskych reprezentantech védy, umeéni, politiky
a sportu, a na znalosti vyznamnych ,,Cechi® minulosti a sougasnosti u mladych lidi na
Slovensku. PoslouZi ndm vysledky dvou prizkumi, uskutednénych v rozpéti &tyf let u
vybranych skupin Zzak@, gymnazisti a jejich budoucich uéitelir. V pfipadé ceské studuji-
ci mladeZe vychazime z nazoru podetného vzorku respondenti, ktery ma4 jistou vypo-
v&dni hodnotu. Orientaéni sondy na Slovensku byly uskutenény ve spolupraci s kated-
rou histérie Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela. Analyza n&kterych
starSich dat uZ byla rovn&z zvefejnéna’. Proto se soustfedime na doposud nepublikované

! FREMAL, K.: Obraz Slovikov a Slovenska v si€asnjch &eskych ucebniciach dejepisu. In: Acta historica
Neosoliensia, Tomus 1, Banski Bystrica 1998, s, 42-61. - GRACGOVA, B.: Obraz novych a nejnovéjsich
d&jin Slovdkl a Slovenska v soucasnych eskych d&jepisnych uebnicich. TamtéZ, s. 62-83. - FREMAL,
K.: Obraz Cechov a Zeské dejiny v sidasnych slovenskych uéebniciach dejepisu. Acta historica Neoso-
liensia, Tomus 3, Banskd Bystrica 2000, s. 79-96. - BENES, Z.: Obraz modernich Ceskych déjin
v souasnych slovenskych udebnicich d&jepisu. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka 2000, Brno 2000,
s. 103-111.

? STRUHAROVA-CECHOVA, B.: Znalosti &eské a slovenské studujici mladeZe z historie sousedniho
niroda, In: Skoini vyuka déjepisu a pFekondvini stereotypnich obrazi sousednich ndrodi 2 (Red.
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vysledky starsiho Setfeni, které budeme srovnavat s udaji zjidt€nymi nejnovéjsim vy-
zkumem (2001/2002). Dalsi rovinou komparace budou ¢eské a slovenské védomosti o
polské kultufe a politice, stejn& tak polské a slovenské znalosti vyznamnych &eskych
zastupcil sledovanych obort ¢innosti.

Anketové Setfeni provadéné v prib&hu roku 1998 mezi Zaky: posledniho roéniku
Z8 a tietiho roéniku gymnézii jak v Ceské, tak ve Slovenské republice’ oslovovalo
respondenty vzdélavané v déjepise pfevazné uZ po rozdéleni spoleéného statu, aviak -
jak uZ bylo naznafeno - uciteli, nesporné ovlivnénymi jak dosavadnim pojetim vyuky,
tak spole€nym souzitim. Na &eské strané byl u vybranych dotazii vzorek respondentii
roziifen roku 1999 jestd o studujici uéitelstvi d&jepisu®. Dal$i vyzkum, jehoz data bude-
me vyuZivat, prob&hl na pfelomu roku 2001/2002 a oslovil 1013 &eskych a 759 polskych
respondent tfi vékovych a vzdélanostnich kategorii, sonda na Slovensku disponuje
ddaji od 230 dotizanych’.

Vyznam déjepisu jako uéebniho pfedmétu poskytujiciho nejvétdi mnoZstvi infor-
maci o Slovensku a Slovacich pfiznalo vice nez 40% &eskych Zaki a stiedoikolaki.
Zajimala nas také spokojenost studujicich s rozsahem slovenskych témat v d&jepisnych
textech. Ukazalo se, Ze dvé tfetiny dotazanych mladych lidi by uvitaly roziifeni u&ebni-
covych informaci pfedeviim o vyznamnych postavach a o kultuie sousedniho naroda.
Touha dovédét se vice pongkud kompenzovala prekvapujici zji§t&ni, Ze roku 1998 11%
mlad3ich oslovenych a o &tyfi léta pozd&ji je§té 8% tazanych této kategorie nebylo
schopno napsat ani jediné jméno slovenského zistupce védy, uméni nebo politiky.
VSemi skupinami respondentti byli pak vesmés uvadéni stejni pfedstavitelé, lifila se
pouze &etnost jejich vyskytu. Castgji jsme zaznamenavali Jjména znam4a ze soudasnosti
nebo nedivné minulosti, z dasové vzdalengj§ich obdobi byli pfipominani zejména spiso-
vatelé®.

Nejvétsi védomosti mohla Seskd mladez prokazat v oblasti politiky. TéméF pét de-
sitek jmen reprezentanti soufasné slovenské politické scény, doby nedavno minulé &i
obdobi prvni republiky potvrdilo jak zijem o déni na Slovensku, tak znalost piednich
slovenskych politikii celého obdobi spoledného statu. Prokizala se rovnéZz olekdvana
zavislost informovanosti na aktualni situaci, nebot’ mezi ob&ma prizkumy doslo k
vyméné politické garnitury na Slovensku. Ob& mladsi skupiny respondentd vychazely
roku 1998 jesté ze zkuSenosti s vlidou Vladimira Mediara a jeho spolupracovnik,

GRACOVA, B. - PSIK, R.), FF OU 1999, 5. 63-97. - GRACOVA, B.: Ce3i a Slovici z pohledu studujici

mladeZe. In: Cesko-Slovenskd rodenka, 2000, s. 113-125.

404 #aka a 390 gymnazistd z péti regiontt CR, 103 24k a 101 studentd gymnézif pouze z Banské Bystri-

ce na Slovensku.

4 244 studujicich z filozofickych ¢&i pedagogickych fakult %esti univerzit (Praha, Bmo, Hradec Krilové,
Plze, Usti nad Labem a Ostrava). Vzorek 1038 feskych respondenti tedy sestival z 38,92% ki,
37,57% stredokolaka a 23,51% vysokoskolaki.

5 372 zaki 9. rotniku Z8 (37,61%), 416 studentd 3. ro&niku {tyfletych nebo odpovidajiciho roéniku

viceletych gymnézii (39,64%) a 225 budoucich uéitelil d&jepisu (22,75%). 268 24k polskych gymnézii

(obdoba druhého stupné Z§ & nizich tid viceletych gymndzif), 278 studenth lycei a 213 vysokoSkolakd

pochézelo z Krakova, Katovic, Opoli, Vratislavi a Zelené Hory. Vzorek 204 slovenskych respondenti

sestaval roku 1998 ze 24kil a gymnazistd, o &tyfi 1éta pozdgji uZ z mladych lidf viech i v&kovych i vzdé-
lanostnich kategorii, avBak pouze podet stfedo3kolakl (103) byl dostateény pre moZnost komparace per-
centudlnich dat. )

Vyufito udaji z diplomové prace B. CECHOVE Obraz Slovenska a Slovdkii ve védomi ceské studujici

middeZe. Ostrava 1999, 150 stran. (Vedouci price B. GRACOVA) - Data z prizkumu realizovaného roku

1999, stejné tak z posledniho Setieni (2001-2002) zpracovala autorka pFisp&vku.
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kdeZto v odpovédich vysokotkolakii o rok pozdéji se uZ odrazila novi situace po parls.

mentnich volbach i kampai predchazejici prezidentskym volbam. Odiud vysoké prefe.
rence pro Mikulase Dzurindu a Magdu Vasaryovou pouze u nejstarfich tzanych, kteg
zmifiovali rovn&Z? Rudolfa Schustera. Setieni posledni naproti tomu zaregistrovalg
vieobecny aktulni posun ve védomi. Av$ak astup kontroverzniho Vladimira Meiarg
z nejvyssi politiky nic nezménil na skuteCnosti, Ze pravé on zistivi ceské mladey;
nejzndmé&j$im reprezentantem slovenské politické scény.

Vyzkum v CR:

z8§ 404 respondentii 1998, 38,92%, 372 respondentit 2001/2002, 36,72%

SS 390 respondenti 1998, 3 7,37%, 416 respondentix 2001/2002, 41,07%

VS 244 respondentiz 1999, 23,51%, 225 respondenti 2001/2002, 22,21%

Celkem 1038 respondentii] 998/1999, 1013 respondenti: 2001/2002

Znam tyto slovenské politiky:

V. Mediar 73,27 | 54,84 | 89,49 | 67,31 | 91,39 | 7378 83,62 | 64,17
R. Schuster g 22,85 0 25,48 8,20 | 26,67 193 | 2478
M. Dzurinda 0,50 7.8 0 19,95 | 31,56 | 30,22 | 7,61 17,77
M. Kovi& 32,92 | 2,42 | 52,56 | 8,17 | 6352 | 19,11 47,90 | 8,49
M. Va¥dryova 0 2,96 0 6,49 | 2541 | 10,67 | 5,97 6,12
G. Husdk 1,73 4,03 10,00 | 2381 24,18 | 12,89 | 10,12 | 5,43
M. R. Stefénik 3,47 1,61 17,44 | 481 31,97 | 10,67 | 1541 4,94
A. Hlinka 7,92 3,76 6,15 3,61 1598 | 8,44 9,15 4,74
A. Dubéek 3,96 1,88 13,85 | 3,13 16,80 [ 5,33 10,69 | 3,46
J. Tiso 10,89 0 6,67 3.85 30,33 | 7,56 13,87 | 326
V. Srobar 0,74 2,69 0 3,85 15,16 | 3,11 3,85 3,26
Neodpoveédsli 17,08 | 2500 | 4,10 9,13 0 3,56 8,12 13,72
1998 12001/2 | 1998 200172 11999  12001/2 |1998/9 {200172

udaje v %

Z nezijicich slovenskych politikG méla &eska studujici mladeZ pevné zafixovana
Jména, ktera piedstavuji symboly urlité vyvojové etapy &esko-slovenského souziti. At
uZ mame na mysli spolutviirce Ceskoslovenské republiky Milana Rastislava Stefanika &i
bojovnika za slovenskou autonomii v prvnim obdobi existence spole&ného statu - An-
dreje Hlinku, nebo naopak symbol Jeho rozpadu - Josefa Tisa. Nejinak Je tomu u Ale-
xandra Dubéeka a Gustdva Huséka, ztotoZilovanych v prvnim pfipadé s tzv. prazskym
jarem, ve druhém s érou ,,normalizace®. Budouci uditelé d&jepisu znali navic jests dvé
dalsi kli¢ové postavy prvni republiky, jednoho z ,muzii 28. fi{jna“, ministra s plnou moci
pro Slovensko Vavro Srobara a premiéra Milana HodZu. Nejnov&jsi prizkum oviem

zaznamenal ndpadny pokles znalosti zmin&nych historickych postav, ato i u studujicich
historie.
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o slovenské herce a reZisé :

3580 | 42,20 | 34,62 | 28,85 | 36,07 | 20,44 | 3545 | 31,89
%ﬁ’?ﬁ?ﬁ? 7104 | 207 | 40,00 | 37,50 | 58,61 | 35,56 | 36,99 32,22
M. Lasica 22,52 | 19.09 | 3667 | 38,37 | 5697 | 3467 | 359 26,39
M. Vagaryové 173 | 672 | 13,59 | 21,88 | 65,16 | 22,22°] 21,10 | 1 39
7. Kukura 322 | 11,56 | 10,77 | 14,66 | 1393 | 13,78 | 8,57 344
7. Jakubisko 1436 | 269 | 2897 | 14,42 | 61,07 | 24,89 30,32 X
Neodpovédeli 3144 | 2930 | 11,28 | 21,88 | 2,05 | 8,00 | 169 ,
1998 | 200172 | 1998 | 200172 | 1999 | 2001/2 | 1998/9 | 2001/2

. ddajev %

Mezi 40 slovenskymi osobnostmi divadla a filmu se nejéast&ji v’ysk_ytov‘ali komici
Marian Labuda, Julius Satinsky a Milan Lasica. Ve vyétu preferovanych je nasledovala

Py

- heretka plisobici v diplomatickych slufbach, Magda Vasiryova. ReZiséti, nejvice Juraj

Jakubisko, méné uz Juraj Herz &i Fero Feni, jsou znimi jen nejstar$im respondentim.

Milan Markovi&, frekventovang uvadény v diivéj¥im prizkumu, zistal po ukoneni

populamiho satirického televizniho pofadu vysil’anvého Cesko'u telcvnz’i v poxéec:;)'ml:
nepatrného procenta mladych lidi. Je pochopiteln_e, z?’byla zmmvéna cela rac!a ak ic
hercil, vystupujicich rovnéz v &eskych filmech &i serna!ech, kuPn:kladu Juraj Ku’ uraﬁ
Michal Do&olomansky &i Ladislav Chudik. Jme':‘no Mllaljfzt Kna“zkav se vdqtazn;m'ch
objevovalo mezi herci i politiky. Na druhé strané je tvfeba' pfiznat, Ze tfetina ne_‘]‘mla §IC'
testovanych, kterd uZ neméla moZnost sledovat povéstné til:ewzm ,,pondélk)v/v a neznd
ani fadu starfich filmii, nereagovaia jedinym jménem. SniZila se v§a!v('rovrnez cfe]kova
informovanost, kdyZ vice neZ pétina dotazané &eské mladeZze neuvedla Zadného zastupce
této medialné& nejdostupné;jsi oblasti uméni.

Znam tyto slovenské basniky a s isovaele: ] i
78 YA S8 s§ VS VS

9,16 403 | 26,41 | 2524 | 41,80 | 37,78 | 23,31 | 20,24
‘]]_’:. Ig:l:lrér : 0,99 12,10 | 15,13 | 18,51 | 31,56 [ 15,56 | 13,49 | 15,50
P.O. Hviezdoslav 0,74 1,34 | 11,79 | 6,01 2869 | 13,78 | 11,46 6,0;
S. Chalupka 0,74 8,60 2,82 3,13 9,43 6,22 3,56 5,83
J. Kréal 2,23 2,96 8,21 6,49 | 1516 | 8,00 5,49 5,5
L. Miiatko 2,48 1,88 1,03 2,40 | 29,10 | 1422 | 8,19 4,84
P. J. Safaiik 4,70 0,54 1,79 3,37 | 2049 | 5,78 7,32 2,86
Neodpovéddli 73,51 | 72,31 | 42,31 | 4543 | 7,38 16,89 | 52,21 | 43,96

1998 | 2001/2 | 1998 | 2001/2 { 1999 |2001/2{ 1998/9 | 2001/2

tdaje v %

Podstatné men§i védomosti charakterizuji oblast slovenské literatury, jev:vété dope-
divna probirané v ramci éeského jazyka a zafazované jako soutast u¢iva provverovar{eho
maturitni zkouskou. Téméf 60% gymnazistd by uni‘vr:oce _19?9'neuspeio. Am ve
studijnich programech budoucich ulitelid Ce3tiny a déjepisu discipliny posk-ytu_]lcl En-
formace o slovenské literatufe a slovenské historii nechybi. Je proto s podivem mira
neznalosti u vysokoskolaka.
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. Ctvrtina 24k zAkladnich $kol byla s to uvést nékterého slovenského basnika &
spisovatele 19. stoleti, zejména Ludovita Stira, Samo Chalupku a Jéna Kollaiml
Zm.!adéich reprezentantl slovenského pisemnictvi se Zast¥ji vyskytla pouze jmé ,
Ladislava Miiatka a Dominika Tatarky, aviak pfedevim &i pouze na vysoko§ko]sky2:
anketdch. Dal3ich vice nez 30 autorii bylo zminéno vdy jen nékolika respondenty.

Znam tyto slovenské hudebniky a hudebni skladatele:

J. Raﬁ. 0,50 | 53,49 2,56 30,53 | 11,48 | 33,33 3,85 39,59
M. Zbirka 19,06 | 33,06 | 22,31 | 31,25 | 3443 | 21,78 | 23,89 29,5—
P. Ha'!)era 19,80 | 18,01 | 26,92 | 20,91 | 42,21 18,67 | 27,75 19,3?-
R. Miiller 5,69 19.09 | 10,51 16,83 | 29,10 | 20,89 | 13,01 18,56
P. Nagy 7,67 6,72 16,41 8,89 31,15 | 12,44 | 16,47 g ,88
J. Kirschner 0 10,75 0 6,97 0 3,11 0 7’50
D. Rolincova 3,22 4,57 4,62 3,13 12,70 5,78 5,97 4‘24
Neodpovédéli 52,72 | 19,62 (| 42,56 | 33,41 14,34 | 27,56 33,,38 271 05
1998 | 2001/2 | 1998 | 2001/2 | 1999 | 2001/2 | 1998/9 200’1/2

idaje v %

o Ze slovenské hudebni scény byli pfipomindni pfedeviim zpévici soutasné popu-
larm’ hudpy: Jozo Raz, Miro Zbirka, Pavol Habera, a Richard Miiller, Preference pro
prvmhro Jmenovaného v poslednim prizkumu jsou odrazem zp&vadkova névratu po
nuceném preruseni kariéry. Polet dalSich jmen interpreti a hudebnich skupin byl vyso-
ky. Zatimco roku 1998 se o né&j zaslouZila pouze polovina nejmladsich dotizanych
v poslednim Setfeni uz to bylo plnych 80%. Tim Z4ci pfekonali roveii informovanost;
vyfokoﬂ((?lékﬁ, z nichZ 28% neuvedlo jediné jméno zp&vika populirni hudby, ale ani
Evurce ¢i interpreta hudby ,,vAZné“, kdyz jesté pfed tfemi lety &tvrtina studujicich zmi-
fiovala operniho pévce Petra Dvorského.

Totalni neznalost slovenského vytvarného uméni, takova miiZe byt charakteristika

odpovedi nejen Z4ki a stfedodkoldk, aviak i jejich budoucich ugiteld. Je vskutku pre-
!wapujici, %e pouhych 5% (2%)’ studentii historie slySelo néco o Duanu Jurkovitovi
JehoZ stavby zdobi turisty vyhledavana mista v Ceské republice. 3% (6%) zamamenal;;
svétovy ispéch Ameriana rusinského plvodu Andy Warhola. UZ jen jednotlivei z tad
V}r'soko§kolé.kﬁ a gymnazistii jmenovali nékteré daldi vytvarné umélee, predevim gotic-
keho- fezbéfe Mistra Pavla z Levoce, medidlng prezentovaného v souvislosti se sporem
f)b’OJnick}’/ oltaf, fotografa Tona Stana ¢i Ludovita Fullu. Vyskytla se viak chybné
Jména Ceskych vytvarnych uméled, napf. Emila Filly, Josefa Go&éra, ba i Slovince
Josipa Ple&nika.
3 Také vE€domosti o reprezentantech slovenské védy jsou tristni. Zhruba 7% studu-
jicich déjepisu byla pfipomenuta védecka &innost M. R. Stefénika (1999), ojedinéle se
vyskytla je5t& jména lékafe slovenského pivodu Jessenia a tviircd spisovné slovenstiny
V poslednim Setfeni kromé Ludovita Stira a Antona Bernoldka znala 3% vysoko§koléki’;
uZ jen historika Dusana Kovace.

7 P . . - .
Prvai idaj se vztahuje k $etfeni roku 1998/99, ddaj v zdvorce k vyzkumu z roku 2001/2,
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-Znam tyto slovenské sportovce:

| M. Satan 13,98 12,02 9,33 12,14
[3. Pardavy 14,25 10,10 11,56 11,94
P, Bondra 11,83 13,70 8,89 11,94
7. Palfy 4,84 12,02 8,89 8,69
V. Labant 9,68 6,73 3,44 8,19
Neodpovédéli 4194 51,92 39,11 46,51
2001/2 2001/2 2001/2 2001/2
idaje v %

Vice nez polovina &eskych respondentll vyjmenovala Sest desitek jmen sloven-
skych sportovcl, pfitemz nejéastéji byli pfipominani hokejisté pisobici v NHL, ktefi se
znatnou mérou zaslouzili o mistrovsky titul na svétovém Sampionatu 2002. Mezi né se
vyznamnym procentem vmisil pouze Vladimir Labant, piisobici v &eském fotbalovém
klubu. U% jen vysokoZkolaci maji v povédomi Slovaky, ktefi dosahli mistrovskych tituld
jako reprezentanti byvalého Ceskoslovenska: Jozefa Pribilince, Miroslava Meéire,
Jozefa Sabovéika &i Ondreje Nepelu.

Srovname-li odpovédi &eskych respondenti ve vztahu k ostatnim naSim souse-
diim, tedy jejich v&domosti o némecké, rakouské a polské véde, uméni a politice, dospé-
jeme k zavéru, e slovenskou politickou scénu a filmovou produkei znaji jednoznacné
nejlépe. Je to pochopitelny disledek dlouholetého souZiti ve spoleSném staté a jazykové
piibuznosti, umoZiujici v&tsiné piislusnikii spole€nosti vstiebdvat umélecka dila tvirci
nam nejblizsiho naroda. Neplati to uz pln€ o slovesném uméni a hudbé. Cesk4 mladez je
lépe obezndmena s némeckou literaturou, védou a hudbou némecky mluvicich zemi neZ
s produkci slovenské provenience. Celkové nizka informovanost o kterékoliv sféfe
vytvarného uméni je pro studujici mladez problémem nejen ve vazbé na Slovensko.
Presto ma jména némeckych malifi &i sochaftli zafixovana 1épe neZ slovenskych. Napro-
sta neinformovanost panuje o madarské kultufe i o politické reprezentaci této zemé.

Zji¥t&na troveii védomosti prokazuje, Ze jejich hlavnim zdrojem neni ani pro stu-
dujici mlddeZ $kola. Respondenti to také potvrdili svymi odpov&dmi, kdyZz $kolu oznagi-
li pro poznani Slovéki a jejich minulosti za paty vyznamny faktor. Jiného nazoru byli
pouze Zaci ZS. VSichni se viak shodli v pohledu na televizi jako nejucinngjsi zdroj

informaci o slovenské historii, soudasnosti a kultufe. Tazani soucasné usoudili, Ze
v tomto sméru jsou nejméné ovlivnéni Eetbou krasné literatury a rodinnym prostiedim.
Védomi mladych lidi je viak vyrazné zasaZeno dalSimi médii - dennim tiskem a rozhla-
sem. Rozpad spole&ného stitu zpisobil oslabeni vyznamu vlastni zkuZenosti pro pozna-
ni slovenského prostiedi, i kdyZ cestovani na Slovensko potvrdila vétina respondentil.
Atkoliv film, sport ani beletrie nepfedstavuji podle nazoru mladych lidi dilezité Cinitele
pro utvifeni obrazu sousedniho néroda, presto védomosti o zminénych oblastech slo-
venské kultury nepatfily k nejslabSim.

Rovnéz slovenska mlade? se o nas Cesich a o &eské minulosti dozvida predev3im
prostiednictvim médii, tedy v prvni tadé televize, denniho tisku, ale také rozhlasu.
Rozdil v nazoru oproti Seskym vrstevnikim vyjadfili mladi lidé na Slovensku zvyrazné-
nim role filmu pro poznani eského prostedi. Zatimeco v piedchozim prizkumu piekva-
pilo umisténi Skoly na poslednim misté mezi ovliviiyjici faktory, a to i za krasnou litera-
turou a rodinou, v soudasné dobg neni jeji pisobeni vnimano tak zanedbateiné a zaujima
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stejné jako u &eskych respondentii patou pozici, u nejmladsich Zaki dokonce druhoy
v hodnoceni zdrojii znalosti o Eeském prostiedi. S pfedpokladem zijmu mladych lidi o
sport jsme se tentokrit dotizali i na tuto oblast, aviak ani slovenskd mladeZ ji nijak
vyznamné neupfednostnila. Zaznamenali jsme oviem vyrazny pokles vlivu vlastnj
zkuSenosti, ale také cestovani na informovanosti o Cegich. Beletrie a rodina zZistavajj
nadile mélo dilezitymi faktory.®

Pfes nedostatedné ocenéni $koly jsme potiebovali ovéfit i¢innost jednotlivych
vyuovacich pfedméth v pozndvacim procesu ve vztahu k Cechim a &eskym zemim.
Podil vyuky déjepisu na ném roku 1998 potvrdilo 56% slovenskych respondentd, pfitom
66% gymnazistii. Ukézalo se, Ze stiedofkolaci na Slovensku absorbuji o témé&F 25% vice
informaci z déjepisu neZ jejich &edti vrstevnici a jsou mén& zasaZeni plisobenim dalsich
pfedmétd, zejména obdanské nauky (-12%) a zemépisu (- 6%). V dob& priizkumu nemsg-
li slovensti gymnazisté k dispozici uéebni texty, snad pravé proto si pfala polovina
dotazanych jejich posileni o idaje o politickém vyvoji &eskych zemi, 72% se cht&lo vice
dov&d&t o vyznamnych historickych postavich. Nejvétdi nedostatky byly pocifovény
v oblasti kultury a k vyrazné&jdimu rozsifeni informaci o téchto tématech se klonily témér
Styti pétiny testované slovenské mladeze®

Sonda provedena roku 2002 piinesla pongkud odlidné vysledky. Dé&jepis ohodno-
tilo jako nejbohat3i zdroj informaci o &eské minulosti i souéasnosti uz pouze 30% slo-
venskych stfedodkolaki. Vzrostl vyznam dalSich ugebnich pfedméti, kdyZ témét &tvrti-
na mladych Slovéki pfiznala shodn& ovlivnéni zemé&pisem a vyukou matetského jazyka
v tomto smyslu. Roli ob&anské vychovy v pozndvacim procesu pfiznalo 15%, internetu
stale jen 9% tazanych. Cesti gymnazisté jsou tého2 nizoru, kdyz jejich preference pro
jednotlivé pfedméty se lisily maximalng o procento. Miadi lidé uZ tolik netouzi po
novych informacich o &eské minulosti. V&tSina stfedoSkolakd si dnes nezada posileni
Ceskych témat v d&jepisnych uéebnicich v zidné oblasti, nechce se vic dovédét ani o
vyznamnych postavich &eskych déjin, ani o &eské kultufe. A to za situace, kdy se na-
bidka slovenskych stfedoskolskych uZebnic d&jepisu nijak vyrazné neroziifila. Jsou
v&domosti slovenské mlddeZe v této oblasti skute¢ng dostadujici?
Vyizkum ve SR:
ZS 103 respondenti; 1998, 42 respondentit 2002
SS 101 respondentis 1998, 103 respondentis 2002
Z8+8S 204 respondentis 1998, 145 respondents: 2002
VS 85 respondents 2002
SR 230 respondentit 2002

® Srovnani bylo moZné pouze u Z4kd a gymnazistd, asudek studujicich historie by hodnoceni mimé, nikoliv
viak zésadné pozménil. Vysledky Setfeni z roku 2001/2 u Zeskych a 2002 u slovenskych respondentil
srovnivany s Gdaji z roku 1998. Viz citovana diplomova préice B. CECHOVE, s. 98-99.

® CECHOVA, B.: c.d,, 5. 100.
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Z8+S8 §S 75+88
V. Havel 89,32 94,06 91,67 53,4 61,38 57,39
V. Klaus 55,34 89,11 72,06 4272 | 50,34 54,35
M. Zeman 26,21 65.35 45,59 3107 | 44,14 46,09
[S. Gross 0 0 0 1,94 483 522
T.G. Masaryk 0 495 2,45 3,88 455 435
Neodpovédeli 435 0 245 8,74 6,21 6,09
' 1998 1998 1998 2002 2002 2002
iidaje v %

Z Eeskych politiki jsou slovenské mladeZ?i nejzndméjsi Vaclav Havel, Vaclav
Klaus a Milo$ Zeman. Zatimco v roce 1998 jist§ ohlas zaznamenal zesnuly pfedseda
‘I_(DU-_C'ISL Josef Lux a radikalnimi nazory n€kdej3i viidce republikant Miroslav Sladek,
v roce 2002 se nové v anketach objevilo jméno Stanislava Grosse (ve viech pFipadech
§lo o 5-6% odkazit). Dotdzani se ve svych odpovédich zamérili pfevainé na politiky

‘poslednich deseti let, éru spoleéného statu pripomnélo nékolik respondentt predevEim z
fad stfedoskolaki jmény T.G. Masaryka, Edvarda Bene$e a Klementa Gottwalda.

Na stejnou otazku odpovidali rovnéz respondenti polskych lycei. 70% z nich spo-

'juje Eeskou politiku se jménem Viaclava Havla, Vaclav Klaus byl zminén 2% tazanych.
Vice nez &tvrtina stfedoskoldkl nereagovala vibec. Dal$i osobnosti této sféry, zejména
"Edvard_ Bened a T.G. Masaryk, jsou znamy uZ jen studujicim historie. Ti mezi Ceské
-politiky zafadili také Alexandra Dub&eka. :

Z5+S8 85 75+588

B. Polivka 40,78 38,61 39,71 36,89 37,24 30,00
Z. SvErak 7,77 46,53 26,96 21,36 23,45 30,00
M. Forman 0,97 20,79 10,78 13,59 18,62 16,52
J. Svérik ) 2,91 13,86 8,33 12,62 13,10 13,48
1 M. Donutil - 0 0,99 0,49 6,80 8,97 9,13
H. RaZikova | 10,68 22,77 16,67 2,91 11,03 8,70
J. Bohdalova 2,91 16,83 9,80 4,85 6,90 7,39
D. Veikrnova 20,39 21,78 21,08 0,97 2,76 3,04
Neodpovédéli 16,50 3,96 10,29 1,77 7,59 6,96
1998 1998 1998 2002 2002 2002
udaje v %

Na 60 jmen osobnosti Eeského filmu doklada blizky kontakt &eské kinematografie
se slovenskymi diviky. Z Eeskych hercli na Slovensku nejvice upoutal Bolek Polivka.
Lze konstatovat, Ze na obou stranach hranice jsou nejpopulamé;$i pfedstavitelé komedi-
alniho zanru. Druhé nej¢astéji pfipominané jméno zn€lo Svérak. V roce 1998 se vyskyt-
lo méng &asto u 2aki Z8, kde viak bez problémii rozlifovali otce Zdeiika a syna Jana.
Na gymnaziich znalo herce, scéndristu a pfedstavitele Divadla Jary Cimrmana Zdeiika
Svéraka i drritele Oscara - mladého tispé3ného reziséra Jana Svéraka 15% respondenti,
dal§ich 30% neupfesnilo, kterého z nich ma na mysli. O &tyfi léta pozd&ji se vétsi &ast
preferenci tykala stariiho ze Svérakd. Skutednym ,,pojmem* je i na Slovensku svétové
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prosluly filmovy reZisér Milo§ Forman. Nejznaméj$i eskou hereckou byla v roce 1998
manZelka prezidenta Dagmar Havlova, diisledné uvéd®nd svym divéim pfijmenim
Veskmovi., V pos]edmm Setfeni byly vy38im procentem mladych lidi pﬁponunany
Helena RiZi¢kova, Jifina Bohdalova i Libuie Safrankovi.

Necelé &tvrting polskych stfedoskolakn &eskou filmovou tvorbu symbolizuje Mi-
lod Forman, Prekvapivé se na polskych anketich viibec neobjevilo jméno Svérék. Polsks
mladeZ ziejmé& nesleduje filmy &eské provenience, kdyZ nepadlo jméno Zadného Eeské-
ho herce ani heretky. V soucasné dobg asi 8% tdzanych ocenilo télesné piivaby modelky
Evy Herzigové. Pro dv& tietiny polskych respondentd je viak ¢esky film naprostoy
neznimou, VysokoSkolici maji v povédomi uZ jen tvlirce vefernikli Zdefika Smetanu a
tradi¢né pfipominaji nékterd jména jejich postav.

Znam

a spisovatele:

o {eské bésnl

ZS+S8S YATESN

K. Capek 79,20
B. Némcové 25,24 14,85 20,10 20,39 20,69 19,13
K. J. Erben 49,51 9,90 29,90 19,42 16,55 17,83
J. Hadek 3,88 28,71 16,18 777 14,48 13,91
J. Neruda 8,74 34,65 21,57 14,56 14,48 13,04
J. Wolker 3,88 33,66 18,63 6,80 17,93 13,04
J. Seifert 11,65 11,85 11,76 4,85 14,48 11,74
A. Jirfsek 0 24,75 12,25 0,97 4,14 7,39
K. H. Mécha 0 14,85 7,25 4,85 3,45 6,96
P. Bezrué 10,68 9,90 10,29 3,88 6,21 4,35
V. Nezval 0 24,75 12,25 0 0 1,30
Neodpovédéli 1,94 0 0,98 3,88 2,76 3,91
1998 1998 1998 2002 2002 2002
tidaje v %

Védomosti o Eeskych literatech jsou na Slovensku uspokojivé. Za nejvyznamnéji
osobnost je pokladin Karel Capek, v roce 1998 predev$im zasluhou gymnazistii, Mladsi
respondenti tehdy znali zfejmé diky pohadkdm kromé Capka také Karla Jaromira Erbe-
na a BoZenu N&mcovou. Posledni jmenovanou jisté rovnéZ pro jeji obdiv ke slovenské-
mu prostiedi, umocnény pobyty na Slovensku. Stfedodkolaci zase pfipominali basniky
Jana Nerudu, Jifiho Wolkra, Vitézslava Nezvala a K. H. Méchu, z prozaikil Jaroslava
Hatka a Aloise Jiraska. Vyé&tem rozdilnych jmen se projevila odli$na &tendfskd zkude-
nost obou vékovych skupin respondent. Vyrovnand, byt nizsi byla informovanost o
jediném &eském nositeli Nobelovy ceny za literaturu Jaroslavu Seifertovi, a pak jesté o
Petru Bezrutovi. V poslednim prizkumu 4% stfedoSkolakt neznala zidného Eeského
basnika ani spisovatele a odpovidajici se navic omezili na menii polet odkazb.
S vyjimkou Vit&zslava Nezvala viak zmiiiovali stejné zastupce Ceského slovesného
uméni.

Védomosti polskych stredo§kolé,ku jsou podstatné slabsi, na 60% jejich dotazniki
ziistala pfisluina rubrika prazdna. V Polsku je v3ak znam predeviim Jaroslav Halek
(20%), a némecky pisici Franz Kafka (13%). S literaturou je zde spojovan rovnéz Vac-
lav Havel (8%). Vysoko$kolaky byl pfipominan také Bohumil Hrabal.
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_ Kdyz jsme roku 1998 poZadovali od &eskych respondentil vyjadieni, ktera osob-
nost Seského piivodu nejvice proslavila nai kulturu v evropském ¢&i svétovém méfitku,
pak prvenstvi mezi literdty pfisoudili tizani Karlu Capkovi, nasledovanému Jaroslavem
Seifertem. Jak je vidét, v polském prostiedi se jejich ofekdvani nepotvrdllo Ceské
hudbé& véhlas podle minéni &eské miadeze zajistili Bedfich Smetana 4 Antonin Dvoiak".
Byli znami tito na%i hudebni skladatelé rovnéZ na Slovensku a v Polsku?

o Ceské hudebm skladatele a hudebni

75+88 75+S8

B. Smetana 24 27 61,39 42,65 48,54 57,93 61,30
A. Dvofik 8,74 35,64 22,06 4,85 20,00 23,04
K. Gott 32,04 20,79 28,92 1456 | 13,10 10,43
L. Bila . 30,10 27,72 28,92 §,74 9,66 9,57
D. Hiilka 0,97 2,97 1,96 8,74 6,90 6,52
K. Kryl 4,85 22,77 13,73 9,71 6,90 5,22
F.+J. Nedvédové 0,97 17,82 9,31 6,80 6,90 5,22
J. Korn 2,91 5,94 4,41 5,83 5,52 4,78
J. Nohavica - 1,94 19,80 10,78 3,88 4,14 3,91
H. Vondritkovi 20,39 3,96 12,25 2,91 2,76 2,61
L. Vondritkova 17,48 13,86 15,69 0 0 0
Neodpovédeéli 7,77 3,96 5,88 8,74 7,59 7,83
' 1998 1998 1998 2002 2002 2002
udaje v %

Ceskou klasickou hudbu reprezentuje na Slovensku skutedné Bedfich Smetana a
Antonin Dvorak. Roku 1998 si 7% gymnazistd vzpomnélo také na Leo3e Janacka,
sporadicky byli uvadéni i dalsi hudebni skladatelé jako Zdené&k Fibich, Bohuslav Marti-
nii, Josef Myslivedek a Vitézslav Novak. Jistéji se respondenti citili v oblasti hudby
populirni. Z vice nez {tyf desitek jmen zpé&vakh hudebnich skupin riznych Zanrl a
smérii byli a jsou pro mladé lidi podle naScho zjidténi nejznaméjsi Lucie Bila a Karel
Gott. U sti"edoékolékﬁ nalezly vdobé prvm'ho §etfeni patfi¢nou odezvu intelektuélni
vé byla v soudasné dobé vystiidana zajmem o pisn¢ Daniela Hiilky &i bratrii Nedvédo-
vych. Zatimco u &eské mlddeze maji ohlas témé&f vyhradné zastupci soudobé pop-muzik,
sloveniti respondenti projevili vétsi informovanost i o eské ,,vazné” hudbe.

Nejpopularnéjsi Eeskou zpévactkou v Polsku je Helena Vondratkova (45%). 18%
mladych lidi uvedlo Halinu Mlynkovou, vystupujici se skupinou Bratanki. Tezi o svéto-
vé proslulosti reprezentantl Ceské vazné hudby potvrdila asi desetina vysoko$kolaka.

0 GRACOVA, B. - TLOLKOVA, §.: Z vizkumu ndrodni identity u studentd a 2akii z Ostravska. In:
Ostrava. PFispéviy k défindm a soucasnosti Osiravy a Ostravska 19. Tilia 1999, s. 7-33.
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Znam

75+88 SR

J. E. Purkyng 0,97 28,71 14,71 20,39 14,48 13,04
J. G. Mendel 0 13,86 6,86 10,68 8,28 6,09
J. Heyrovsk§ . 0 495 2,45 11,65 3,97 6,52
J. Grygar 0 0,99 0,49 0 8,97 5,65
Neodpovédéli 94,17 51,49 73,04 52,43 53,79 52,17
1998 1998 1998 2002 2002 2002

iidaje v %

Zadné védomosti ze sféry védy a techniky nemohli prokézat sloveniti respondenti
Z8, oviem témet 30% (20%) zéstupcil druhé sledované skupiny pfipomenulo objevitele
bun&éné teorie, pfirodovédce Jana Evangelistu Purkyné, zhruba sedmina (desetina)
stredoskolakii znala také zakladatele genetiky Johanna Gregora Mendla. Ceského nosite-
le Nobelovy ceny, tviirce polarografie Jaroslava Heyrovského ma v soutasné dob& v
povédomi 12% gymnazistd. V roce 1998 se sporadicky vyskytovala jména J. A. Ko-
menského, Bedficha Hrozného, Frantifka KfiZika a chemika Bohuslava Braunera.
Pfekvapiva byla zminka o Ale$i Hrdli¢kovi, americkém antropologovi ¢eského pivodu,
a lékati Prokopu Malkovi, $éfredaktorovi asopisu Vesmir. Z péti jmen evropsky prosiu-
lych &eskych védei, ktera uvadéli &esti respondenti, chybélo na Slovensku jediné, jméno
objevitele krevnich skupin Jana Janského'!. V poslednim priizkumu se odpovédi stfedo-
skolskych respondenti koncentrovaly na tii postavy Eeské védy, kdyZ polovina tdzanych
o této sféfe nikdy nesly3ela. Pfesto potvrdili mladi lidé na Slovensku vét3i informova-
nost ne¥ jejich pol3tf vrstevnici (95% absentujicich odpovédi). 5% z nich znalo pouze
Gregora Mendela.

[ kdyZ Zeské vytvarné uméni 40% slovenskych gymnazisti ztotoZnilo s Alfonsem
Muchou a Zadné dal$i jméno malife, sochafe &i architekta se v dotaznicich nevyskytlo,
vyzniva tato skutednost pro slovenskou mladez pfiznivé. VZdyf o sporadické reakce
jejich &eskych vrstevnikl se postaralo sotva 8% dotézanych. Predstavitel secese byl pfi-
pomenut i v poslednim 3etfeni, aviak uZ jen &tvrtinou gymnazistd. Néktefi respondenti
viak uvedli je3té Mikolade Alde. Na 5% dotaznikl polskych stfedoSkolaki figuroval
pouze Alfons Mucha. Ten je i v &eském prostfedi pokladan za ve svét€ nejznaméjsiho
&eského vytvarného umeélee'?,

Znam

§S

Z5+8S

75+S8

J. Jagr 43,69 45,94 44 .61 36,89 43.45 37,39
D. Hasek 38,83 29,70 34,31 16,50 29,66 22,17
J. ielezn}" 19,42 32,67 25,98 34,95 35,17 39,13
E. Zitopek 3,88 4,95 441 14,56 13,10 10,87
P. Nedvéd 1,94 3,96 2,94 7,77 6,21 6,96
T. Dvoiik 0 0,99 0,49 0,97 2,07 4,78
Neodpovédeli 18,45 10,89 14,71 13,59 11,03 14,78
1998 1998 1998 2002 2002 2002
ddaje v %
" Tamtés, s. 27.

" Tamtéz, s. 28.

204

Za hranicemi na3i zemé se vyznamné zapsali ¢eSti sportovci. Dotdzali jsme se

- proto slovenskych respondentdl rovnéZ na osobnosti z této oblasti. Na§i sousedé jich

znali celou Fadu, nejlépe hokejisty NHL Jaromira Jigra a Dominika Ha3ka, coZ byl
pravdépodobng i ohlas zlaté olympijské medaile z Nagana, o kterou;se oba jmenovani
pravé v roce priizkumu nemalou mérou zaslouzili. O &tyfi 1éta pozdgji vyzvedly prefe-
rence trojndsobného olympijského vitéze Jana Zelezného na drovefi 3picky hokejové
reprezentace. Dal§i jména zahrnovala sportovni odvétvi, v nichZ se CR vyrazné prosadi-
la, at’ uZ mame na mysli atletiku (T. Dvoiik, R. Sebrle), tenis (Petr Korda, Jana Novot-
n4) & kopanou (Karel Poborsky, P. Nedv&d, T. Rosicky). Reakce na Slovensku vyplyva-
ly pochopitelng z aktuélni situace, prvni Setfeni probihalo jesté pfed Kordovou dopingo-
vou aférou a za aktivni &innosti Jany Novotné. Lze tedy konstatovat, Ze ze starSich
sportovnich ,legend zistava v povédomi slovenské mladeZe jedina, ¢eskoslovensky
olympijsky vitéz Emil Zatopek.

Politi stiedogkolaci uvadéli stejnd jména, byt jejich polet byl vyrazné niZ3i a na-
opak vy$si bylo procento neodpovidajicich. Vyrazng rozdil viak spogival ve znalosti
eskych skokani na lyZich, soupeit Adama Malysze.

Ani v piipadg sportovcii se nazor Seské mladeZe pfiliS nelifil, snad s tim rozdilem,
¥e respondenti tipovali vice evropsky &i svétové proslulych osobnosti, z tenisti kupfi-
Kladu Ivana Lendla a Martinu Navritilovou®.

A jaké jsou védomosti Eeské a slovenské stfedoskolské mladeZe o jejich dalsim
slovanskem ,,sousedovi“? Pokusime se o srovnani opét na piikladu vyznamnych osob-
nosti polské védy, uméni, politiky a sportu. Komparace je vzhledem k podtu sloven-
skych respondenti moZna pouze u stfedodkolaku.

Znam tyto polské spisovatele:

H. Sienkiewicz 42,12 34,40 47,84 44,66
A. Mickiewicz 70,21 23,30 46,88 25,24
B. Prus 1,03 1,80 3,85 1,94
S. Lem 3,08 2,30 2,64 -
Neodpovédéli: 14,04 46,41 23,32 33,01
1996 1998 2001/2 2002
udaje v %

Polski literatura je v obou republikach byvalého Ceskoslovenska spojovana vy-
hradné se dvéma postavami. S basnikem Adamem Mickiewiczem a autorem proslulych
historickych romanti Henrykem Sienkiewiczem. Zatimco pfedstavitel romantismu je
probirdn v kontextu historie literatury, druhého jmenovaného proslavily spiSe velkofil-
my natodené podle jeho predloh. Soutasné védomosti Eeskych respondentil jsou nepatr-
né lepsi nejen vzhledem k procentu neodpovidajicich, ale i potem zminénych jmen.
Nevyrovnaji se sice stavu z roku 1996, ale oproti pfedchozimu Setfeni pred ctyfmi lety
se pfece jen zlepdily. Ceiti studenti pfipominaji vZdy vice neZ desitku riznych spisova-
telii a basnik(, mezi nimi i polské nositele Nobelovy ceny C. Milosze &i W. Szymbor-
skou. Na Slovensku byl krom& jmenovanych dvou ,,velikini zaznamenan uZ jen Bole-
slav Prus.

3 Tamtés, s. 29.
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Stejné tak polskd véda je ztotoZnéna se dvéma jmeény. S objevitelkou radia a nog;-
telkou Nobelovy ceny Marii Skiodowskou a astronomem Mikuldfem Kopemikem. Pq
zna&ném propadu znalosti roku 1998 se informovanost &eské mladeZe i v tomto sméry ¢
néco zvydila. Ani z vyraznéjiiho rozdilu ve védomostech &eskych a slovenskych gym.
nazisti nelze vyvozovat Zidné zavéry, nebot vzorek slovenskych respondentii byl
podstatné menéi.

Znam tvto polské vidce:

M. Curie-Sklodowska 79,79 14,36 50,72 28,16

M, Kopernik 32,88 2,31 9,62 13,59 |

Neodpovédéli: 15,41 82,56 43,03 63,11 |
1996 1998 2001/2 2002

idaje v %

Znam tyto polské herce a reiisé

A. Wajda 4,45 0,51 5,53 0,97
R. Polariski 17,12 1,54 4,33 1,94
Neodpovéddli: 61,59 97,44 80,77 97,09
' 1996 1998 200172 2002

tidaje v %

Prokazali jsme uZ maly zijem polské studujici mlideZe o eskou kinematografii,
zredukovany pro respondenty na jméno v zahranii pisobiciho Seského reZiséra. Cedti a
Jesté vice slovensti gymnazisté viak nepotvrdili ani takovou informovanost. Podstatn&
mensimu procentu z nich je znama jednak vynikajici osobnost polské povile&né filmové
tvorby Andrzej Wajda a rovné? ve Spojenych stitech pisobici reZisér polského ptvodu
Roman Polanski. Polet jmen na &eskych dotaznicich sice dosahoval dvou desitek,
zahrnoval fadu dal3ich vyznamnych polskych reZiséni, aviak $lo o odkazy jednotlivci.
Z hercl maji mladi lidé zafixoviny protagonisty koproduk&niho snimku Vladimira
Michilka' Sergeje Lubaszenka a Bogustava Lindu. Zasluhou ,,Sexmise® byva vidy
pfipominan také Jerzy Stuhr.

Znam tyto polské hudebni skladatele a hudebniky:

F. Chopin 71,23 19,74 37,98 27,18
Neodpovédéli: 26,71 79,5 59,86 74,76
1996 1998 200172 2002

idaje v %

Polsk4 hudba, to je Fryderyk Chopin. Alespoil tak usoudilo 38% &eskych a 27%
slovenskych stiedoskolakil. Jednotlivci z jejich fad znali klavimiho virtuoza, skladatele
a politika I. Paderewského, tviirce polské narodni opery Stanislava Moniuszka a zpé-
vatku Marylu Rodowicz. Chybné se vyskytla jména ruskych skladateli nebo umélci,
ktefi se bezesporu hudbé profesionalné nevénovali. Absence odpovédi u 60% eskych a
75% slovenskych respondentl vyzniva opét ve prospéch znalosti polské mladeze.

t4 Je tieba zabit Sekala®.
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Absolutni ignoranci polského vytvarného umeéni potvrzuji viechny tfi prizkumy u
teskych gymnazistii i Setfeni na Slovensku. Tentokrat nebyl ani jednou vzpomenut ani J.
Matejko.

L. Walesa 70,89 27,95 37,74 28,16
A. Kwa$niewski 51,71 21,03 30,53 9,71
Neodpovédéli: 15,75 56,41 40,87 65,05
1996 1998 2001/2 2002
udaje v %

Oblast politiky v&tSinou zachrafiuje respondenty, kterym se nevybavi Zadny jiny
reprezentant sousedni zem&. Této moZnosti vyuZilo 60% &eskych a 35% slovenskych
stfedokolaki. Stalici ve védomi &eské i polské mladeze je byvaly viidce Solidarity a
také prezident Lech Walgsa. V Ceském prostfedi je populdrni rovnéZz Aleksander Kwas-
niewski. Aviak Viclav Havel je v Polsku znamé&j$i. V anketich se kromé& prezidentii
objevovala jména driv&jiich i soutasnych premiéri i stranickych funkcionafd komunis-
tické éry. Ceskd mlidez pfipomenula zisluhy Karla Wojtyly o politickou promé&nu
stfedni Evropy. _

Rovnéz polsky sport reprezentuje podle minéni dotdzanych pfedeviim jeden muz,
a tim je (sp&¥ny skokan na lyZich Adam Malysz. Tuto skutefnost potvrdila tfetina
deskych a &tvrtina slovenskych respondentii. Ojedinéle se vyskytovala jména polskych
atleth &i krasobruslaid. Pro vétSinu testovanych stfedoskolakd obou republik ani sport
nepiedstavuje doménu jejich interesu.

Cast dotaznikli vénovand vyznamnym polskym postavam zistala nevyplnéna u

6% Zeskych a 22% slovenskych studentd. Tento pomér zhruba odpovidi rozdilu
v informovanosti o polském prostfedi na leské a slovenské strang. Uvadéna jmeéna se

shodovala, odli$nost spogivala v poétu jednotlivei zmiffovanych osobnosti, ktera vyznéla
ve prospéch eskych gymnazistii. Nutno oviem zohlednit nereprezentativni vzorek
slovenskych respondenti. Sonda také nesledovala védomostni rozdily, ale shody ve
v&domi, které bylo moZno otekavat jako disledek dlouholetych tzkych vazeb. A ty nim
priizkum skutecné potvrdil.

Nasi slovendti sousedé viak prokazali v obou priizkumech celkové lep3i znalosti
&eskych reprezentanti uméni, védy a politiky neZ jejich Seti vrstevnici. V roce 1998
byli vieobecn& znami piedeviim spisovatelé, politici a hudebnici (absence odpovédi u
slovenskych respondenti 1-6%, u feskych 11-58%). 90% dotézanych na Slovensku
(78% v CR) dokézalo jmenovat nejméné jednoho &eského herce & heretku. Na
osobnosti vytvarného uméni a v&dy byla schopna reagovat polovina slovenskych
gymnazist {ale jen 8 a 6% Zeskych) a téméf nikdo ze zaki Z8. U slovenského vzorku
respondenth se projevil také vyraznéjsi rozdil v&domostni drovn€ mezi mladSimi a
star§imi respondenty.

Sloven3ti stiedo3kolaci sice v nejnovEj$im Jetfeni nedosahli Grovn€ z roku 1998,
nicméné jejich védomosti o vyznamnych postavich sousedniho néroda jsou stile vyraz-
né lepsi, ptedeviim v oblasti slovesného uméni, védy, sportu, ale i hudby, malifstvi a
filmu. Pouze politikové jsou stejné €asto uvadéni mladeZi na obou stranach statni hrani-
ce.
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Divodem lepsi informovanosti na slovenské strané miiZe byt skute&nost, e slo-
venska televize zafazuje do svého programu vice geskych filmd, vice se piSe o Ceskg
republice, na Slovensko jsou &ast¥ji zvani &esti interpreti i dal3i umelci, kde¥to u nis
Jjsou zndmi predev3im ti sloven3ti umélci, ktefi Ziji v Ceské republice.

Dlouholety vyzkum historického védomi deské studujici mlddeZe ové&fil pretrvs-
vajici nadstandardni zdjem o slovenskou kulturu. TotéZ ve vztahu k &eskému prostied;
naznaila Setfeni na Slovensku. V&fme, Ze sniZeni pasivni znalosti slovenstiny v CR a
Zeltiny na Slovensku nepovede k daldimu védomostnimu poklesu a vzijemnému odci-
zeni, Takovéd obava je s ohledem na spoletné perspektivy ve sjednocené Evrop jistd
piedéasna.

Summary

Important Personalities of Science, Arts and Politics and Their Knowledge
by Czech, Slovak and Polish Students

The contribution is the analysis of the results of an empirical research carried out on a sample of
students in the Czech Republic (1998/9, 2001/2) and in Slovakia (1998,2002). The probe into a
historical awareness follows respondents’ knowledge of important personalities of science, arts
and politics of the neighbouring nation. Another level of comparison is the knowledge of Czech
and Slovak young people of the Polish past and present.

If we compare the answers of Czech respondents in relation to our other neighbours, namely their
knowledge of German, Austrian and Polish science, arts and politics, we reach the conclusion
that Slovak political scene and film production is unequivocally known best. It is an understand-
able consequence of living together in a common state for many years and of the language
affinity, enabling most members of our society to approach works of art coming from our closest
nation. Nevertheless, it is not completely true about verbal art and music. The Czech youth are
more familiar with German literature and with science and music of German-speaking countries
than with the production of a Slovak origin. A generally low level of knowledge of any area of
fine arts is a problem for students not only as far as Slovakia is concerned. Still, the names of
German painters and sculptors are remembered better than the names of Slovak ones. As for
Hungarian culture and the representatives of a political life of that country, a complete lack of
knowledge describes the situation best.

However, in both pieces of research Slowvak students demonstrated a generally better knowledge
of Czech representatives of arts, science and politics than did their Czech contemporaries of
Slovakia. In 1998 mainly writers, politicians and musicians were generally known (the absence
rate among Slovak respondents 1-6 %, among Czech ones 11-58 %). 90 % of the respondents in
Slovakia (78 % in the Czech Republic) were able to name one Czech actor or actress at least.
Half of the Slovak grammar schoo! students was able to react to personalities of fine arts and
science (but only 8 and 6 % of Czech ones) and almost no primary school learner. As for Slovak
respondents, a noticeable difference also appeared between the knowledge of younger and older
respondents.

In the most recent investigation Slovak secondary school learners have not reached the level from
1998, nevertheless their knowledge of important personalities of their neighbouring nation is still
markedly better, mainly in the field of verbal art, science, sport, but also music, painting, and
filtn. Only politicians are given with the same frequency on both sides of the state frontier.

The reason for a better knowledge on the Slovak side can be connected with the fact that the
Slovak television broadcasts more Czech films, that in Slovakia the Czech Republic is more

208

“frequently written about and that Czech singers and other artists are more often invited to Slova-

- ‘kia, while in the Czech Republic especially Slovak artists living here are known.

" A long-term research into historical awareness of Czech students proved a continuing above-
~average interest in Slovak culture. Investigations in Slovakia seem to show the same in relation to
the Czech environment. We may believe that the lowering of passive knowledge of Slovak in the
" Czech Republic and Czech in Slovakia will not lead to further deterioration of knowledge and to
mutual estrangement. Regarding common prospects in the united Europe, such a concern is
- undoubtedly premature.
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STEREOTYPNi EVRpPAb;STvi V POSTOJiCH
CESKE MLADEZE

Denisa Labischovd

Katedra histérie, FHV UMB, Banské Bystrica
(externa doktorantka)

Vychova k evropanstvi a interkulturni vychova usiluji o bliZ3i poznéni a pocho-
peni sociilnich a etnickych skupin, podporuji vzijemné respektovani a detu vigi
lidskym odlidnostem, jejich smyslem je utvafeni komunikativni identity, kterd ma
potenci vzit v nirodnim sebepoznini v dvahu obrazy jinych v nafem ,my“.! Ukolem
soutasné pedagogiky je zabyvat se také socialnimi stereotypy’, jejich genezi, funkcemi a
konkrétni podobou, nebot’ pravé struktura stereotypl nezfidka vytvafi ziklad pro vznik a
odiivodnén{ mnohych antagonizujicich, xenofobnich aZ rasistickych postoji vidi jinym
socidlnim skupindm, nejastéji etnickym men¥inim a nérodnim celkiim. Dikladné
poznani stereotypnich obrazi podmiiiuje jakoukoliv v&domou korekci jejich forem,
pfifemz zietel je nutno brit také na stereotypy nové, moderni (napf. stereotyp Evropana
&, typického™ ob&ana Evropskeé unie).

V feském prostfedi dosud neni tento fenomén dostatedné reflektovén, jinad je
situace napiiklad v sousednim Némecku &i Polsku. Zasadni vyznam maji pubiikace
polského lingvisty J. Bartminského®, jenz vypracoval vyzkumnou metodiku pro badani
v oblasti stereotypi, dile némeckého autora B. Miittera®, ktery pFina$i novy pohled na
vyznam pedagogiky v cileném pilsobeni na podobu nirodnich stereotypd, z &eskych
praci zasluhuji pozomnost pfedeviim vysledky n&kolikaletych vyzkumil realizovanych
katedrou historie Filozofické fakulty Ostravské univerzity, koordinovanych B.
Gracovou’.

Jisty deficit ve védeckém zkoumani této problematiky se stal popudem k usku-
teénéni vyzkumu (realizovan byl v dubnu aZ Servnu 2000), jehoZ cilem bylo jednak
zjidténi aktualnich postojii &eské fkolni mladeZe k nékterym aspektiim evropanstvi,
pfedeviim sympatie a antipatie vi&i evropskym narodiim a stereotypni obrazy
vybranych evropskych narodi, jednak historické v&domi udalosti a osobnosti, které
vyrazné ptispély &i naopak branily evropskému sblizovani.

PouZili jsme vizkumnou metodu dotazniku, sestivajiciho jak z otevienych, tak
z uzavienych otizek. Koncepce vyzkumu byla inspirovina zmifiovanymi pracemi Bart-
minského i ostravskymi prizkumy z pfedchozich let, vyb&r zkoumaného souboru

' KREJCE, 1., In: Ceskd a polskd misdeZ o sob& (ve svitle Zeskych a polskych historickych a
sociologickych vyzkumi). Sbornik praci v red. MMMYSKY. Ostrava 1998, s. 25.

? Definicf a fteoretickymi Gvahami v oblasti socidlnich a emickych stercotypli se zabyvi napt.
DRABINOVA, D.: Etické stereotypy a studujici mladeZ In: Skolni vyuka d¥jepisu a pfekondvéni
stereotypnich obrazii sousednich nérodil. (Red. GRACOVA, B.), Ostrava 1999.

3 BARTMINSK]I, J.: Nasi sasicdzi w oczach studentéw. In: Narody i stereotypy. Krakéw 1995, s. 258-269.

* MUTTER, B.: Stereotypen und historisches Lemen. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht. 4/00,
s. 250-258,

* GRACOVA, B.: Obraz Cechii, Polskd a jejich minulosti u studujici mladese. FF QU, Ostrava 1998.;
Skolni vyuka d&jepisy, c.d.
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korespondoval s vyzkumnym zimérem a zahrnoval 750 respondentl z Sesti &eskych
mést ve trech vékovych kategoriich.®

Nastinime zde nejdileZitéjsi vyzkumna zjisténi.

Prevaina &ast Ceskych Zaki a studentl pocituje hrdost na to, Ze Zije v Evropé
(86%). V ptipadé moZnosti volby by si 70% &eské mladeze, nej\vice vysokoskolaci,
vybralo pro sviij budouci Zivot Evropu, a to zejména pro evropskou kulturu, vyspélost,
historii, pocit domova a vlasti, pfifemZ kulturni a vlastenecky aspekt nabyvd na
vyznamu pfedeviim u starSich respondentii a Zici zakladnich $kol obdivuji spise
evropskou hospodéfskou vysp&lost. Z dal3ich kontinentd si 32% dotazovanych ziskala
Austrilie, ldkajici zejména gymnazisty, 30% &eskych respondentii oslovila Amerika,
nejatraktivn&jsi pro nejmladsi respondenty. Jen nizké procento ik a studentii by chtglo
Zit v Asii & Africe.

Nejvyznamnéjsi pozitivni pfinos Evropy d&jindm lidstva je spatfovan hlavad
v kulturnim vyvoji (73%) a rozvoji vzd&lanosti (72%), nadpolovi&ni vétsina oslovenych
vidi pozitiva také ve védeckém rozvoji. Méné intenzivni je pak védomi evropského
systému lidskych prav.

Evropanstvi je chipino nejlastdji geograficky (48%), z hlediska moderniho
Zivota ve vyspélé spolenosti (46%) a respektovani kulturni &i jazykové riznorodosti
(44%), jakoz i ve védomi provazanosti evropskych d&jin (41%). Identita nadnirodniho
spolegenstvi oslovuje respondenty méné (14%). Studenti historie voli Zast&ji historickou
dimenzi evropanstvi (56%), gymnazisté geograficky rozmér (54%), Zici zakladnich &kol
preferuji hospodafskou vyspélost spojovanou v jejich védomi s Evropskou unii (49%).

OhroZeni narodni identity evropskymi integradnimi procesy pokladi za realné
45% Ceskeé mlideZe, 40% vidi naopak v evropském sjednocovani mo¥nost pro posileni
identity jednotlivych regioni.

Je pokladana vzdélanost (63%), tolerance (55%), pracovitost a pratelskost. Prislunik
evropské spole¢nosti by se mé&l oprostit zejména od negativnich charakteristik jako je
povysenost (30%), rasismus, nacionalismus, agresivita, zavistivost &i sobeckost (viz.
graf &1 a graf &. 2).

Témeér 90% zakd a studentd bylo ochotno popsat gesky nérodni charakter  ve
vztahu k evropanstvi. Nejvice ,.evropskym® rysem Cechii je podle nich pracovitost,
vyzdvihovani zejména Zziky zakladnich Zkol, smyst pro humor, vzdélanost,
vynalézavost, inteligence, vztah k uméni a pidtelskost. K ,,neevropskym* vlastnostem
patii pfedeviim zavistivost, vychytralost a netolerance.

Z evropskych narodi jsou nejvétdi sympatie pocitoviny k Francouziim (46%), a
to prevazné pro jejich pratelskost, kulturnost, jazyk, mentalitu a historii, a dile k Britim
(29%), jimZz jsou piipisovany nejéast8ji ptivlastky vyspélost, bohaté tradice a
rozviinost. Tieti pozici zaujimaji Slovaci (22%) jako narod Cechdm nejbliZi, ptatelsky
a pohostinny. Do jisté miry piekvapivé je nasledujici pofadi Italdi (22%) a Spansli
(17%), ktefi ,,odsunuli* tradiéné velmi oblibené RakuSany (15%) na $esté misto. Divod
naristu sympatif k stfedomoiskym narodim spatfujeme zejména ve zkuSenostech
Z cestovani.

5 Brno, Hradec Kralové, Ostrava, Plzett, Praha a Usti nad Labem, respondenty tvofili vysokoskolaci,
studenti uditelstvi historie: gymnazisté ve véku 17-18 let a ¥aci 9. roéniku zakladnich kol.
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Némci jsou v kontinentilni perspektivé &eskym respondentlim nejméng
oblibenym evropskym narodem (38%). I nadidle je do popfedi stavéna historicks
zkuSenost, zmifiovana hlavné vysokodkolaky, zfidka naopak Ziky Z8, a stereotypng
vnimani povySenost &i pedantstvi. Rusové zaujimaji druhé misto v pofadi nejmensich
sympatii (30%), opét zejména v postojich nejstar§ich respondentd. Ti kritizuji obdobj
sovétizace a soudasnou politiku, oproti tomu gymnazisté a Zici ZS vnimaji spite
zaostalost a nizkou ekonomickou urovedi. 14% &eské mladeZe oznadilo za nesympatické
také Brity, a to pro namySlenost, chladnost, konzervativnost a odméfenost. Nasleduji
Polact, Mad’ati a Italové. Pot&3ujici je zji$téni, Ze 15% respondentid zcela odmitlo
antipatie vyjadfit, coZ utinila jen 3% oslovenych v pfipad& sympatii.

Z udalosti, jeZ pozitivné ovlivnily evropské sblifovdni, jsou v historickém
povédomi zapsany pfedeviim svétové valky (47%), pad komunizmu (25%), vznik
Evropského spoledenstvi a Evropské unie (17%) a studend vilka (16%). Z &eskych
osobnosti jsou za ,nejvétdi Evropany” povaZovéni T.G. Masaryk (73%), Karel IV,
(39%), J.A. Komensky (36%), V. Havel, Jifi z Podébrad a E. Benes, prvni v fadg
»Evropani“ nefeského plivodu stoji W. Churchill, dile A. Hitler, Karel Veliky, Jan
Pavel II, M. Gorbadov. Adolf Hitler, postava, jeji role v evropském sblizovani je
chipana rozporuplné, je nejéastéji uvadén mezi odplrci evropské integrace, stejné jako
dalsi diktatoti J.V. Stalin, B. Mussolini, L. BreZnév.

Evropské déjiny jsou stfedem zdjmu 35% Zidki a studenti a piedstavuji tak
nejatraktivngjsi geografickou perspektivu d&jin. Jistou pfitaZlivost vykazuji také d&jiny
nidrodni (27%) a dé&jiny vzdalenych civilizaci (21%). Regionalni d&jiny (8%) a historie
stiedoevropského prostoru (4%) si naopak ziskaly zajem jen nizkého procenta Skolni
mlddeZe, v ¢emZ vidime vyzvu pro didaktiku dé&jepisu, kterda by méla tuto skutednost
zohlednit v procesu zavadéni evropské dimenze do vyuky d&jepisu, jeZ zduraznéni
regiondlni perspektivy predpoklada.

Z obecnéjiich faktori, ovliviiujicich utvifeni postoji k evropskym narodim, je
Skola fazena na druhé misto za televizi, je tedy oznalovana za faktor vyznamnéjii ne?
fetba tisku, sledovani filmi & ziskdvani zkulenosti zcest. Ze skladby Skolnich
pfedméti piitom nejvice informaci o historii a kultufe Evropy pfina$i déjepis, dale
zemépis a obfanskd vychova.

Etnické a narodni stereotypy, tstfedni polozka vyzkumu’, nasly odezvu u 96%
73ki a studentii. Nejintenzivn&j$im narodnim stereotypem z deseti vybranych narodi je
autostereotyp Cecha a stereotyp Némce, naopak nejslabsi je obraz nafich severnich
sousedi. Heterostereotypy Némce a Rusa jsou zirovefi nejvice zatiZeny negativnimi
charakteristikami, i kdyZ zahmmuji ro¥n&Z prvky pozitivni. Sebekriti¢nost dana podilem
negativnich vlastnosti se projevuje také v ¢eském autostereotypu. Stereotypy ostatnich
nirodd jsou spie pozitivni a popisné. Mira pitelskosti koresponduje s intenzitou
sympatii; lze konstatovat, Ze obliba uréitého naroda je jeho stereotypni pfatelskosti
podminéna.

O dvou ,Ceskych vliastnostech je piesvédCena nadpolovigni vétfina respondentt;
dominuje jednak smysi pro humor (58%) jako charakteristika pozitivni, jednak si oslo-

7 Respondentim byl pfedloZen seznam dvaceti péti viastnosti, jeiichZ vybér byl inspirovén uvedenym
etfenim J. Bartmifiského a optimalizovédn po zkufenostech z realizace ostravského vyzkumu z let 1998-
99.
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veni pfiznavaji nelichotivou zivistivost (54%). Nésledup vesmeés kladné sebeocefiyjici
oznateni jako piatelsky, vesely (36%), vzdélany (35%), pohostinny, pracovity (32%),
vyrazn€ se do povédomi Seské mladeZe zapisuje také alkoholismus (32%).

Stereotyp Slovdkir, vnimanych jako narod Cechim ngjvice podobny a velmi
sympaticky, tieti v pofadi obliby, je jakymsi mimé rozmazanym (kvantitativn& ponékud
slabfim) odrazem v zrcadle &eského charakteru. Dominuje vném ,typicks“
pohostinnost (31%), pritelskost (29%), veselost (20%) a smysl pro humor (20%),
zaznamendna je také zdvistivost (22%). Cesti 34ci a studenti se viak rovnéz domnivaji,
Ze nadi vychodni sousedé jsou méné vzdélani neZ my, Ze se nevyznatuji podnikavosti a
 jsou naopak mnohem horkokrevn&ji a zboZné&jsi.

Heterostereotyp Poldka je ze vSech vybranych narodd nejméné vyrazny. Pouze
zboZnost (43%) se zapsala do Zeského pov&domi pom&mé hluboko. Ostatni vlastnosti
nepfesahuji 20%. Polsky obraz se blizi obrazu Slovika, intenzivnéji je vnimdna
podnikavost (19%), Polici v &eskych oich nejsou pfili§ horkokrevni. Upozoriujeme
opét na nizké hodnoty vzdélanosti a chytrdsti.

Rakousky narodni charakter volich deské mlddeZe ziskal vesmés pozitivni
pfiviastky, nejvice je cenéna pracovitost (30%), vzd&lanost (26%) a slusnost (24%),
v popisu neni obsaZena zdvistivost ani agresivita. Vyrazny je oviem narist nacionalismu
(19%), pravdépodobné v souvislosti s medidlné akcentovan§mi aktivitami Ha:derovych
ptivrZenci na rakouské politické scéné, a to u V3ech kategorii respondenti (V8 21%; G
21%: Z8 17%) ve srovnani s rokem 1998 (VS 5%:; G 7%; 78 8%). Jaky podil mi na
posunu v percepci rakouskych sousedi demonstrovany odpor proti Temelinu a tradiéné
odmitavy postoj vit&i atomovym elektrirnam na tizemi Ceské republiky provazejici celd
devadesata léta, nemiZeme jednoznagné konstatovat, nebot’ vyostfeni aktivnich opatfeni
z rakouské strany spadi do obdobi po ukonéeni realizadni faze priizkumu.

V centru zijmu zkoumdni nepfatelskych obrazii stoji jednoznaénd Némei. Ti
pf'edstavu_u vyrazny objekt pro ernobilé charakteristiky Ze strany snad viech ndrodd,
s nimiZ maji Némci spoleénou hranici. Také v nafem vyzkumu byli Némci stereotypné
popisovéni s téméF stejnou intenzitou, s jakou se vykresloval desky sebeobraz (jedenact
vlastnosti nad 25%). Ceti 4ci a studenti obdivuji ;,némecké” vlastnosti jako pracovitost
(34%), vzd&lanost (28%), podnikavost (30%), bohatstvi (35%) a sebevédomi (34%),

* negativn viak chépou pedantstvi (32%), chladnost (28%), nacionalismus (44%),

povySenost (40%) a agresivitu (35%). N&mci obdrzeli nejvice nepfiznivé hodnoticich
piiviastkii ze viech zkoumanych heterostereotypil, v &em2 je moino spatfovat pfiinu
velmi nizké obliby naSich zipadnich sousedd. ,

Rusové si ziskali malné nesympatie Ziki a studentii &eskych $kol. Nadpoloviéni
vétSina dotazovanych povazuje piisluiniky ruské nirodnosti za alkoholiky (57%),
chudobné (27%), agresivni (28%), aviak pohostinné (25%; pohostinnost jists souvisi
s alkoholismem reprezentovanym nadmé&rnou konzumaci vodky), nacionalisty. Pfiznag-
nd je pro né dle nizoru geské mladeZe lenost, nevzdélanost, nerozviznost a rovnés
zavistivost. Cést oslovenych ptipisuje Rusiim pracovitost.

Které rysy zahmuje profil ,typického* Francouze? Jeho obraz sestava vyhradng
z pozitivnich charakteristik a pfedstavuje jakysi ideal. Stereotyp Francouze je pom&mé
zfetelny (sedm vlastnosti nad 20%, z toho pét vlastnosti nad 35%) a zahrnuje piatelskost
(38%), vzdélanost (38%), pohostinnost (36%), veselost (36%), smysl pro humor (36%)
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a slusnost (24%). Nasleduji adjektiva neagresivni, bohaty, sebevédomy a jediny negatiy- -

ni rys povyfenecky.
Britové se jevi jako vzd&lani (42%), rozvaini (32%), chytii (33%), chladni (34%),
pracoviti (29%), sebevédomi (26%) a bohati.

{talové, jejichz stfedomoiska zemé& je &astym cilem &eskych turisti, se vyznaduji -

pfedevsim horkokrevnosti (52%), v ofich Zeské mladeZe jsou také prateldti (34%),
pohostinni (29%), veseli, sebevédomi a maji smysl pro humor. Z&4sti je pfipominana
agresivita, zboZnost, podnikavost a nerozva¥nost. V postojich &eské mladez pievauji
sympatie k pfisludnikim italské nirodnosti a jejich heterostereotyp je veelku pozitivni.
Obéané USA byli do dotazniku zafazeni jako ur&ity kontrast vidi narodim
evropskym. Stereotyp Ameritana, ,,Zvykajiciho suveréna s §irokym Gsmévem® se odrazj

v Castém uZivani charakteristik sebevédomy (44%), bohaty (32%), podnikavy (32%),

neskromny (28%) a povySenecky. Ob&anim Spojenych stati oviem neni upirina ani
ptatelskost a pracovitost (26%). Patrné jsou rozdily ve vnimani vzd&lanosti (VS 8%; G
14%; Z8 23%) a chytrosti (VS 5%; G 12%; Z8 16%) mezi jednotlivymi vékovymi
kategoriemi respondentti.

Vétina stereotypt je podbarvena urditymi rysy, odlidujicimi se svou typi&nosti od
ostatnich (Sesky smysl pro humor a zivistivost, polskd zboznost, rusky alkoholismus,
némeckd povySenost a pedantstvi, italskd horkokrevnost, sebev&domi ob&anii USA),
zérovefi viak miZeme vysledovat analogické stereotypni komponenty prolinajici
charakteristiky ,pfibuznych“ néroddi. Slované jsou tak bez ohledu na miru obliby
pohostinni a krom& Cechil, fadicich se timto k zapadni Evropé, nepfili§ vzdélani a
chytti. Clenové Evropské unie, resp. obecnéji zipadoevropské nirody, jsou naopak
hodnoceni jako vzdélani, chytfi a pracoviti, vyjimku pfedstavuji tentokrat Italové.
Francouzi se do znalné miry podobaji Britim, Slovici Polakiim, také RakuZané
Némectim, pomineme-li socidlni aspekt. Stereotypni EeSstvi, nezfidka proklamované jako
»Most mezi zipadem a vychodem®, skutené sluduje prvky ,slovanské” i ,,germanské®.

Porovnejme nyni procentudlni hodnoty vlastnosti jednotlivych nérodi
s vlastnostmi ,,idedlniho* Evropana v stereotypnich pfedstavach &eskych respondentii.
Vzd€lani preferuji respondenti viech v&kovych kategorii. Za nejvzd&landj§i evropské
nirody jsou povaZovani v nasledujicim pofadi Britové, Francouzi, Cesi, Némci a
Rakusané (nad 25%), nejméné je vzd&lanost piipisovana Rusim, Italim, Poldkim a
Slovakiim. $§ vyjimkou &eského autostereotypu a stereotypu Itala je pozitivné ocefiovana
vzdélanostni urovett zdpadni Evropy, narody byvalého vychodniho bloku s vyjimkou
Cechii se vzd&lanosti dle minéni Eeskych Zékil a studentd vyznatuji méng.

Tolerance, daldi aspekt moderniho evropanstvi vpojeti &eské mladeze,
nedosahuje u Zidného zvybranych naroddi vy3Sich &iselnych hodnot (pod 20%).
Nejtolerantné;jsi jsou Francouzi, Britové a ob&ané USA, nejméné Rusové.

Pracovitost (existendni aspekt) je stereotypné pfiznédvéna predeviim germénskym
narodim — Némclm, Rakusaniim a Britim. Napadné je vysoké ohodnoceni ,&eské“
pracovitosti (vy$$i hodnota neZ u RakuSani), nejleniv&j§i jsou v ogich &eskych
respondenty Italové.

Pratelskost, zakladni pozitivni vlastnost z hlediska socidlniho, figuruje v nirodni
»povaze* Francouzi, Cechd, Itald a Slovaka, upirana je pfedeviim Némcim.

Slusnost, rovnéZ nezbytny piedpoklad koexistence narodd v moderni Evropé,
piislusi Britdm, RakuSanim a Francouziim, nejméng sludni jsou dle nazoru respondentit
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3 Rusové, Italové a Americané,

Bystrym intelektem v pozitiviim vyznamu, tedy nikoliv ,,chytrictvim®, se mohou
die &eskych Ziki a studenti ,,pochlubit Britové, ale také Cesi, Francouzi a Rakusané,
Chytrost je naopak nepfili§ Casto jmenovéna v ptipadé Poléki, Itald a Rusi.

Sebevédomi je pfipisovano nejvice Amerianim, ktefi ziskali signifikantni
»naskok® pred narody evropskymi. Z t&ch jsou nejsebevédomejii Elenové Evropské unie
Némei, Britové, Francouzi a Italové.

Smysl pro humor, vyzdvihovany nafimi respondenty jako zisadni piinos
soutasného &e¥stvi modernimu evropanstvi, je jedinou vlastnosti, v niz Cesi v porovnéni
s ostatnimi narody vynikaji. S odstupem nésleduji Francouzi, Italové a Slovaci.

Z neevropskych® charakteristik je nejvice odmitdna povysenost, poktivujici
zejména obraz Némce. Povy$enost je vytykana také obéaniim USA a &aste¢né& Britim.

Zasadni piekdZkou souZiti evropskych narodli v atmosféfe tolerance jsou
nepochybné projevy nacionalismu. Ty registruji respondenti nejvice u N&mct, dalsi
mistc zaujimaji Rusové a aktualné rovn&Zz Rakuané. Nejnizii je mira nacionalismu
v stereotypech Cechii, Itali, Francouzii a Britd.

Za agresivni jsou poklddani Némci a Rusové, nejniZz8i mirou agresivity hodnoti
deska mladeZ Francouze, Brity a RakuSany.

V zévistivosti si Cedi pfipisuji daldi primat, tentokrat negativni. ZE&asti se
zvistivost objevuje v charakteristice Slovaki., U vétSiny ostatnich narodi neni tento
aspekt v heterostereotypech zahrnut.

Zbabélost neni dle minéni respondentd typickd pro Zidny zniami vybranych
ndrodi (Zadna hodnota nepievy3uje 20%), nejCastéji je uvadéna u Cechi.

Z hlediska evropanstvi je nejoblibenéj$im Francouzim a Britim pfipisovano
nejvice ,,evropskych® vlastnosti, naopak nejméné koresponduji s pfedstavou modemiho
Evropana stercotypy Rusa a N&mce. Ze slovanskych narodi povaZuje ¢eskd miideZ za
»evropsky* zejména nérod vlastni, Poldky pak vice nez Slovaky. Stereotyp Ameri¢ana
vykazuje niZ3i index evropanstvi® neZ ,nejtypi&tsjsi“ evropiti predstavitelé Francouzi a
Britové, je viak srovnatelny s indexem Hall a vy$8i neZ index Slovakl, Némcd a Rusa
(viz. graf &. 3).

V soudasnosti neexistuje jednotné pojeti vyznamu sociélnich stereotypii, ndzory
na nevyhnutelnost jejich odbourdvdni se rizni. Pro aktivni potirani hovoii jejich
charakter — hrubé& zkresluji, ,,pokfivuji“ pravdivost informaci, jsou soudy nedokonalymi,
rigidnimi, &asto slouZi k odivodnéni pfedsudki a xenofobnich postoji. Jmenované
znaky vSak poukazuji na obtiZnost aZ nemoznost védomého raciondiniho odstrafiovéani
stereotypnich pfedstav z kognitivniho aparitu osobnosti. Utvafeni stereotypil (nejen
socialnich, mame na mysli §ir§i vyznam), je oviem zileZitosti pfirozenou, ekonomizujici
a tiidici mnozstvi informaci a podnét, jeZ musi lidska psychika zpracovat, a bliZi se tak
sv¥m vyznamem prototypu. Pravé takovéto stereotypy, deskriptivni, popisujici souhrn
Htypickych* znakd objektu, nemaji jednoznaéné negativni vyznam. Evropska identita
jednoty v rozdilném, jinakost zrcadlena v ,ispornych® my$lenkovych vyjadfenich ne-
soucich rysy stereotypu je souéasti pfirozené lidské identity stejné jako stereotyp Evro-

® Index evropanswvi byl ziskan soudtem viZeného priméru .cvropskych® @ ,neevropskych® (zaporné

hodnoty) vlastnosti. Vyjadfuje miru shody stereotypnich vlastnosti jednotlivych narodi a stereotypnich
atributii ,.ideAlnihe™ Evropana.
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pana vymezujici se vi¢i ostatnimu svétu. Neni jisté nezbytné ,,vymazivat“ stereotypy
deskriptivni, pozitivni &i ocefiujici (napk. pFdtelsky, vzdélany, pracovity), které vzijem-
nou toleranci spiSe posiluji. V piipadé stereotypd nepttelskych, antagonizujicich,
zesméShmjicich a ponifujicich jsou samozfejmé snahy o jejich zmiméni *idouci.
Nosnym se v tomto ohledu jevi pfistup stav&jici na kultivaci stereotypil, objasnénf jejich
pivodu a ozfejméni iracionalniho charakteru, jejich korekce je pak uskutednitelni
prostfednictvim interkulturality chipané jako princip vychovy k evropanstvi.

Summary
Stereotypeal Europeanship in the Attitudes of the Czech Youth

This contribution outlines the results of the research of stereotypes in reading of european
identity (centrally the model of “ideal European) and topical cognizance of Czech school youth,
realized in the spring of 2000. The results of the research point out prevailing positive or neutral
aspect on heterostereotypes of European nations except the image of German and Russian, and
more critical elements are included in the Czech stereotype as well. Reduction of positive and
descriptive stereotypes as a component of social identity is not necessary, pedagogical science
should concentrate rather on profound description and “cultivation®, while the ufriendly and

antagonistic stcreotypes are to be corrected by the means of intercultural and European
education.
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RECENZIE

Paul Ricoeur: Cas a vypravéni. Praha : OIKOYMENH, 2000.
' 319 s. ISBN 80-7298-017-3 "

Juraj Such
Katedra filozofie, FHV UMB, Banské Bystrica

Slovenski a &eski historici maji od roku 2000 moZnost’ bliZSie sa zoznamit
s prvym dielom z trilégie Cas a rozprdvanie od vymamného franciizskeho filozofa
Paula Ricoeura. Jeho tGvahy a analyzy siivisiace s problémom naricie vychadzaji z tézy,
Ze ,Las sa stiva l'udskym &asom potial’, pokial je artikulovany narativnym spésobom,
rozpravanie je zmysluplné potial, pokial’ sa vyznaduje urditymi rysmi narativnej skise-
nosti” (s. 17).

Prva kapitola (ivodnej Casti s ndzvom Kruh medzi rozpravanim a temporalitou sa
venuje tedrii asu v diele sv. Augustina Vyznania. Na zdklade Augustinovho objavu
(spotivajiceho na redukovani extenzie &asu na distenziu dule, spojent s trhlinou neusta-
le vstupujicou medzi pritomnost’ minuld, pritomnost’ budicu a pritomn(i pritomnost)
a jeho mediticii o venosti sa domnieva, Ze tendencie modernej tedrie rozprivania
v historiografii a v naratolégii (smerujicej k ,,dechronologizicii* rozpravania) nemusia
nevyhnutne vyustit' len do ,logizicie” rozpravania, ale skér mézu ,,viest’ k prehibeniu
jeho Zasovosti” (s.54). V druhej kapitole sa autor venuje teérii zapletky, ktora
v Aristotelove]j Poetike stivisi najmi s pojmami dejovej zipletky (mythos) a mimetické-
ho pdsobenia (mimésis), obsahujicej tri momenty (oznafované ako mimesis 1IIIIT).
Podrobnej§ie ich charakterizuje v nasledujicej kapitole, pri¢om ich prepojenim sa
ustanovuje sprostredkovanie medzi Casom arozpravanim. Tie zaroveii sleduja ;,osud
prefigurovaného Casu, ktory sa sprostredkovanim konfigurovaného &asu stiva &asom
refigurovanym® (s. 90). Prefigurovany &as vo faze mimésis I sivisi s Sasovou skisenos-
tou spitou s predporozumenim l'udského sveta (jeho inteligibilnych Struktir, symbolic-
kych zikladov a Easovému charakteru). Zaverednd faza mimésis IIl predstavuje recepciu
diela, ktorou sa ,,vyznafuje priesecnik sveta textu a sveta posluchdda alebo itatel'a® (s.
113). Prostrednikom tychto dvoch faz je mimésis II, ktora nas v spojeni s textom vedie
k historickému porozumeniu. Pre historickii obec bude pravdepodobne zaujimavejSia
druha cast’ s nizvom Dejiny a rozpravanie, v ktorej sa Ricoeur nesnaZi o zd6vodnenie
narativnej povahy dejin, alebo o obranu rozpravanych dejin, ako skor o poukézanie, Ze
»historické poznanie sa odvodzuje nepriamou cestou z rozpravaéského porozumenia bez
toho, aby stratilo &okol'vek zo svojich vedeckych ambicii“ (s. 138). V prvej kapitole
tejto Casti sa najskor zameriava na tendencie Gstupu rozpravania v modeme;j franciizskej
historiografii, reprezentovanej dielami predstavitelov 3koly Annales (M. Blocha, F.
Braudel, L. Febvre a G. Duby, ktorych ziujem sa upriamil na dejiny socilnych skupin
a hlbinnych tendencii sivisiacich s ,geografickym &asom®) a obhajcov uplatnenia
nomologického modelu navrhnutého Carlom G. Hempelom v stati Funkcia vieobecnych
zdkonov v dejindch (1942). Snaha o ,,akceptovatelnost™ nomologického modelu, vychi-
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dzajiceho z my§lienky analogického fungovania vieobecnych zikonov v histérii a
v prirodnych vedich nevyhnutne viedla k meodifikicidm (ako napr. u Ch. Frankela),
ktoré nakoniec dospeli ktakému oslabeniu, Ze tento model stratil na vyzname
a revalvovalo sa rozprivanie.

Druhi kapitolu, venujicu sa predovietkym roznym problemom narativistického
pristupu k histérii, ktory sa objavuje s rozpadom nomologického modelu, dokumentuje
aj podrobnejSie analyzovani praca W. Draya Zdkony a vyklad v dejindch, v ktorej autor
upita od Hempelovej myslienky vykladu implikujiceho zdkony, ale obhajuje kauzalnu
analyzu a prichddza so zd6vodiiujicim vykladom na baze uritého racionalneho modelu,
Za zasadny prelom v kritike nomologického modelu povazuje Ricoeur price Georga
Henrika von Wrighta pokuagajicecho sa o kvizi-kauzilny model vykladu. V porovnani
s anglickym prekladom sa tu nestretivame s grafickym zndzomenim Wrightovho riefe-
nia historickej explandicie, &0 je moZné povaovat’ len za chybiCku krasy ¢eského vyda-
nia, ak si uvedomime vyznam tohto prekladu pre ¢eskych aslovenskych historikov.
Okrem tychto dvoch filozofov pozornost’ venuje analyze narativnej vety Arthura Danta,
pojmu sledovanosti (followbility) W. B. Gallieho a rieSeniu 3pecifickosti historického
porozumenia navrhnutého Luisom Minkom. Zaroveii predstavuje stru¢né, ale vystizné
Jliterdrne® chépanie Struktiry historickej naracie Haydena Whitea v jeho knihich Meta-
histéria a Trépy diskurzu, pri¢om v zivere tejto kapitoly sa stretneme s autorovym
pohl'adom na knihu Paula Veyna Ako sa pifu dejiny?. Podl'a Ricoeura Veynova kniha
nastolila pre narativisticki tedriu dejin vaZnu otdzku ,kam aZ je moZné roz3irit' pojem
zapletky bez toho, aby prestala byt zipletkou™ (s.247).

V zavereénej kapitole s ndzvom Historicka intencionalita sa prostrednictvom kla-
denia otdzok d rebours na intencionalitu historického poznania (zmysel noetického
smerovanta, ktory robi dejiny dejinami) zaoberd tieZ problémom epistemologického
predelu medzi historickym poznanim a schopnostou sledovat’ pribeh v rovinach vykla-
dovych postupov, entit a Easovosti. Na tirovni postupov jadrom historického vykladu je
prisudzujlica (pfiditajici) singuldrna kauzalita, ktora je sprostredkujocou fazou medzi
pélom vykladu a porozumenia, pri¢om vzhladom na ,pribuznost so zipletkou je ju
mozné nazvat kvdzi-zdpletkou® (s. 255). Podl'a Ricoeura dejiny su vtedy dejinami ked’
odkazujd k prvoradym entitim, pod ktorymi rozumie nérody, civilizicie, populicie
majiice nespochybnitelny vplyv na sféru praxe a rozprévania. Tieto sa tak stivaji kvdzi-
postavami, sprostredkovatel'mi medzi artefaktami historiografie a postavami moZného
pribehu, v ktorom sa vz4djomne prelinaji s prisudzovanou singulérnou kauzalitou. Entity
druhého a treticho radu nie st jednotlivosti, ale triedy druhové bytia prevzaté zo spolo-
genskych vied a historik mdZe s nimi narabat’ ako s,nepremennymi veliinami, ktoré
majii v singulamych spologenstvéich len svoje varianty, alebo skor svoje premenné a ma
sklon chéapat’ ich ako historickéi skutoénost™ (s. 285). Ako priklad druhotnej entity
uvadza Veynove chépanie nepremenej veli¢iny - imperializmu. Na ziklade analyzy pric
Fernanda Braudela a jeho plurality éasov dospieva k ziveru, Ze , kaidd zmena na poli
dejin sa prejavuje ako kvdzi-udalost™ (s. 313). Prvii Cast trilogie ukonduje zaver (pre
niektorych &itatelov moZno netraditne snizvom Zavery), v kratkosti sumarizujiici
dokazané tézy z jednotlivych Kapitol a naznaCujlci smerovanie Gvah v nasledujicich
dieloch. Zarovefi tu konStatuje, 2e aj ked’ vyuZitie rozpravatskych kategdrii vedeckou
historiografiou je analogické, je ,analdgia vyrazom slabulkej a skrytej viizby, ktord
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dejiny udriuje v zavislosti od rozpravania a tym uchovéva i samotni historickd dimen-
ziu“(s. 319).

Prvy diel Casu arozprdvania Paula Ricoura je nepochybne jednym z naj-
dOlCthej§lCh pric na poli teérie histérie v 80.rokoch. Citatel sa pri jeho zoznamovani
snim presvedi o Ricoeurovom neobylajne detailnom poznani Zirokého spektra
diel sdvisiacich s epistemolégiou a filozofiou dejin, ktoré si podrobené jeho preciznej
analyze. Aj ked’ s jeho fenomelogickym pohladom na historické naricie uvazujiicom o
nich ako o osobitom druhu alegérie asovej skiisenosti, ktor4 je svojou povahou tragicks
nemusime jednoznaéne sihlasit’, akakol'vek diskusia sa vd’aka jeho argumentécii musi
sa posunit’ na novi, kvalitativne vy$8iu Groveil. Aj ked’ uplynulo takmer uz 20 rokov od
prvého vydania tejto price a podas tohto obdobia sa do diskusii o historickych nariciach
zapojili novy autori (Ankersmit, La Capra a d'al3i), tato publikacia hodnotovo zostala
pre Citatela stile aktuilna svojim teoreticko-filozofickym posolstvom, Zostiva len verit,
Z¢ sa Coskoro objavi v Eeskom preklade aj druhy a treti diel trilégie spolu s jeho novou
knihou Pamdt, dejiny a zabudnutie (2000), ktora sa bude pravdepodobne vyjadrovat
k najaktuélnej§im problémom poslednych dvoch desat’rodi.
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Edith Ennenovi: Zeny ve stfedovéku. Praha : Argo, 2001,
338 s., 24 obr. ISBN 80-7203-369-7.

Hana Chorvdtovd
Katedra histérie, FHV UMB, Banska Bystrica

Edith Ennenova (1907-1999) je nemeckou badateFkou, ktord zasvitila svoje ve-
decké badanie stredoveku a to najmi hospodérskemu a socidlnemu v§voju stredovekych
miest. Popri tomto bidani sa venovala i problematike komplikovaného pravneho posta-
venia Zien v stredovekej spoloZnosti. Pozornost’ sdstredila na Zeny v3etkych socidlnych
kategérii: Slachti¢né, meltianky a vidiecke Zeny. Sledovala zmeny vich postaveni
v ramei rodiny a spolotnosti podas celého trvania stredoveku, Zaznamenala niekolko
zmien, ktoré niekedy viac, inokedy menej ovplyvnili Zivot Zien a vyvoj eurdpskej spo-
lognosti, Edith Ennenova sa rozhodla svoju knihu Zeny ve stfedoveku napisaf a3 po
mnohych rokoch vyskumu postavenia Zien v stredovekych mestich. Pri pisani knihy sa
opierala o vysledky vedeckého badania a zéroveil Serpala z dobovych pisomnych pra-
meifiov. Autorka uvadza, Ze nechcela lipnit’ na izolovanych vypovediach, ale sa pokiisila
vypracovat’ vyvojové€ linie. Pri vytvdrani tychto linii povaZuje za najdéleZitejsie radif a
interpretovat’ doklady podra ich &asovej postupnosti a priestorovej viazanosti. Upozor-
fluje na to, Ze v stredovekej Eurdpe panovali velké kultime odli$nosti, vznikali v nej
vyrazné inovaéné centra a zirovei tu prezivali zaostalé oblasti, A pravne rozdiely boli
obrovské (s. 29)

Vdaka podrobnej znalosti dochovaného pramenného materialu k pravnemu pos-
taveniu Zien v stredovekej spolognosti umoznila Edith Ennenova odbornej i laickej
CitateI'skej obci nazriet' touto erudovanou pracou do meznameho sveta stredovekych
Zien, Casovy sek, v ktorom Edith Ennenova sledovala zmeny v postaveni Zeny, vyme-
dzila rokmi 500 aZ 1500 a rozdelila ho na tri etapy. Na v&asny, ktory kladie do rokov
500 — 1050, vrcholny do rokov 1050 — 1250 a neskory do rokov 1250 — 1500. Toto
rozdelenie podmienilo i Struktiru knihy, ktord je rozdelend prive do troch hlavnych
kapitol podl'a jednotlivych obdobi. Velmi pitavou pozvénkou do sveta stredoveku je
dvod tejto knihy. Edith Ennenova ho napisala s obrovskou znalosfou stredovekych
dejin; pomerov a s nesmiernym nadhfadom nad touto problematikou.

V prvej kapitole sa zaoberala postavenim germanskych Zien a zmenou ich posta-
venia v strete s antickym svetom, v procese prijimania krestanstva a porovnavala posta-
venie Zien v jednotlivych germénskych zakonnikoch - Leges. Venovala sa pravidlam
uzatvaraniu sobdSov. Objasnila niektoré zvyklosti a terminy z germanskych Leges.
Hned na zafiatku zhodnotila i postavenie Zien v rimskom cisarstve, kedy mala Zena
pomerne dobre pravne postavenie a bola samostatnou privnou osobou s moZnostou
viest’ vietky pravne jednania. Vel'mi zivaZna zmena prisla v roku 76 po Kristovi. Senat
rozhodol uznesenim, Ze Zena o tuto pravnu slobodu priila. Nemohla uZ rudit za iné
osoby a stratila tym slobodné postavenie vo vietkych oblastiach, najma v obchode. Toto
ustanovenie ovplyvnilo postavenie Zien v hospodarskej sfére v stredoveku.

Germani po usidleni v blizkosti Rimskej rife i priamo v nej sa zoznimili s vy-
spelou antickou civiliziciou. Ich dovtedaj§ia kultira bola vo vietkych oblastiach

222

(v materialnej i spolofenskej} ovplyvnena antickym svetom, nevyhli sa tomu ani ger-
ménske kmeitiové Leges. Edith Ennenové uvadza, Ze germéanske kmeiiové pravo nemoZ-
no povazovat’ za ,pragerminske®, bolo ovplyvnené nielen rimskym zvykovym priavom,
ktoré platilo len v zipadorimskej ri8i, ale aj krestanskymi predstavami. Prva skupina
Leges vznikala od konca 5. storofia (najskér u kmeiiov usidlenych v oblastiach
s velkym podielom rimskeho obyvatel'stva: Géti, Burgundi, sélski Frankovia) aZ do 7.
storoia. Druha skupinu tvoria Leges, ktoré vznikli v 7. aZ 8. storo¢i za franskej nadvla-
dy voblastiach najmd s germénskym obyvatelstvom (Leges ripudrskych Frankov,
Alamanov, Bavarov). Obsahom Leges sa katalogy trestov za prediny proti majetku a
Zivotu, stavovsko-pravne ustanovenia, zdkony sobaSov a dedi¢ské pravo, ktoré je, ako
uvadza Edith Ennenovi, v agraimej spolo¢nosti vel'mi déleZité. Z germanskych Leges sa
dozvedame, Ze Zena podl'a zikonnikov nebola Uplne bezpravna, ale nemohla sa zi(i&as-
thiovat’ na pravnych jednaniach, nemohla samostatne vystupovat’ pred sidom a spravo-
vat’ svoj majetok.

Rimsky a germansky pravny svet spajalo niekol’ko spoloénych javov, napr. patri-
archélna $truktdra rodiny. Deti ako u Germanov, tak i Rimanov patrili vylugne otcovi.
Rovnako spolo¢né obom pravam je to, Ze svadobny dar je znakom legitimného sobafa
v protiklade s konkubinitom. Bol viak chipany inak u Rimanov a inak u Germanov.
Autorka sa venovala preto podrobne pravidlam uzatvirania sobiSov. Objasnila niektoré
zvyklosti a objasnila terminy z germinskych Leges. Obvyklou formou germénskych
sobasov bolo ich uzatvaranie prostrednictvom daru, ktory Zenich odovzdal poruénikovi.
Svadobny dar nie je kipnou cenou, ale zrufenim osobne pravneho mocenského pomeru
rodiny vod&i Zene. Popri plnom poruénickeho sobi3a existovalo aj manZelstvo inosom.
Z pravneho hladiska bol viak tento sobas znevyhodneny. Sobaie sa uzatvarali vo velmi
nizko veku dievéata u po dvanastom roku Zivota. Zena mala ti nevyhodu, Ze¢ pocas
svojho Zivota patrila najmenej dvom rodindm. Najskdr podlichala pod poruénictvo otca
alebo u najbliz§ieho pribuzného, ¢o znamend, Ze len poruénici mali privo Zenu vydat’.
Neskér bol k sobasu potrebny dobrovolny sihlas nevesty — Zeny. Po sobasi patrila Zena
zase poruénictvu manZela, resp. jeho pribuznym. Ani v jednej rodine nepodliehala Zena
do takej miery ako muZ podiiehal rodine, v ktorej sa narodil. Tato $truktira rodiny sa
vinula po cely stredovek a miestami pretrvava dodnes (s. 40-43). V germénskom préave
existovali aj pripady (langobardské pravo), kedy si Zena mohla vziat' za manzZela slo-
bodného muZa podla vlastnej vol'by. Tito moZnost’ mala len vtedy, ak bola vdovou. Ani
poruénik ju nemohol vydat proti jej voli. Podobné nariadenia existuje v niekolkych
geskych zakonnikoch (napr. u Ondfeje z Dubé).

Zena bola obmedzovana najmi v dedidskom prive. Podla Leges prevaZovala
pravna zasada prednost’ synov pred deérami v ramei prvej dediéskej linie. Podl'a Lex
salica, zikonnika salskych Frankov Zenam neprisliachalo Ziadne pravo dedit’ pozemky —
terra, alebo terra salica (ide o dedeny pozemkovy majetok, nie novo kupovany). Tento
pravny vyrok, v sfalSovanej podobe, prispel v 14. stor. k tomu, Ze Zeny boli vo Franciz-
sku vylicené z dediéskych narokov na kral'ovski korunu (s. 38). Disponovat’ mohia len
majetkom, ktory tvorila jej osobné vybava — aty, $perky nazyvané Gerade.

Vysoké peiazné pokuty zaznamenané v salskom a ripudrskom zAkonniku za zabi-
tie Zeny, ktora sa nachadza v plodnom veku a za tehotn(i naznacuji, ze Zeny boli vysoko
cenené. Pefiazna hodnota tehotnej Zeny sa rovnala cene celého stada volov a krav, alebo
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sa mohol vyzbrojit’ velky poet muZov s bmenim, ktoré pozostivalo z dritenej kosele,
prilby, chrani$ov néh, meta, $titu a kopije (s. 39).

Do zauZivanych tradiénych soba$nych pravidiel Germanov vstipila katolicka cir-
kev po prijati krestanstva. SnaZila sa o zmenu formy sobaSov. Zasadzovala sa o to, aby
bol sobas uzatvarany verejne a pod jej dohladom. SnaZila sa tym zaistit’ nezrugitelnost
manzZelstva a vyligenie pribuzenskych sobasov. Ale aZ do Tridentského koncilu sa titg
podmienka cirkvi nepodarila Gplne presadit’ {(podrobnejie k vyvoju foriem uzatvarania
manZelstva pozri: Bologne, J. C.: Dejiny svadobnych obradov na Zapade. Praha 1995),

Osobitnd kapitolu venovala Edith Ennenova Zenim z panovnickych a 3lPachtic-
kych rodov z obdobia v&asného stredoveku, najmii z franskych. Opisala v nej mnohé
osudy kralovskych a $Pachtickych dcér, ktoré boli vydavané vePmi skoro do cudzich
krajin a ich svadby mali najmai politické pozadie. Vel'akrat sa stali vdovami vel'mi skoro
a museli sa postarat’ o budiicnost’ svojich deti. Zaroveii i zomierali vo vePmi mladom
veku (27 — 31 rokov). Boli zboZné, chodili do kostola a obdarovavali klastory (s. 77).

Velmi vyznamn4 oblast’, v ktorej sa kralovné a Zeny z vyS§ich vrstiev véasného
stredoveku zaskveli, bola vzdelanost. Edith Ennenové uviedla k tejto problematike
v knihe vela zaujimavych poznatkov. Uvidza, Ze vedla tradi¢nych klastorov, ktoré
vanikali od 4. storofia, existovali i konventy vyhradené pre dimy alebo — $lachtické
klaStory, v ktorych nemuseli Zeny skladat’ ridovy slub chudoby a panenstva na cely
zivot: ,, Takyto klastor in ponukal moZnost, aby preZili Zivot naplneny modlitbami za
Zivych a mitvych zrodin zakladatelov klastora a venovali sa charitativnej &innosti,
vychove alebo vychovavaniu mladych dievéat (s. 81).“ V tychto priestoroch sa venovali
poézii, historii, filozofii, kniznej malbe, komponovaniu a pod. Kladtory mali vo véas-
nom stredoveku niekol’ko déleZitych funkcii: boli jedinymi dobro&innymi in3titiciami,
$pitalmi pre chorych, Utogiskom pre pitnikov alebo $kolami. ZaloZenie klastora a jeho
zaistenie pozemkovym vlastnictvom bolo velmi vyznamnym kultirnym po&inom. Zeny
vedeli Citat), zaujimali sa o literatiru, boli vel'mi vzdelané, velakrat predstihli i svojich
manZelov. Edith Ennenovd dokonca tvrdi, Z¢ podiel Zien na duchovnom Zivote
v uvadzanom obdobi bol vel'mi vysoky a prevy3oval i podiel muZov (s. 80-82).

V obdobi v&asného stredoveku sa Edith Ennenovi zaoberala i Zenami a ich spolo-
tenskym postavenim zo skupiny neslobodného obyvatel'stva. Pre Zeny a muZov zo
spominane;j spologenskej skupiny diho platili pravne obmedzenia. Poddané Zeny a muzi
sa nesmeli bez sthlasu ich pana zosobasit'. Ked’ tak urobili, boli prisne potrestani (bitie),
dokonca pochovani za Ziva. Pravo na soba$ pre neslobodnych udi sa muselo presadit’.
Existuje domnienka, Ze neslobodné obyvatel'stvo a snaZilo ziskat' od cirkvi ochranu ich
sobaSov. Aj po uvolneni zakazu sobaSov nad’alej existovali problémy panmi. Bolo treba
zvld§tmych dohéd medzi vrchnostami, v ktorych sa dohodli, u koho zostani manzelia
spolu s det'mi Zit’ a pracovat’. Cirkev réznymi nariadeniami postupne zlep3ovala Zivotné
podmienky poddanému obyvatel'stvu (nedel’a ako vol'ny pracovny dei).

Druhej kapitole venovanej vrcholnému stredoveku sa Edith Ennenova venovala
vplyvu mestského spdsobu Zivota na postavenie Zien v stredovekych mestich. Mesto
pontkalo nové moZnosti, &i uZ k lep$iemu postaveniu alebo k majetku pre Pudi, ktori sa
oslobodili od sluZzobnych povinnosti vo&i panovi. Mestské prostredie zrudilo mnohé
obmedzenia a nevyhody zname z poddanského prostredia. ZruSenie obmedzeni sd
Jednym z najdélezitejdich vydobytkov stredovekého mesStianstva, ktoré postihovali
najddlezitejsie oblasti Zivota kazdého jednotlivca — i kaZdej Zeny, uvadza Edith Enneno-
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va (5.98). Vel'mi skoro doslo k zrovropravneniu manZelskych partnerov. Menej urodze-
ny manZel, &i manZelka mé v rimci medtianskej slobody rovnaké privne postavenie ako
jeho manZelsky partner. Daldou ddlezitou zmenou bolo zZrovnopravnenie synov a dcér
pri dedeni majetku. Zmenu zaznamenalo i vyvoj manZelského svlastnickeho prava
k majetkovému spoluviastnictvu, obom manZelom patril rovnopréirny spoluvlastnicky
podiel. Zeny maji podiel na mestskej slobode, vykondvaji me$tiansku prisahu a st
zapisované do knih mestanov. Mestianske vdovy a dcéry sprostredkovavaju Fahsi

_ pristup k mestianskemu pravu. Tito forma manZelského majetkového prava sa uplat-

fiovala hlavne v mestdch. Edith Ennenovi popritom dodiva ja, Ze v prametioch sa nevy-
skytuji doklady o tom, Ze by Zeny nejakym spdsobom prispeli k ziskaniu tychto slobdd.
»Pojem slobedy v stredoveku nie je uréovany predstavou osobnej slobody, ale je pojaty
korporativne — Tudia usilujii o slobodu me3tanov, mestskej obce a pod. (s. 100).“ Nada-
lej vak zostivala zachovand patriarchélna §truktira rodiny. Zodpovedala krestanskému
zjaveniu a Aristotelom ovplyvnenej scholastickej nauke o nedokonalosti Zeny.

Inym fenoménom obdobia vrcholného stredoveku, podTa Edith Ennenovej, je &i-
roké a silné hnutie Zenskej zboZnosti, ktoré ma vietky znaky ,.hnutia“: je emocionilne a
angaZované, Casto je iba nestilym hladanim ,apostolského Zivota“, nasledovanim

~ chudobného a nahého Krista. Velakrit je na pomedzi medzi kacirstvom, radovym

Zivotom a volnymi néboZenskymi spolo&enstvami (s. 118). V tomto vzniklo mnoZstvo
Zenskych klastorov (dominikénky, cisterciatky a Klarisky). ZakladateTkami Zenskych
kléStorov boli Zeny — dcéry vylugne $l'achtického pdvodu. Neskér mnohé konventy sa
stali mestskymi kla3tormi. Rehol'nitky tychto klastorov vedeli latinsky, opisovali ruko-
pisy a iluminovali ich, vyrabali lieky, u&ili v Zkol4ch,..., Starostlivost o klastor bola
alohou konvriek, laické sestry a Zeny s. (120, 1320). Staré rady a kla$tory benediktiniek
viak hnutie chudoby nezasiahlo. Edith Ennenova venovala pozornost’ Zivotu a pdsobe-
nin Hildegarde z Bingenu, ktord je podla autorky najvyznamnejiia reholnitka 12.
storo¢ia (pisala, komponovala). V kla§toroch existovali vyrazné rozdiely medzi rehol-
ni¢kami z §l'achtickych rodov a z chudobnych pévodu.

V posledne;j tretej kapitole sa venovala autorka obdobiu neskorého stredoveku.
Vitomto obdobi nastdva i vrchol rozmachu remesiel a cechov nastiipeny uZ
v predchadzajicich rokoch. Edith Ennenova na ziklade pisomnych prameriov zistila, Ze
Zeny sa nezanedbateI'nou mierou podielali na ekonomickom vzostupe mnohych miest,
V mnohych mestach sa Zeny stavajii majsterkami v dieliiach, bud” ako vdovy po mane-
lovi alebo sami si zaloZili dieliiu, & obchod. Md2u si zobrat” do u€enia niekolko dievéat.
Zeny vynikali predovSetkym v textilnych odvetviach. Podiel Zien na hospodarskom
Zivote jednotlivych mestich bol rozdielny, bol zivisly na konkrétnom mestskom préve.
Autorka sa podrobnejSie zamerala na tri mestd Liineburg, Liibeck a Kolin. Zeny sa
zamestnanym muzom - paholkom boli Zeny menej platené, v priemere o polovicu me-
nej. V spominanom Casovom iseku ndjdeme Zeny napr. i v mestskych sluzbach: ako
porodné babice, o3etrovatelky, lekarky, ale i uditelky, vyberkyne cla atd’.

E. Ennenové upozoriuje v tejto kapitole i na skutonost, Ze v tomto obdobi nastu-
puje novy trend zmien v partnerskej oblasti, ktory sa vyrazne presadil a% v novoveku. Za
a aj E. Ennenova posivania sobd$neho veku Zien do dospelosti. Tato zmena je zazname-
nand prvykrat v Anglicku na zaklade tzv: Poll Tax Records, zoznamov dane z hlavy
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zroku 1377, Neskor$i vek vstupu Zien i muZov do manZelstva ovplyvnilo jednotlive
dovtedajsie etapy ludského Zivota. Tento systém prediZil obdgbie dospievania a mlados-
ti, vznikol ¢as na vzdelanie. Vo vyvoji mestskej spolodnosti sa postupne presadzovalo
vylaenie dievEat zo vzdelavacieho procesu, hoci dovtedy Zeny zastivali povolania
naroéné na vzdelanie (pozri vys§ie). Vzdelanie na gymnaziich a na univerzitich bolo
kvéli vysokym finan&nym nakladom urgené len a len muZskym potomkom, &i u# mes-
tianskemu synovi alebo sedliackemu. Univerzity tym narusili stavovsky poriadok, ale
zdroveii znevyhodnili postavenie Zien v spolotnosti. Zeny sa vytratili z kultirnej, hos-
podirske;j i vzdelanostnej oblasti (po roku 1500 sa v listinnych materialoch uZ nenachj-
dzaji zmienky o Zenach lekirkach).

Vknihe E. Ennenova uvidza i zaujimavé informacie z kaXdodenného Zivota
{nem. Alltag). O stravovani v kl4store a mestskom dome, o hospodireni domacnosti, ale
aj o kuitiire odievania a byvania a ich zmenich potas obdobia stredoveku. Nie mene;j
pozoruhodni je informiécia z nicktorych miest o nariadeniach proti luxusu a pokutich za
ich previnenie (178, 179). Uvedenie tychto poznatkov v knihe pomiha lep§iemu pozna-
niu stredovekého spdsobu Zivota a najmé zaradeniu Zien v ramci spolo&nosti.

Kniha Edith Ennenovej Zena v stredoveku je orientovana prevaZne na pravne pos-
tavenie Zien v jednotlivych spolodenskych vrstvich stredoveku. Milo sa zaoberala
problematikou Zeny vrodine v postaveni manZelky a matky. Autorka uvadzala sice
podiel Zien v kultiimej oblasti, ale velmi okrajovo pisala o Zenach ako nositelkich
krestanstva a rodinnych tradicii. Napriek tymto drobnym vyhradim je preklad spomina-
ného odbomého diela E. Ennenovej spolu s prekladmi prac G. Dubyho (VzneSené pani
12. stoleti. Praha 1998.) a R. Pernoudovej (Zena v dobé katedral. Praha 2002) nesmier-
nym prinosom k dokiadnejSiemu poznaniu prinosu Zien k dejindm.

»
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