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Zdorazinovanie apostolskej tradicie v sporoch s heretikmi - Rim
ako privilegované miesto tejto tradicie
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Focusing on apostolic tradition in the conflicts with the heretics - Rome
as privileged place of this tradition

Abstract: The apostolic churches, as guarantors of orthodox doctrine, had gener-
ally higher authority than all other churches, because it was believed that the
apostolic faith was certainly preserved in them. In the fight against gnosis in the
second half of the 2nd century, Christian authors argued with the apostolicity of
the church and they used to use the Roman Church as the perfect and the most
appropriate example precisely because of its exceptional apostolic origin. The
firstauthor and witness of this state is Hegesippus, whose argument - the preser-
vation of true apostolic faith due to succession of bishops in every church where
he used Rome as the best example - was deepened by Ireneus of Lyon. Rome has
in his Adversus Haereses the “fullness” of apostolicity, is the most apostolic
church of all churches thanks to its connection to both Peter and Paul and their
martyrdoms. Therefore, every other church in which the apostolic faith and tra-
dition is preserved must ipso facto agree with Rome. Moving forward Rome is
the best example for demonstrating apostolicity of the whole church. The ques-
tion for the last analysed author from this period - Tertullian - was how to dis-
cern from the heretic and apostolic reading of the Scripture since Gnostics used
the same texts with completely different explanation. The answer was (to put the
simplest) the apostolic faith itself. It is again passed through generations thanks
to succession of bishops and the best places where to verify it are apostolic
churches. Rome is not as obviously named as the best example; the fortresses of
the true faith the apostolic churches were equal, still the Rome in his enumera-
tion covers more place. It is the testimony of the very high reverence for Roman
church, which was quite common during the whole Christian antiquity.
Keywords: apostolic tradition, church of Rome, Ireneus of Lyon, succession of
bishops, papal primacy.
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Druh polovicu 2. storocia poznacili boje s gnézou a cirkev proti nim
pouZzivala apostolskd tradiciu ako objektivhu smernicu viery.! V boji

1 Apostolsku tradiciu (od trado, ere, = odovzdavat, podavat, prenechavat, postupovat, de-
dit, zverit, povedat, rozpravat, vykladat, vyucovat, prednasat) chapem ako ucenie apos-
tolov, ktoré sa zachovalo neporusené doteraz (do doby vzniku konkrétnych diel, ako aj do
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s tradiciami gnostikov pristupnymi len vyvolenym, ktoré boli tajné
s nejasnym historickym pozadim, a preto tazko historicky overitel'né,
cirkevni spisovatelia zdérazinovali, Ze apoStolska tradicia cirkvi je jed-
na a td ista pre vsetkych krestanov (neexistuju VIP krestania s hlbSim
zasvatenim do ucenia), verejne znama, ateda overitelna a pristupna
vSetkym. Pre tych, ktori by ju chceli spoznat, je to mozné vd'aka Sva-
tému pismu - prave preto je toto obdobie, kedy sa uz z vacsej casti vy-
formoval dnesny kanon NZ (explicitnym svedectvom je Muratoriho ka-
non)2 a dava sa do protikladu s apokryfnymi spismi. Pravost tejto vse-
obecne dostupnej tradicie sa da overit vd'aka biskupskému nastupnic-
tvu, a preto zac¢inaju vznikat prvé zoznamy biskupov, aby sa doloZilo,
Ze cirkvi maju neporusenu biskupsku ,liniu“ od apostolov.3 Prvym sve-
dectvom tohto stavu je Hegesippus.

Hegesippus (cca 110 - cca 180), rozrusSeny z toho, ako vel'mi sa roz-
sirila gndza, sa vydal na okruznu cestu po cirkvach, a predovsetkym do
Rima,* aby si overil, aké ucenie bolo univerzalne prijimané vd’aka bis-
kupskému nastupnictvu. Ciel' sa mu podarilo dosiahnut'> a ako dokaz
podava (neuplny) zoznam rimskych biskupov: ,Zahrnul som (doslova
urobil pre seba) ndstupnictvo aZ po Anicéta, ktorého diakonom bol Eleu-
therius; Soter nastipil po Anicétovi a po riom Eleutherius. V kaZdom nd-
stupnictve a v kazdom meste sa tymto spésobom zachovalo ohlasova-

nasej sicasnosti). Porovnaj tiez Katechizmus Katolickej cirkvi 76,77, 78. Trnava : Spolok sv.
Vojtecha, 2020, s. 30.

2 Datovanie nie je isté, ale najcastejSie sa spomina ako obdobie jeho vzniku koniec 2. a zaciatok
3. storocia. HILL, Charles E.: The Debate Over the Muratorian Fragment and the Development
of the Canon. In: Westminster Theological Journal. tom. 57, vol. 2, 1995, s. 437, 452. Dostupné
online https://www.earlychurch.org.uk/pdf/fragment_hill.pdf [cit. 7. 5. 2020]. TaktieZ
HORKA, Rébert: Muratoriho zlomok: poznamky k textu a slovensky preklad. In: DISPUTATIO-
NES SCIENTIFICAE UNIVERSITATIS CATHOLICAE IN RUZOMBEROK, tom. 2, vol. 4, 2002, s. 52.
Dostupné online https://www.academia.edu/10978023/Muratiorian_Fragment_ Adnota-
tions_and_Slovak_translation_of text [cit. 17. 4. 2021]. Autor uvadza aj slovensky preklad Mu-
ratoriho kanonu. Za upozornenie na tito $tudiu dakujem recenzentke Mgr. et Mgr. Marcele
Andokovej, MA, PhD.

3 SCHATZ, Klaus: Dé¢jiny papeZského primdtu. Brno : Centrum pro studium demokrace a kul-
tury, 2002, s. 13 - 14.

4+ Explicitne sa spomina v EUSEBIUS Z CEZAREY, Historia Ecclestica (d'alej len HE), 4, 22 len
Rim a Korint, pricom Rim je jeho kone¢na zastavka - ciel’. Tieto dve mest4 s uvedené s naj-
vacsou pravdepodobnostou kvoli nepopieratel'nej apostolskej tradicii. Hegesippus sice ne-
uvadza apostolov explicitne ako povod biskupského nastupnictva, zmienka o tychto mes-
tach vsak implikuje, Ze to takto chapal. TWOMEY, Vincent: Apostolikos Thronos. The Pri-
macy of Rome as reflected in the Church History of Eusebius and the historico-apologetic wri-
tings of Saint Athanasius the Great. Aschendorff : Miinster, 1982, s. 25.

5 EUSEBIUS: The History of the Church from Christ to Constantine. LOUTH, Andrew (ed.).
London : Penguin Books, 1989, s. 129. HE, 4, 22, 1. ,[...] ked’ cestoval aZ do Rima, nadviazal
kontakt s mnoZstvom biskupov a nasiel rovnaké ucenie u vsetkych.”
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nie Zdkona, prorokov a Pdna.”® KIi¢ové je slovo oUtwg = tymto spbso-
bom, ¢im Hegesippus odkazuje na Rim - tak ako v Rime (tym istym spo-
sobom ako v Rime, CiZe vd'aka overitel nému biskupskému nastupnictvu,
ktoré pre Rim aj stru¢ne nacrtol), sa pdvodné ucenie udrziava vo vSet-
kych cirkvach. Vyjadrené jednoduchSie - pravé apostolské ulenie sa
uchovava biskupskym ndastupnictvom, priCom Rim uviedol ako kon-
krétny priklad. Biskupské nastupnictvo je garanciou, Ze ucenie v danom
Casovom obdobi je rovnaké, ako ucenie predchadzajucich generacii az po
apostolov. Zaroven prostrednictvom biskupského nastupnictva méoze
byt splnend jedna zo zakladnych podmienok pravosti apostolského uce-
nia - jeho priestorova rozsirenost vo vSetkych cirkvach. Hegesippov im-
plicitny argument sa da zhrnut nasledovne: ak biskupi? jednotlivych cir-
kvi vd'aka biskupskému nastupnictvu odvodzuju svoju autoritu od toho
istého ajediného pramena - aposStolov - atak uchovavaju pévodné

6 EUSEBIUS Z CEZAREY, HE, 4, 22, 3. Preklad a zvyraznenia podl'a: TWOMEY, V.: Apostolikos
Thronos, s. 23. Na s. 24 podava aj prehl'ad interpretdcif tohto textu od niekolkych autorov.
Twomey namieta proti prekladu EUSEBIUS: The Ecclesiastical History. LAKE, Kirsopp
(prel). 1. zv. London : William Heinemann; New York : G. P. Putnam’s Sons, 1926, s. 375.
Dostupné online https://archive.org/details/ecclesiasticalhi01euseuoft/page/n7 /mode/
2up [cit. 26. 6. 2020]: ,V kaZdom zozname [biskupov] a v kaZdom meste sa veci maji tak,
ako to ohlasuje Zdkon, proroci a Pdn.” Podobny preklad podava aj Williamson - prekladatel
vydania z poznamky ¢. 5 - EUSEBIUS: The History of the Church, s. 129:,V kaZdej ndstupnic-
kej linii biskupov a v kazdom meste st veci v stilade s ohlasovanim Zdkona, prorokov a Pdna.”
Argumentadcia je rozsiahla, najpodstatnejSou namietkou je to, Ze takyto preklad je hodno-
tenim Hegesippa (na spdsob inSpektora), Ze je vo vSetkych cirkvach, ktoré navstivil, dodr-
ziavané apostolské ucenie. Tym padom by on sam zo seba robil poslednu autoritu, ktora
ma rozhodovat o tom, ¢o je alebo nie je apoStolskym ucenim, ¢i je alebo nie je uchované.
Takyto postoj by stdl v priamom rozpore s jeho imyslom - ist zistit' ¢i overit si, aké je
autenticka apostolska nauka.

7 V Hegesippovom chdapani biskupa je zdéraznend jeho ucitel'ska autorita, neznamena to
vsak, Ze nepripustal iné funkcie ¢i role pritomné v biskupskom trade. Tato ¢rta viedla k ar-
gumentom, Ze Hegesippus nezostavil zoznam biskupov, ale iba ucitel'ov. Proti tomu VON
CAMPENHAUSEN, Hans Freiherr: Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei
Jahrhunderten. Tiibingen : ]. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1953, s. 181 - 182. Podl'a: TWOMEY,
V.: Apostolikos Thronos, s. 25. Apostolska nauka v starovekej cirkvi nemoéze byt chapana
Cisto ako ,zoznam" spisanych alebo tradovanych pravd, ale predovsetkym ako prostriedky,
ktorymi sa veriaci aktivne zucastiiovali na Zivote cirkvi. V (liturgickom) Zivote cirkvi sa
prejavovala jej nduka. Vrcholnym bodom tohto Zivota a jednym z hlavnych prostriedkov
Ucasti na apoStolskom uceni a vyjadrenim jednoty cirkvi bolo spolo¢né slavenie eucharis-
tie. A tak biskup, ktory predsedal eucharistickému slaveniu, bol najviac zodpovedny za
pravu apostolsku nduku a jej odovzdavanie, a teda vyucovanie, z ¢oho vyplyvalo aj pravo
niekoho exkomunikovat. TWOMEY, V.: Apostolikos Thronos, s. 25. Porovnaj: ,Nech nikto
nerobi ni¢, ¢o sa tyka cirkvi, bez biskupa. [...] Nech sa za platne sldvent eucharistiu povaZuje
td, ktoru celebruje biskup alebo niekto, koho on povert. [...] Ani nie je dovolené bez biskupa
krstit' a konat agapé [...].“ IGNAC Z ANTIOCHIE, Smyrn, 8, 1 - 2. In: JURGENS, William A.
(ed.): The faith of the early Fathers. 1. zv. Collegeville : Liturgical Press, 1970, s. 25. Tiez
IGNAC Z ANTIOCHIE: Phld, 3, 2 - 3; 4, 1. In: JURGENS, W. A. (ed.): The faith of the early
Fathers, 22.

7


https://archive.org/details/ecclesiasticalhi01euseuoft/page/n7/mode/%202up
https://archive.org/details/ecclesiasticalhi01euseuoft/page/n7/mode/%202up

Tereza Rehorcikova

apostolské ucenie, potom to isté pravé apostolské ucenie musi byt pri-

tomné vo vsetkych cirkvach.8

Hegesippov argument zachovavania pravej viery v dosledku biskup-
ského nastupnictva a jej naslednej priestorovej rozsirenosti vo vSetkych
cirkvach, kde Rim uviedol ako konkrétny priklad, rozpracoval Irenej
z Lyonu v diele Adversus Haereses (okolo 185, d'alej AH).

1. Traditionem itaque
Apostolorum in toto mundo
manifestatam, in omni Ecclesia
adest perspicere omnibus qui vera
velint videre, et habemus
annumerare eos qui ab Apostolis
instituti sunt Episcopi in ecclesiis,
et successiones eorum usque ad
nos, qui nihil tale docuerunt, neque
cognoverunt, quale ab his deliratur.
Etenim si recondita mysteria scissent
Apostoli, quae seorsim et latenter ab
reliquis perfectos docebant, his vel
maxime traderent ea quibus etiam
ipsas ecclesias committebant. Valde
enim perfectos et irreprehensibiles in
omnibus eos volebant esse, quos et
successores relinquebant, suum
ipsorum locum magisterii tradentes:
quibus emendate agentibus fieret
magna utilitas, lapsis autem summa
calamitas. Sed quoniam valde
longum est, in hoc tali volumine
omnium ecclesiarum enumerare
successiones, maximae, et
antiquissimae, et omnibus
cognitae, a gloriosissimis duobus
Apostolis Petro et Paulo Romae
fundatae et constitutae ecclesiae,
eam quam habet ab Apostolis
traditionem, et annuntiatam
hominibus fidem, per successiones
Episcoporum pervenientem usque
ad nos indicantes, confundimus
omnes eos, qui quoquo modo vel per
sibiplacentiam malam, vel vanam
gloriam, vel per caecitatem et malam

1. Tradiciu apostolov, ktora je
zndma na celom svete, je umoz-
nené spoznat' v kazdej cirkvi
vSetkym, ktor{ by chceli vidiet
pravdu. Mame za ilohu vymeno-
vat' tych, ktori boli ustanoveni
apostolmi v cirkvach za biskupov
a ich nastupcov az do naSich ¢ias.
Oni nevyucovali ani nepoznali ni¢
také, o ¢om tito bliznia [gnostici,
proti ktorym Irenej pise]. Ved
predsa, keby apostoli boli poznali
skryté tajomstva, ktorym by ucili
dokonalych potajomky a oddelene
od ostatnych, odovzdali by ich pre-
dovsetkym tym, ktorym zverili aj
samotné cirkvi. Ved vel'mi chceli,
aby nastupcovia, ktorych zanechali
a ktorym odovzdali svoje miesto sa-
motnych ucitel'ov, boli dokonali

a beztthonni vo vSetkom. Ak tito
bezchybne konaju, je to na vel'ky
osoh, ak pochybia, je z toho vel'ké
nestastie. Ale pretoZze by bolo
vel'mi zdihavé v diele takéhoto
charakteru vymenovat nastup-
nictva vo vsetkych cirkvach, my
tu poukaZeme na najvyznamnej-
S$iu a najstarsiu, a vSetkym
znamu, zaloZenu a ustanovenu
najslavnejs$imi apostolmi Petrom
a Pavlom v Rime, ktora ma tradi-
ciu od apostolov a vieru, ktora
bola ohlasovana 'ud'om [apos-
tolmi, ¢iZe odvodenu od Krista],

a Ktora sa cez sled biskupov do-
stala aZ k nam. A tym zahanbujeme

8 TWOMEY, V.: Apostolikos Thronos, s. 24 - 25.
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sententiam, praeterquam oportet
colligunt. Ad hanc enim ecclesiam
propter potentiorem
principalitatem necesse est
omnem convenire Ecclesiam, hoc
est, eos qui sunt undique fideles, in
qua semper ab his, qui sunt
undique, conservata est ea quae
est ab Apostolis traditio. 2.
Fundantes igitur et instruentes beati
Apostoli Ecclesiam, Lino episcopatum
administrandae Ecclesiae
tradiderunt. Huius Lini Paulus in his
quae sunt ad Thimoteum epistolis
meminit. Succedit autem ei
Anacletus: post eum tertio loco ab
Apostolis episcopatum sortitur
Clemens, qui et vidit ipsos Apostolos,
et contulit cum eis, et cum adhuc
insonantem praedicationem
Apostolorum et traditionem ante
oculos haberet, non solus: adhuc
enim multi supererant tunc ab
Apostolis docti. Sub hoc igitur
Clemente, dissensione non modica
inter eos qui Corinthi essent fratres
facta, scripsit quae est Romae
Ecclesia potentissimas literas
Corinthiis, ad pacem eos congregans,
et reparans fidem eorum, et
annuntians quam in recenti ab
Apostolis acceperat traditionem,
annuntiantem unum Deum
omnipotentem, factorem coeli et
terrae, plasmatorem hominis, qui
induxerit cataclysmum, et
advocaverit Abraham, qui eduxerit
populum de terra Aegypti, qui
collocutus sit Moysi, qui legem
disposuerit, et prophetas miserit, qui
ignem praeparaverit diabolo et
angelis eius. Hunc Patrem Dominini
nostri lesu Christi ab ecclesiis
annuntiari, ex ipsa scriptura, qui
velint discere possunt, et apostolicam
Ecclesiae traditionem intelligere, cum
sit vetustior epistola his qui nunc

vSetkych, ktori akymkolvek spdso-
bom zo samol'ibosti alebo z marni-
vosti, alebo zo zaslepenosti, alebo
zo zlomysel'nosti, nadmieru mud-
ruju. Ved' je nevyhnutné, aby
kazda cirkev, to jest veriaci zov-
Sadial, v ktorej sa navzdy tymi,
¢o si zovsadial, zachovava, ¢o
ucili apostoli, suhlasila s touto
cirkvou, kvdli [jej] vynimo¢nému
povodu. 2. Ked zalozili a ur¢ili pra-
vidla pre [rimsku] cirkev, svat{
apostoli [Peter a Pavol] ju odovzdali
Linovi, aby ju spravoval. Tohto Lina
Pavol spomina vo svojich listoch
adresovanych Timotejovi. Po iom
nastupil Anaklétus; ako treti po
apostoloch dostal biskupstvo Kle-
ment, ktory este samotnych aposto-
lov videl a stretaval sa s nimi. A hoci
mal eSte v Zivej pamati kazanie

a ucenie apostolov, nebol jediny -
ved vtedy eSte zili mnohi, ktorych
apostoli ucili. Za jeho pontifikatu,
ked’ povstal medzi bratmi v Korinte
nemaly spor, napisala im rimska
cirkev vel'mi délezity list, ktory ich
priviedol k pokoju, obnovil ich
vieru a oboznamil ich s u¢enim,
ktoré nedavno prijala od apostolov,
zvestujuc im vSemohtuceho Boha,
stvoritel'a neba i zeme, tvorcu ¢lo-
veka, ktory zoslal potopu a povolal
Abrahama, ktory vyviedol I'ud

z Egypta, ktory sa rozpraval s Moj-
ZiSom, ktory ustanovil Zakon a pos-
lal prorokov, ktory pripravil ohen
diablovi a jeho anjelom. Tohto
Boha, ktorého cirkvi ohlasuju ako
Otca nasho Pana JeziSa Krista,
moZu, ktori by chceli, zo samotného
pisma [tu sa mysli 1 Klem] poznat a
[tieZ] porozumiet apoStolskej tradi-
cii cirkvi, pretoZe list je starsi od
tych, ktorf teraz nepravdivo ucia

a ohlasuju iného Boha, ktory je nad
Stvoritel'a - tvorcu vSetkého,
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falso docent, et alterum Deum super
Demiurgum et factorem horum
omnium que sunt commentiuntur. 3.
Huic autem Clementi succedit
Euaristus, et Euaristo Alexander, ac
deinceps sextus ab Apostolis
constitutus est Sixtus, et ab hoc
Telesphorus, qui etiam gloriosissime
martyrium fecit: ac deinceps Hyginus,
post Pius, post quem Anicetus. Cum
autem successisset Aniceto Soter,
nunc duodecimo loco Episcopatum ab
Apostolis habet Eleutherius. Hac
ordinatione et successione ea quae
est ab Apostolis in Ecclesia traditio
et veritatis praeconatio pervenit
usque ad nos. Et est plenissima

€o je.10 3, Po tomto Klementovi na-
stapil Evaristus a po Evaristovi Ale-
xander, a potom, ako Siesty od
apostolov, bol ustanoveny Sixtus

a po fiom Telesfor, ktory je slavnym
mucenikom; a potom Hyginus, po-
tom Pius, po ktorom Anicetus. Pre-
toZe po Anicetovi nastupil Soter, te-
raz je ako dvanasty po apostoloch
biskupom Eleutherius. Tymto po-
radim a postupnostou sa v [celej]
cirkvi uc¢enie apostolov a hlasa-
nie pravdy dostalo azZ k nam. A
toto je uplny dokaz, Ze je jedna

a ta ista oZivujuca viera, ktora sa
v cirkvi zachovala od apostolov

a odovzdavala sa v pravde aZ do-

haec ostensio, unam et eandem teraz.
vivificatricem fidem esse, quae in
Ecclesia ab Apostolis usque nunc
sit conservata, et tradita in

veritate.®

Podl'a Ireneja sa apoStolska tradicia cirkvi d4 spoznat' v kazdej miest-
nej cirkvi, pretoZze sije isty, Ze v kazdej by sa dal urobit zoznam biskupov,
ktory zacina pri niektorom z apostolov. Ked'ze dokazovat toto tvrdenie
by bolo prili$ zdihavé (ak aj nie nemo#né), sta¢i poukazat’ na Rim, ktory
je vSeobecne zndmy a vynimoc¢ného povodu, a podava teda zoznam rim-
skych biskupov.

Aby sa dalo jasnejsie pochopit, o ¢o ide, niektoré kl'iCové frazy su
analyzované podrobnejsie. ESte predtym je potrebné upozornit na dve
veci: pre pasaz 3, 3, 1 nemame grécky original, o stazuje situaciu. Na
zaklade porovnania inych pasazi, kde sa naopak pévodny grécky text

9 IRENE] Z LYONU: Adversus haereses. W. W. HARVEY (ed.). 2 zv. Cantabrigiae : Typis Acade-
micis, 1857, s. 8 - 12. AH 3, 3, 1 - 3. Dostupné online: https://archive.org/details/ sanctiire-
naeiep0Oharvgoog/page/n2/mode/2up. [cit. 27. 4. 2020]. Za pomoc pri prekladoch z latin-
¢iny d'akujem svojmu $kolitel'ovi diplomovej prace doc. Mgr. Imrichovi Nagyovi, PhD.

10 Boh SZ = Stvoritel = Demiurg bol v gnostickom chédpani iba nedokonald, niZSia, netplna,
hlipa az démonicka a zvratena bytost, ktora nepozna pravého NajvyssSieho Boha a nema
s nim nic¢ spolo¢né, hoci vzisiel z ednov (konkrétne z posledného eéna Sofie) - nebeskych by-
tosti emanujucich z tohto Najvyssieho Boha. Demiurg svoj bozsky pévod nepoznd. Gnostici
utrpenie vo svete a nedokonalost cloveka vysvetlovali tym, Ze ich tvorcom bol prave De-
miurg, ktory si v momente stvorenia materialneho sveta ani neuvedomoval, Ze ich tvori ako
napodobeninu sveta boZzského. Je vladcom priestoru a ¢asu, nie je vsak vS§emohticim Bohom.
PINKAS, Matej: Charakteristické znaky starovekej gnézy a gnosticizmu. In: Acta Facultatis
theologicae Universitatis Comenianae Bratislaviensis, tom. 14, vol. 2, 2017, s. 49 - 52.
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zachoval, sa vSak potvrdilo, Ze latinsky preklad je skoro doslovny.!! Po
druhé interpretacia tejto pasaze je uz desatrocia nevyrieSenym problé-
mom a ziadna z mnohych moznych interpretaciil2 nie je vSeobecne pri-
jimana. Samozrejme, s medzi nimi ,hlavné“, ktoré majua viac zastancov
a ,boj“ sa odohrava predovsetkym medzi nimi, iné sa daju odmietnut
celkom jednoducho.

Prva Cast, kde Irenej hovori orimskej cirkvi, je svojim vzletnym
a oslavnym jazykom charakterovo blizka starsim pramenom. Tato Ucta sa
prejavuje napriklad v listoch Ignaca z Antiochie, liste Dionyzovi z Ko-
rintu rimskemu biskupovi Soterovi a v rozsirenosti a autorite, akej sa te-
§il 1. Klementov list napisany rimskou cirkvou do Korintu. Rimska cirkev
v tychto pramenoch nikdy nie je karhana ¢i napominang, vzdy je s liou
spaty jazyk plny chvaly, miestami az poeticky a oslavny. Iné cirkvi, v tom
aj najstarsie a apostolské, st objektom vycitiek ¢i napomenutia a nikdy
sa netesili porovnatel'nej tcte ako cirkev v Rime.13 Ked' Irenej spomina
Petra a Pavla ako zakladatel'ov rimskej cirkvi, nie je jasné, ¢i to naozaj po-
kladal za historicky fakt, alebo ide o rétoriku, ktorou sa vyjadruje vseo-
becne prijimana pevna previazanost rimskej cirkvi s tymito dvoma apos-
tolmi. Pravdepodobne druha moznost, pretoze z Irenejovho pohl'adu na
toto tesné puto nie je nevyhnutné, aby Peter a Pavol boli zakladatel'mi
cirkvi a tplne prvymi hldsatel'mi evanjelia v nej.1# Vo svojom preklade
som sa rozhodla privlastky maximae, et antiquissimae prekladat super-
lativmi, aby som zddraznila tctu, ktorej sa rimska cirkev tesila. Avsak
urc¢ite nejde o doslovny zmysel. Rimska cirkev nebola najvacésia -
v tomto obdobi stale eSte lezala na okraji krestanského sveta a znac-
nejsi pocet veriacich dosiahla az v priebehu 3. storocia.l> Preto som
zvolila vyraz najvyznamnejsia, to vsak treba chapat v zmysle ucty, akej
sa teSila, nie primatu. Nebola ani historicky najstarsia, ¢o si Irenej ur-
Cite uvedomoval. Vo svetle pasaZe 3, 4, 1,16 kde antiquissimae ecclesiae

11 McCUE, James, F.: The Roman Primacy in the Second Century and the Problem of the Deve-
lopment of Dogma. In: Theological Studies, tom. 25, vol. 2, 1964, s. 176. Dostupné online
http://cdn.theologicalstudies.net/25/25.2/25.2.1.pdf [cit. 10. 5. 2020].

12 Na zaciatku 20. storocia Xavier Roiron vypocital, Ze teoreticky je mozZné interpretovat
pasaz 3, 3, 1 na 108 spdsobov. ROIRON, X.: Sur I'interprétation d'un passage de saint Irénée:
‘Adversus Haereses’, 111, 3, 1. In: Recherches de science réligieuse, tom. 7, vol. 1 - 2,1917, s.
38. Podl'a: O'BOYLE, Michael: St. Irenaeus and the See of Rome. In: The Catholic Historical
Review, tom. 16, vol. 4, 1931, s. 415.

13 SCHATZ, K.: Déjiny papezského primdtu, s. 10 - 13.

14 McCUE, J. F.: The Roman primacy, s. 179.

15 SCHATZ, K.: Déjiny papezZského primdtu, s. 25.

16 Et si de aliqua modica quaestione disceptatio esset, nonne oporteret in antiquissimas
recurrere ecclesias, in quibus Apostoli conversati sunt, et ab eis de praesenti quaestione sumere
quod certum et re liquidum est?” [ = A keby aj v nejakej beznej, kazdodennej zalezitosti vznikol
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vyjadruje vSeobecne chronologicky najstarSie cirkvi zalozené apos-
tolmi, ide teda o to, Ze Rim patri medzi ne. V tomto zmysle mozZno pri-
vlastky maximae, et antiquissimae prelozit v podobe vel'mi vyznamnej
a vel'mi starej. Pouzitie tohto prekladu by bolo vhodnej$im zase z toho
dovodu, aby uchranilo Citatel'a pred zjednodusenim, Ze Irenej uznaval
rimsky primat vo vyzname, ktory sa bliZi jeho modernému chapaniu
(rimska cirkev je pravne nadradena nad iné a/alebo rimsky biskup ma
pravo robit doktrindlne rozhodnutia, ktoré musia akceptovat vsetky
cirkvi).

Kvoli nasledujtcej analyze a problémom, ktoré vyvolava preklad naj-
dolezitejsej vety, dovolim si uviest jej Stylisticky neupraveny preklad:

1 Ad hanc enim ecclesiam propter | Ved' s touto cirkvou kvoli jej

2 potentiorem principalitatem vynimoc¢nému poévodu

3 necesse est omnem convenire je nevyhnutné, aby suhlasila kazda
Ecclesiam, cirkev,

4 hoc est, eos qui sunt undique to jest ti, ktori st zovsadial veriaci,
fideles, v ktorej sa ustavic¢ne tymi, ¢o st

5 in qua semper ab his, qui sunt zovsadial,

undique, zachovava to, ¢o je tradiciou od

6 conservata est ea quae est ab apostolov [Co ucili apostoli].
Apostolis traditio.

Ked'Ze k tejto pasazi chyba original, dost pozornosti sa venovalo to-
mu, aké grécke slovo bolo prelozené ako principalitas. Najviac sedi do
kontextu arché vo vyzname zaciatok, pévod, zaklad.!” Pre Irenejovu ge-
neraciu krestanov bola smerodajna ako autorita, ktorej je podriadeny
vyklad Pisma a disciplina, samotnd viera a tradicia prijata od apostolov
- preto robili zoznamy biskupov a zdéraziiovali apostolsky povod cirkvi,
aby sa nevyvratitel'ne dokazalo, Ze tato viera je rovnak3, ako hlasal Kris-
tus a akd ucili apostoli.18 Pre Ireneja ma automaticky kazda apostolska
cirkev vd'aka svojmu pévodu pravu vieru.l® Ale Rim ma vo svojom po-
vode (resp. zaklade) prvenstvo ¢i naskok (preto potentior) oproti inym
cirkvdm - ma moZnost sa odvolat na svedectvo mucenickej smrti a hroby

spor, nemalo by sa azda obratit’ k najstar$im cirkvam, v ktorych apostoli pdsobili a od nich
o tejto otazke zobrat to, €o je isté a jasné?] IRENE] Z LYONU: Adversus haereses, 3,4, 1.s. 15-16.
17 McCUE, J. F.: The Roman primacy, s. 177. PIETRAS, Henryk: Swiadomo$¢ prymatu bis-
kupa Rzymu w koSciele starozytnym. In: Kaptaristwo i urzqd. Zost. W. Gajewski, Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2009, s. 190 - 205. TWOMEY, V.: Apostolikos
Thronos, s. 92.

18 Toto bude najzretel'nejSie u Tertulidna. Pozris. 11 - 12.

19 McCUE, ]. F.: The Roman primacy, s. 178.
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dvoch vyznamnych apostolov, priCom Peter bol vodcom Dvanastich.20 Po-
tentior principalitas teda odkazuje na gloriosissimis duobus Apostolis Petro
et Paulo a je dovodom,?! preco staci dokazat apostolsky povod (a nasledne
biskupské nastupnictvo od apostolov) Rima, aby sa dokazalo, Ze cela cir-
kev je apostolska. Vsetky apostolské cirkvi maju to, ¢o Rim - verejné hla-
sanie evanjelia a odovzdavanie apostolskej tradicie vd'aka biskupskému na-
stupnictvu siahajicemu az k apostolom, ale rimska cirkev je najlepsim pri-
kladom, pretoZe je to v nej pritomné ,najplnsim*, najviditel'nejsim, najis-
tejsim a najjednoduchsie overitelnym spésobom.22 Nie je vhodné vidiet za
potentior principalitas uznanie prava rimskeho biskupa (¢i cirkvi) vydavat
doktrindlne rozhodnutia, s ktorymi musia vSetky ostatné cirkvi suhlasit.
Irenej v spominanom uryvku 3, 4, 1 hovori, Ze v pripade sporu sa treba ob-
ratit na akukolvek apostolsku cirkev, nemusi to byt nevyhnutne Rim -
vd'aka konfrontacii s inymi pramenmi aj mimo AH (Tertulian, Cyprian z
Kartaga) je to naozaj pévod rimskej cirkvi, ¢o z nej robilo privilegované
miesto tradicie (ako to vystizne sformuloval Schatz).23 Keby potentior pri-
ncipalitas oznacovalo vierou¢nu autoritu rimskeho biskupa (¢i cirkvi), toto
svedectvo by bolo bielou vranou, ked’Ze prax 2. aj 3. storocia ukazuje, Ze
rozhodnutia rimskeho biskupa neboli vzhl'adom na vSeobecnu cirkev ak-
ceptované (ak je vobec vhodné pouzit takato formulaciu, pretoZe uz Cias-
toCne prenasa modernu skisenost do mentality a pravneho fungovania
cirkvi v danom historickom obdobfi).24

Ako vidiet aj zo slovenského prekladu (riadok 5), jednym z najdolezi-
tejSich problémov pre celé generacie filologov, historikov ¢i teoldgov je
otazka, na Co sa vztahuje in qua: ¢i na rimsku cirkev, alebo na kazdu cirkev.

Pri prvej moznosti je ab his qui sunt undique skoro neriesSitelnou pre-
kazkou. Preco by mali veriaci zovsadial (z kazdej jednej cirkvi, o je z prak-
tického hl'adiska nezmyselné) udrZiavat' v Rime apostolsku tradiciu? To
priamo odporuje Irenejovmu chapaniu odovzdavania a zachovavania
tejto tradicie, Co sa dialo pomocou biskupského nastupnictva, ktoré na-

20 (o sa tyka Petra, v podstate panuje zhoda (medzi katolickymi a nekatolickymi exegétmi),
Ze bol ustanoveny JeziSom Kristom ako hlava apostolov (a teda Kristus mu na spravovanie
cirkvi na zemi prepozical svoju autoritu), ¢o sa vyvodzuje nielen z typickych petrovskych
textov (Mt 16, 13 - 19; Lk 22, 31 - 32; Jn, 21, 15 - 17), ale aj z inych (napriklad Mt 4, 18; Mk
1,16; Lk 5,1-11;Jn 1, 35 - 42; Lk 6, 12 - 13; Mt 10, 2; Mk 3, 16 a d'al$ie). SCHATZ, K.:
Déjiny papeZského primdtu, s. 8.

21V suvislosti este s chapanim in qua ako odkazom na omnem ecclesiam, comu sa venujem
v nasledujucich odsekoch, tento dévod ziskava na tplnosti.

22 McCUE, J. F.: The Roman primacy, s. 178.

23 SCHATZ, K.: Déjiny papeZského primdtu, s. 13.

24 Yzhl'adom na obsiahlost’ problému predstavuje stru¢ny prehlad REHORCIKOVA, Tereza:
Zdovodnenie primatu rimskeho biskupa v ranokrestanskych pramenoch. Diplomova praca.
Banska Bystrica, 2020 s. 13 - 19, 49 - 69. Dostupné online https://opac.crzp.sk/ ?fn=detail-
BiblioForm&sid=780C5DA7522A72A29DF6FCDFDA41 [cit. 03. 02. 2020].
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sledne v 3, 3, 2 - 3 pre Rim podava.25 Boli snahy prekladat’ in qua instru-
mentalom, ¢o vsak pravidla gramatiky (latinskej aj gréckej) vylucuju.2e
Niekol'ko teorii prave kvoli neustalym problémom spochybnilo pravost
ab his qui sunt undique.?’ Ziadna z nich neziskala vSeobecné uznanie
a nepodarilo sa ju definitivne potvrdit. Hoci niektoré su celkom pravde-
podobné, nie sme nuteni pristapit k takému rieseniu, kde sa ab his qui
sunt undique povazuje za chybu. Ako uz bolo spomenuté, latinsky pre-
klad AH je dost presny a veta bude davat zmysel pri opacnom tvrdeni,
ked' sa in qua vztahuje na omnem ecclesiam.

V tomto pripade vSak treba vysvetlit tautolégiu a tiez problémom
zostava, ¢o znamenad (rovnako ako v pripade vztahovania in qua na Rim),
ze v kazdej cirkvi sa tymi (veriacimi ¢i cirkvami) zovSadial’ zachovava
apostolska tradicia.2® Ale priklafiam sa kndazoru, Ze je prirodzenejSie
vztahovat in qua na omnem ecclesiam, pretoZe nasleduje hned’ po hoc est
eos qui sunt undique fideles a udrzuje sa tym aktualna myslienka. Namiet-
kou zo strany odbornikov zastavajucich ,pro-rimsku” interpretaciu je, ze
celej vete (aj predchadzajicej) dominuje rimska cirkev.2? Nie je to vSak
nevyvratitel'né - ak sa in qua vztiahne na omnem ecclesiam, ukaze sa, Ze
tato Cast je vypracovana podla Stylistického pravidla inclusio, ktort Ire-
nej uplatiiuje aj na inych miestach.3? Pasaz, kde sa spomina Rim, otvara
tvrdenie, Ze je zdihavé omnium ecclesiarum enumerare successiones,
a uzatvara ju vyhlasenie, Ze s rimskou cirkvou pre jej vynimoc¢ny povod
musi stihlasit omnem ecclesiam. Co sa tyka druhej namietky, ide o imy-
selné zopakovanie qui sunt undique fideles prave preto, aby sa predislo

25 O’'BOYLE, M.: St. Irenaeus and the See of Rome, s. 428 - 429. Tato interpretacia (veriaci
zovsadial zachovavajui vieru v Rime) suvisi s prekladom convenire ad ako zhromazd'ovat
sa, schadzat sa, ¢o O’Boyle vyvracia, s. 416 - 420.

26 ABRAMOWSK]I, Luise: Irenaeus, “Adv. Haer.” 111, 3, 2: Ecclesia Romana and omnis Eccle-
sia; and Ibid. 3, 3: Anacletus of Rome. In: The Journal of Theological Studies, tom. 28, vol. 1,
1977, s. 102. Abramowski vlastne reaguje na franctuzsky preklad AH v edicii Sources
chrétiennes, kde A. Rousseau vztahoval in qua na rimsku cirkev.

27 D’'Herbignyho je najkomplikovanej$ia a predpoklada sériu chyb (pisarskych, ¢o sa tyka
gréckeho textu, potom prekladatel'skych a nakoniec opat’ pisarskych v latinskom texte).
Saltet navrhol, Ze p6vodne tam nemalo byt ab, ale iba dativ his qui sunt undique, pricom
chybu pripisuje pisdrom. Podobn teériu zastava aj Rousseau - chyba nastala nespravnym
prekladom dativu tois. Podl'a Morinovej teérie (najstarsia z uvedenych, prvykrat publiko-
vana v roku 1908) sunt undique je pisarska chyba, ked’ pisar mimovol'ne zopakoval slova
z predchadzajuiceho riadka. O'BOYLE, M.: St. Irenaeus and the See of Rome, s. 430 - 432. On
rozvija dalej Morinovu teériu. ABRAMOWSK], L.: Irenaeus, s. 102.

28 O’BOYLE, M.: St. Irenaeus and the See of Rome, s. 426, 428.

29 ABRAMOWSK], L.: Irenaeus, s. 102 - 103. O'BOYLE, M.: St. Irenaeus and the See of Rome,
s. 425.

30 ABRAMOWSK], L.: Irenaeus, s. 103. Rousseau uznava, Ze Irenej vyuziva inclusio na inych
miestach, ale nie tu.
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neporozumeniu, na ¢o sa vztahuje in qua.3! Nie je to Gplne uspokojivé
vysvetlenie, avSak vd'aka nemu sa daju obist niekedy az krkolomné rie-
Senia a nelogickost tejto vety, ktorej sa neda vyhnut, keby sa in qua vzta-
hovalo na rimsku cirkev. Navyse, ak in qua odkazuje na omnem ecclesiam,
krasne to zapada do kontextu Irenejovho argumentu, ako aj mentality
jeho doby. Irenej explicitne skonstatoval, Ze rimska cirkev ma tradiciu od
apostolov o vetu vyssie. Upozornil na to pri dokazovani zachovavania
apostolskej tradicie v cirkvi. Vkladat' to aj do tejto vety by rozbilo plynula
argumentaciu uryvku a prave to by bolo zbyto¢nou tautolégiou. Vyznam
je teda nasledujuci: kazda cirkev, Cize veriaci zovsadial, v ktorej sa
uchovava [bola zachovana] apostolska tradicia, musi sihlasit s rim-
skou cirkvou pre jej vynimoc¢ny povod. Fakt, Ze kazda cirkev zachova-
vajuca apostolsku tradiciu nevyhnutne musi suihlasit' s Rimom, lebo ten
ma apostolsky povod par excellence, nie je len trividlnym tvrdenim.
Tymto Irenej vytvoril stvislost medzi rimskou cirkvou a kazdou d’alSou,
ktora ma tiez apostolsku tradiciu, ¢im buduje svoj argument, preco staci
poukazat na rimsku, aby sa dokazala apostolskost celej cirkvi.

Na zdklade uvedenej analyzy sa d4 zhrnut, Ze rimska cirkev ma ,naj-
apostolskejsi“ povod zo vSetkych apostolskych cirkvi. Potentior principa-
litas je d6vodom, preco si Irenej vybral prave rimsku cirkev ako najvhod-
nejsi priklad. Pre ,plnost“ apostolského povodu rimske;j cirkvi, kazda cir-
kev s biskupskym nastupnictvom siahajicim k apoStolom, ktorym sa
uchovava prava apostolska viera, musi s iou nevyhnutne suhlasit. Tym
Irenej dokazuje, Ze staci uviest zoznam rimskych biskupov, aby dokazal
apostolskost celej cirkvi: ,Et est plenissima haec ostensio.”

K zoznamom rimskych biskupov je potrebné uviest, Ze zacali vzni-
kat' storocie po smrti Petra a Pavla v momente, kedy uZ bol monoepis-
kopat3? v cirkvi etablovany a rozsireny. Rozdiely v nich33 prezradzaju,
Ze vznikali na zdklade ré6znych tradicii (pisomnych ¢&i dstnych). Ide
o anachronické konstrukty, ktoré prenasali monoepiskopat do skor-
Sich foriem cirkevnej organizacie a zjednodusili koncept odovzdavania
apostolskej tradicie na odovzdavanie biskupského dradu z jedného
monobiskupa na druhého.34

31 ABRAMOWSKI, L.: Irenaeus, s. 102.

32 Monoepiskopat, ¢ize Struktira jeden biskup - presbyteri - diakoni oproti dvojuroviio-
vému episkopatu presbyteri - diakoni. Pre stru¢ny prehl'ad k problematike vyvoja mono-
episkopatu vieobecne a aj v Rime REHORCIKOVA, T.: Zdovodnenie primatu, s. 27 - 29.

33 Rozne poradie biskupov, niektoré uvadzaji chronologické data, niektoré nie, v datovani
pontifikatov st znac¢né rozdiely.

34 STRAND, Kenneth A.: First-century Church organization in Rome. In: Andrews University
Seminary Studies, tom. 29, vol. 2, 1991, s. 144 - 145. Dostupné online https://digital-
commons.andrews.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1990&context=auss [cit. 19. 5. 2020].
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Mame zachované tri hlavné tradicie zoznamov rimskych biskupov: 1.
najstarsi Irenejov, potom Eusebiov (HE aj Kronika, prelom 3. a 4. storo-
¢ia) a Epifaniov (Panarion 27, 6, okolo 375), 2. zoznam Optata z Milevis
(cca 370) a Augustina (400), 3. tzv. rimsky zoznam v Liberidnskom kata-
l6gu (vypracovany v polovici 4. storocia, hoci zoznam méze byt starsi),
ktory sa stal sucastou Liber Pontificalis. Hlavnhym spornym bodom je
umiestnenie biskupa Klementa a) ako tretieho po Petrovi a Pavlovi, b)
druhého po Petrovi, c) prvého po Petrovi (v tom istom poradi ako som
uviedla tradicie zoznamov).35

Hegesippov neuplny zoznam rimskych biskupov vyuzil ako svoj zdroj
urcite Eusebius a pravdepodobne aj Irenej a Epifanius.3¢

Irenej dodal Lina a Anakléta, aby pocet rimskych biskupov az do jeho
sucasnosti bol spravne apostolsky - dvanast. Linus bol spolupracovni-
kom apostola Pavla.37 O Anaklétovej (Anenklétos AvéykAntog = bezu-
honny/bez pochybeni, niet mu ¢o vycitat) ¢innosti sa nedalo povedat nic
urcitejSie, pretoZe jeho povod bol pravdepodobne iba literarny: €1 yap
Tov ¢miokomov @véykAntov (Lebo episkop musi byt bez uhony...).38
Kazdopadne, jedného aj druhého Irenej spajal s Pavlom, ¢im eSte upevnil
previazanost rimskej cirkvi s jej apostolskymi ,zakladatelmi“, a teda jej
potentior principalitas.3® Tymto, a zaroven zaciatkom svojho zoznamu od
Petra a Pavla v kontraste s neskorSimi tradiciami, kde sa zoznamy zaci-
naju iba Petrom, Irenej prezradza, Ze jeho zaujem tkvie v povode rimskej
cirkvi a chce jej dodat' ¢o najviac prepojeni s apoStolmi. Jeho primarny
zaujem nezahfnal autoritu biskupov Rima ako taku (ich pravomoci) ani
sa nezaujimal vyhradne o Petra a odvodzovanie autority biskupa Rima
od neho. Svojim zoznamom rimskych biskupov opat potvrdzuje, Ze Rim
je miestom privilegovanej tradicie, ale je to vd'aka uzkemu a jedinec-
nému previazaniu s oboma apostolmi. ,Skutocne, nezly priklad historickej
genealogickej rekonstrukcie: pokial’ ide o autoritu a spolahlivost’ prame-
riov nepochybne, avsak nie vel'mi spol'ahlivy ¢o do svojich vysledkov.“0

Netvrdim tym, Ze to robili vedome - poznajtic dékladne pévodnu situaciu cirkevnej orga-
nizacie v apostolskych ¢asoch sa rozhodli klamat' pre zvysenie efektivity svojich argumen-
tov. Rovnako toto anachronické prenesenie monoepiskopatu do 1. storocia a fakt, Ze nie-
ktori prvi rimski biskupi si vymyslené postavy (napr. Anaklétus), neznamena popretie
apostolskosti cirkvi (teda neprerusené odovzdavanie apostolského ucenia a svatenia pres-
byterov/biskupov z generacie na generaciu). To vsak je uz otazka teologicka.

35 STRAND, K. A.: First-century Church organization in Rome, s. 145 - 146, 148, 150. Rimsky
zoznam sice umiestrniuje Klementa ako druhého po Linovi, av§ak datovanie Linovho ponti-
fikatu sa prekryva s Petrovym Zivotom, takze Klement je prakticky druhy po nich oboch.
36 STRAND, K. A.: First-century Church organization in Rome, s. 146 - 147.

372 Tim 4, 21; Tit 1, 7.

38Tit1,7

39 ABRAMOWSK], L.: Irenaeus, s. 104. Navyse Sixtus je podozrivo Siesty po apoStoloch.

40 ABRAMOWSK], L.: Irenaeus, s. 104.
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Poslednym vyraznym svedkom, ktory bojoval apostolskou tradiciou
proti heretikom a je predmetom tejto Sttdie, je Tertulian. Bol si vedomy,
Ze Svaté pismo podlieha interpretacii - a heretici ho bez vahania pouzi-
vali na to, aby nim dolozili svoje tvrdenia.

Autoritou, pomocou ktorej sa rozliSuje spravna a hereticka interpre-
tacia, je pre Tertulidna regula fidei (viera samotna): Kristovo ucenie jed-
noduché, jednotné, jasne a navzdy urcené, tiplne a celé odovzdané apos-
tolom a od nich neporusSene zverené cirkvam, ktoré zalozili. Nie je to ani
autorita rimskeho biskupa, ani biskupov vSeobecne ¢i synod. Tie vSetky
su podriadené regula fidei - nie st jej pAnmi, ale sluhami, netvoria ju, ale
svedcia o nej a odovzdavaju ju. Episkopat je podriadeny uceniu, ktoré
dostal od predchadzajucich generacii. Apostolské cirkvi si dokazom, ze
doktrina sa odovzdava neporusend d’alej. Ide vSak o d6kaz historicky, nie
odvolanie sa na ich autoritu ako taku - vd’'aka nastupnictvu biskupov sa
apostolska viera podava neporusena d'alej v celej cirkvi, ale najlepsie je
to viditeI'né a overitel'né v apostolskych cirkvach, preto st svojim sposo-
bom $pecidlne oproti ,,mensim“ ¢i sekundarne zakladanym cirkvdm. Rim
tu ma vynimoc¢né postavenie vzhl'adom na svoj pévod - moZze sa spajat
az s tromi apostolmi, pricom Peter bol vodcom apostolov a aj Jan mal me-
dzi Dvanastimi vyrazné a vyznamné postavenie:*! ,Nyni, kdyZ chce$ byt
presnéji obezndmen ve véci své spdsy, projdi apostolské cirkve, v nichZ jesté
stoji ucitelské stolce apostoli, v nichZ se Ctou pravé dopisy... Mds-li to nej-
blize do Achaie, pak je to Korint. Pokud jsi nedaleko Makedonie, mds Filip-
poi. Jsi-li z Asie, md$ Efesos. Jsi-li z oblasti Itdlie, mds Rim, pod jehoZ auto-
ritu spaddme i my [Afrika]. To je ta $tastnd cirkev, které apostolové spolu
se svou krvi dali celé uceni, kde Petr svym utrpenim napodobil Pdna, kde
Pavel byl korunovdn tim, Ze skoncil jako Jan [Krstitel'], kde byl apostol Jan
ponoten do vrouciho oleje, ziistal bez tthony, naceZ byl vyhndn na ostrov. “42
Ide o veI'mi podobny argument, ako u Ireneja v pasazi 3, 4, 1 z AH. Ale
tiez, podobne ako Irenej v AH 3, 3, 1 - 3, Rim si ,zasluzil“ najviac miesta
a oslavny jazyk. V uvedenom uryvku sa prejavuje aj ,prvy vyvojovy stu-
pen“v otazke primatu rimskeho biskupa, a sice vel'ka ticta, ktorej sa rim-
ska cirkev teSila naprie¢ celym impériom.*3 Zo samotného faktu Petrovej

41 ENO, Robert B.: Ecclesia docens : Structures of Doctrinal Authority in Tertullian and Vin-
cent. In: The Thomist: A Speculative Quarterly Review, tom. 40, vol. 1, 1976, s. 100, 102 -
107. ENO, Robert B.: The Work of Optatus as a Turning Point in the African Ecclesiology.
In: The Thomist: A Speculative Quarterly Review, tom. 37, vol. 4, 1973, s. 669 - 670.

42 TERTULIAN: De praescriptione haereticorum (d'alej De praes.) 36, 1 - 4. Podl'a: SCHATZ,
K.: Déjiny papeZského primdtu, s. 17.

43 SCHATZ, K.: Dé¢jiny papezZského primdtu, s. 10. K otazke vztahu medzi mestom Rimom ako
hlavnym mestom riSe a postavenim rimskeho biskupa pozri HASTINGS, Adrian: The papacy
and Rome’s civil greatness. In: The Downside Review, tom. 75, vol. 242, 1957, s. 359 - 382.
Postavenie rimskej cirkvi a jej biskupa sa odvijalo v obdobi pred Milanskym ediktom tplne
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a Pavlovej mucenickej smrti a ich trvalej ,pritomnosti“ v meste vd'aka
ich ostatkom, samozrejme, nevyplyvali konkrétne naroky na primat rim-
skeho biskupa.

Citovany uryvok odhal'uje aj sebaponatie cirkvi ako communio** - rov-
nost cirkvi, ked’Ze aj cirkvi zakladané vd'aka misionadrom z apostolskych
cirkvi st apostolské vd'aka consanguinitas doctrinae (De praes. 32, 6),45
pricom apostolské maji vzhl'adom na svoj pévod vac¢siu vahu a aj autoritu.
Predsa vSak sa nesmierna tcta, ktorej sa tito apostoli a pamiatka ich mu-
Cenictva tesili, ako aj autorita ich uCenia, prenasala na celd rimsku cirkev,
akoby ona a oni boli natrvalo jednym nedeliteInym celkom.*6 Ziadna ina
cirkev s apostolskym pdvodom, ani Antiochia, kde Peter aj Pavol urcite
posobili, ¢i Korint,*” sa podobnej ticte netesili. Neslo vSak o tctu spojenu
s konkrétnymi jurisdikénymi narokmi.

nezavisle od postavenia mesta Rima ako centra riSe. D4 sa dokonca tvrdit, Ze prvé vzniklo
napriek odporu k druhému. Autor Stidie sa zaoberal aj postavenim rimskej cirkvi za a po
Konstantinovi, pricom, hoci $tat uz zasahoval do cirkevného diania, stale sa neda hovorit o od-
vodzovani autority (rimskych) biskupov od autority statu. K poslednej téme aj MORRISON,
Karl F.: Rome and the City of God : An Essay on the Constitutional Relationship of Empire and
Church in the Fourth Century. In: Transactions of the American Philosophical Society, tom. 54,
vol. 1,1964,s.3 - 55.

4 Ku bliz$iemu opisu terminu communio a jeho prejavovaniu sa v praxi pozri REHORCI-
KOVA, T.: Zdévodnenie primatu, 2020 s. 13 - 19.

45 ENO, R. B.: Ecclesia docens, s. 105 - 106. TaktieZ:,,Omne genus ad originem suam censeatur
necesse est. Itaque tot ac tantae ecclesiae una est illa ab apostolis prima, ex qua omnes. Sic
omnes primae et omnes apostolicae, dum una omnes probant unitatem : communicatio pacis
et appellatio fraternitatis et contesseratio hospitalitatis.” [ = Je nevyhnutné, aby kazdy druh
bol posudzovany podla svojho pociatku. Preto vel'ké mnozZstvo aj vel'kych cirkvi je vlastne
jednou cirkvou, a to pévodnou apostolskou, z ktorej vsetky vzisli. A tak kazda jedna je apos-
tolskad dovtedy, kym dokazuji jednotu: vzajomnym prejavovanim pokoja, nazyvanim sa
bratmi avymenou pohostinnosti] TERTULIAN: De praescriptione haereticorum. H.
HEMMER - P. LEJAY (eds.). Paris : LIBRAIRIE ALPHONSE PICARD ET FILS, 1907, s. 40, 42.
De praes. 20, 7 - 8. Dostupné online: https://archive.org/details/depraescriptione00tert/
page/n13/mode/2up. [cit. 1. 2. 2021]. Latinské contesseratio: uzavretie priatel'stva na za-
klade vymeny tesserae. Pravdepodobne ide o zmienku o pouzivani listov pokoja (,cestov-
nych pasoch”), ktoré krestania nazyvali (aj) tesserae, ¢o by preklad mohol zastriet. Tessa-
rae (vSeobecne, nielen u krestanov) boli o. i. symboly ¢i znamky, aké si davali spriatelené
rodiny, pévodne polovice dreva, ktorych zhoda slizila ako dékaz. Kto sa nimi preukazal,
mal pravo na pohostinnost.

46 SCHATZ, K.: Déjiny papeZského primdtu, s. 10.

47 Dionyz z Korintu v jeho liste do Rima tvrdi, Ze aj Peter ucil v Korinte (cca 166 - 174):
, Tymto spésobom si svojim pdsobivym napomenutim spojil vSetko, co vyrdstlo zo semena,
ktoré zasial Peter a Pavol rovhako v Rimanoch a Korintanoch. PretoZe obaja siali v nasom
Korinte a spolo¢ne nds ucili: v Itdlii tieZ ucili spolo¢ne v rovnakom meste a boli umuceni'v rov-
nakom case.” EUSEBIUS: The History of the Church, s. 63. HE, 2, 25, 8.
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